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ZSIRAl MIKLÓS 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY HELYZETE 
ÉS FELADATAI 
I. V. SZTÁLIN ÚTMUTATÁSAI ALAPJÁN 
Kis hí ján másfél év tel t el azóta , hogy Sztálinnak a Marr -v i ta során te t t 
s »Marxizmus és nyelv tudomány« címen összefoglalt nye lv tudomány i nyilat-
koza ta i megjelentek. Ismeretes, hogy ezek a tanulmányszerű nyi latkozatok 
nemcsak egy konkrét v i takérdés t dön tö t t ek el, nemcsak a mar r i zmus hibájából 
z sáku tcába tévedt szovjet n y e l v t u d o m á n y t segítet ték ki a szabad fejlődés verő-
fényére , hanem Sztálin számos egyéb nyi la tkozatához, művéhez hasonlóan az 
egész haladás ú t m u t a t ó j á v á , v i lág í tó tornyává vá l tak . A Szovje tunióban úgy 
fogad ták , ahogy a tör ténelmi fo rdu la to t jelentő eseményeket illik f o g a d n i : 
mindenki iparkodot t megismerkedni az ú j igazságokkal, minden érdekelt tudo-
mányos társaság, minden közokta tásügyi hatóság gondos elemzés tá rgyává 
t e t t e őket , hogy szak tudományi m u n k á j á b a n és a gyakorlati é le tben értékesítse 
a tanulságokat . Értesüléseink hézagosságai ellenére is vi lágosan lá t juk , hogy 
a sztálini taní tások fe lszabadí tó és helyes i rányba lendítő h a t á s a éppúgy érvé-
nyesül a tudományos a lko tómunka minden területén — főleg természetesen 
a tá rsada lmi t udományokban , mint a szakkáder-képzés pedagógiá jában vagy 
az iskolai nevelés t an te rvében . Talá lóan á l lap í to t ta meg Kaftanov felsőoktatás-
ügyi miniszter, hogy »Sztálin e lv társ nyelv tudományi m u n k á i a szó szoros 
ér te lmében a szovjet nép minden ré tegében óriási visszhangot ke l t e t t ek : a nép 
joggal megköveteli, hogy tudósai válaszol janak a kérdésekre, megköveteli a 
t u d o m á n y ú j eredményeit.« 
Mit t e t t ünk vá j jon m i ? Meddig j u t o t t u n k e másfél év a l a t t , és mit kell 
tennünk a jövőben, ha csakugyan megismertük, megszívleltük Sztálin ú t m u t a -
t á s a i t ? 
Ezekre a kérdésekre már mások is, korábban is igyekeztek válaszolni. 
Külön is hadd emeljem ki Pais Dezső tag tá r sunk júniusi beszámolójá t , mely 
a sztálini cikkek megjelenésének első évfordulója alkalmából rendeze t t akadémiai 
ünnepi ülésen hangzot t el és m i n d n y á j u n k r a olyan mély h a t á s t t e t t . 
Először azt l á t tuk , hogy Sztálin t an í t á sá t rendkívüli érdeklődéssel, büszke 
örömmel fogadta közönségünk. A lebilincselő fo rmában írt szöveget mohó 
szemmel habzsolta a napi m u n k á j á r a siető egyszerű újságolvasó, kivált persze 
a t á r sada lom- tudomány b e a v a t o t t j a ; a valamilyen vona tkozásban érdekelt 
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szakfolyóira ta ink sietősen közölték a nevezetes cikk fordí tását , vagy vezető 
helyen mé l t a t t ák a megnýi la tkozás legfontosabb té te le i t , eredményeit , je lentő-
ségét. A legközelebbről ér intet t t u d o m á n y o s t á r saságok , közművelődési egye-
sületek és t an in t éze t ek nem ér ték természetesen be az ünneplés külsőségeivel, 
hanem mind já r t a lelkiismeretes tanulmányozás , szemináriumszerű feldolgozás, 
konkret izálás , gyakor la t i a lkalmazás , az a lko tómunkában való értékesítés fel-
ada ta ihoz l á t t ak . A Magyar Nye lv tudományi Tá r sa ság évi közgyűlésének és 
debreceni vándorgyűlésének központ i kérdésévé t e t t e Sztálin megállapí tásai t 
a nye lv tudomány a lapve tő kérdéseiről ; 1950 ősze ó t a sürgősen rendszeresítet t 
és máris népszerűvé vá l t külön egyetemi kollégiumok vezet ik be haladni k ívánó 
i f júságunka t a marx i zmus klasszikusainak á nyelvről szóló tan í tásába ; az 
Akadémiánk a lap í t á sának 125. évforduló ja a lka lmából rendezett ünnepi hét 
kere tében az I. és II. osztály közös vitaülést szentel t Sztálin nye lv tudomány i 
munká inak és a belőlük nye lv tudományunkra háruló tanulságok, kötelességek 
kérdésének ; megjelenésük első évforduló ján ugyancsak a M. Tud. Akadémia 
ünnepi ülésben m é l t a t t a Sztálin nye lv tudományi cikkeinek jelentőségét és tá rsa-
da lomtudománya ink fejlődésére t e t t h a t á s á t ; az Akadémia Magyar Nyelv-
t u d o m á n y i Intézete egy olyan szakmai-ideológiai t a n f o l y a m o t szervezett, amely-
nek minden előadása Sztálin egyes tételeinek tüze te s kifejtésére, gyakor la t i 
a lka lmazására vá l la lkozot t . A nagy gonddal, lelkes becsvággyal készült elő-
adások és a hozzájuk fűződő élénk eszmecserék ny i lvánva lóan jótékony hatássa! 
vo l t ak és lesznek az Intézet fontos rendeltetésű m u n k á j á r a és ezen keresztül 
az egész magyar nye lv tudomány sorsára . 
A sztálini hős t e t t ujjongó ünneplése magában még nem varázsolhat ta 
rózsássá, sőt még kielégítővé se nye lv tudományunk helyzeté t . Bár a t iszt í tó-
t ű z b e n elpárolgott a marr izmus t a lmi nimbusza, f ennhé j ázó arakcsejevjeink is 
s ie t tek megjuhászodni , nem szabad elfelej tenünk, hogy a veszedelmet nem mi 
m a g u n k hár í to t tuk el a f e jünk fölül s nem is az volt a fe lszabadí tás józan értelme, 
hogy most már rehabi l i tá l tan nyugodt biztonságban f o l y t a t h a t j u k régiszabású, 
szellemű, módszerű m u n k á n k a t . Sztál in azonban szaba tosan r á m u t a t o t t a 
marr izmushoz hasonló régi és ú j ragályok ellen immunizá ló szérumra, jövőnk 
egyet len biztosí tékára, m indnyá junk elemi kötelességére, s ez »a marx izmus 
meghonosí tása a nye lv tudományban« . 
Te t tünk-e ilyen i r ányban lépéseket és milyen e redménnye l? Tenni t e t t ünk , 
de Engels bölcs szava szerint »más dolog a dialektika a lapgondolatá t elismerni 
és m á s a valóságban a vizsgálat m inden területén részletesen alkalmazni«. 
Bizony nekünk még hosszú évek t u d a t o s önfegyelmezésére van szükségünk, 
hogy polgári iskolázot tságunk és korábbi szaktudományi gyakor la tunk reflexei-
ről leszokva, a d ia lek t ikus mater ia l izmust igazán v é r ü n k k é t ud juk vá l tan i . 
Ahogy Fogarasi t a g t á r s u n k már t ava ly megmondot ta : »egy ilyen nagy feladat 
természetesen nem o ldha tó meg sem egy nagygyűlésen, sem akár egy-két év 
m u n k á j á v a l . Megoldása, megvalósítása tudományos é le tünknek egy egész 
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periódusára fog kiterjedni«. Ám a kezdeti negat ívumoknak világos t u d a t á b a n 
is bízvást á l l í tha t juk , hogy itt is, ot t is felcsillannak a javulás-jelei, s az utolsó 
másfél év magyar nye lv tudományi termelése mind az élet igényeihez való alkal-
mazkodás, mind a marxis ta elméleti követelményekhez való hű ragaszkodás 
szempont jábó l örvendetesen javulóban v a n . 
Csináljunk kissé részletesebb számadás t . 
_ T a v a l y i lyenkortáj t jelent meg a megú jhodo t t Akadémia egyik legelső ' 
k i adványakén t A magyar helyesírás szabályai. Igaz ugyan, hogy ez a mű lénye-
gileg az 1922. évi kompromisszumon alapszik, de szabályzat-részében is, szótárá-
ban is e lárul ja az új idők szellemének, szükségleteinek fölismerését és szolgálni 
akarásá t : az elvi tudnivalók fogalmazása közérthetőbb, tagolása célszerűbb 
és á t t ek in the tőbb , mert a helyesírási a lb izot tság szeme előtt a használó közönség 
minden rétegének az érdeke lebegett ; a szótári rész meg száz-számra közli 
azokat az ú j szavakat , kifejezéseket, amelyek szocialista é le t formálódásunk 
természetes velejárói. Népi tapasz ta la t szerint »hamar mű h a m m a s szokott 
lenni«; mi t agadás : ez az akadémiai k i a d v á n y is »hammas«, de az élet parancsoló 
sürgetésével kell magyaráznunk a hamariságot is, a hamarisággal kapcsolatos 
hammasságot is. Tisztán l á t j a a helyzetet maga a Helyesírási Bizottság is, amely 
magát a nyomdászok, írók, újságírók, a Közoktatásügyi Minisztérium kép-
viselőivel kiegészítve és minden építő k r i t iká t latravetve, dolgozik egy követ -
kezetesebb, jobb kiadás előkészítésén. Kívánatos , hogy munka t e rvé t semmi se 
z a v a r j a meg, s ígérete szerint a jövő iskolaévet már a szabályzat ú j k iadásával 
kezdhessük. 
Helyénvaló lesz ezzel kapcsolatosan megemlítenem, hogy a Sztálin cikkek-
től előidézett hangulat - és szemléletváltozás hullámai más oldalról és más 
mondanivalóval is e l ju to t t ak iskoláinkig, amelyekben pedig a marr izmus romboló 
légkörében olyan kevés tö r t én t az anyanye lv megismerése^megbecsiilése, a nyelvi 
ku l tú ra fejlesztése érdekében. Joggal vá rha tó , hogy a gimnáziumok 1—IV. 
osztálya számára most készült Benkő L ó r á n d — K á l m á n Béla-féle Magyar nyelvtan 
megindí t ja a vá rvavár t gyógyulás f o l y a m a t á t . 
A szorosabb ér te lemben ve t t m a g y a r nye lv tudomány még nem j u t o t t 
odáig, hogy csőstül onthassa az új szellemben végzett k u t a t ó munká j a kész 
eredményei t . Talán fe l tűnő, de könnyen megmagyarázha tó ez a látszólagos 
pangás. Az idősebb, úgynevezet t élvonalbeli szakembereink többsége a marr izmus 
erőszakoskodásai elleni önvédelem idején a legjobb esetben az íróasztal f iók jának 
ha dolgozott , a Sztálin előidézte fo rdu la t másfél esztendejét pedig számot tevő 
részben a marxizmus elméletében, t u d o m á n y o s ku ta tó módszerében való el-
engedhetet len tá jékozódás, az önképzés, felkészülés kötöt te le. Még vi lágosabban 
l á t juk a magyarázó okok szövevényét, ha azt a jól ismert t ény t sem hal lga t juk 
el, hogy az új élet számta lan új kötelességet, különféle t eendőt , elfoglaltságot 
há r í to t t r eá juk , és így idejüknek csak egy kis töredéke m a r a d t ku t a tó m u n k á r a . 
Vár juk meg tehát türelemmel most készülő műveik sorát . 
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Folyóira ta ink kérdésére m a j d később térek ki. Itt csak annyi t h a d d 
jegyezzek meg, hogy n y e l v t u d o m á n y u n k dolgozói sa j á t h ibá jukon kívül, ob jek-
t í v nehézség m i a t t estek el a f o l y a m a t o s t anu lásuka t , haladásukat b izonyí tó 
kisebb cikkek, részleteredmények közzétételének lehetőségétől. 
Az imént vázol t okokból á tmene t i nek t ek in tendő időszak önálló f o r m á -
b a n megjelent nagyobb lélekzetű a lkotása i közül ke t tő re szeretném felhívni 
a f igyelmet. Az egyik a Lőrincze—Benkő-féle Magyar nyelvjárási bibliográfia, 
a másik Bárczi Géza könyve, A Tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék. 
A Magyar nyelvjárási bibliográfia a címéből is ki tetsző szerényigényűsége ellenére 
is, rendkívül hasznos, nélkülözhetetlen segédeszköze lesz a magyar nyelv járások 
korszerű k u t a t á s á n a k : elérhetővé, haszná lha tóvá t e t t e , megmente t te az el-
kallódástól az egész magyar nye lv te rü le ten 1817—1949-ig feljegyzett t ömény-
telen tájszót , fö ldra jz i , személy- és á l l a t tu la jdonneve t , amely elszórtan nyelvészeti , 
népra jz i és egyéb fo lyói ra ta inkban, különféle sorozatokban, tudományos m u n k á k -
ban , önálló k i a d v á n y o k b a n jelent meg. Ez a munka nem öncélú, éppenséggel 
nem pályázik t u d o m á n y o s babérokra , de akik megélénkült magyar nye lv já rás -
k u t a t ó m u n k á j u k b a n hozzá ja fordu lnak eligazításért, há lásan gondolnak a 
renge teg idejüket és energiájukat meg taka r í tó áldozatos segítségre. 
Bárczi Géza m u n k á j a jóval t ö b b mint egyszerű szabványos nyelvemlék-
feldolgozás : a T ihany i alapítólevélben ta lá lható magya r adatok mintaszerű 
nyelv tör ténet i (hang-, szó- és m o n d a t t a n i ) vizsgálatán kívül bőven foglalkozik 
helyesí rás tör ténet i kérdésekkel, a hely- és személynévadás problemat iká jáva l , 
a X I . századi m a g y a r nyelvjárási jelenségekkel, mindig tek in te tbe véve, meg-
erősí tve, vagy ki igazí tva a részletkérdésekre vonatkozó igen gazdag szakiro-
da lom korábbi e redményei t . Kétségtelen, hogy aki a jövőben valamilyen magya r 
nyelv tör ténet i , különösen pedig hang- és jelöléstörténeti , valamint szótani 
kérdéssel kíván tüze tesen foglalkozni, nem h a g y h a t j a felhasználat lanul ennek 
a monográf iának bőséges anyagát és megál lapí tásai t . Az is előrelátható, hogy 
Bárcz i nemcsak a nyelvemlékeket feldolgozó nyelvészeknek muta t köve tendő 
pé ldá t , hanem azt a sztálini ú t m u t a t á s t is a lelkükre köti , hogy a nyelvi t ényeke t 
csak teljes környeze t i vona tkozása ikban , tör ténet i összefüggésükben lehet, 
kell ér te lmeznünk, okvetlenül fe lhasználva az érintkező tudományágak ku t a t á s i 
e redményei t is. — Módszerbeli erényei és pé ldamuta tó kezdeményezései a lap ján 
Bárcz i m u n k á j a t ek in the tő az utolsó másfél évbeli magyar nyelvtör ténet i 
i rodalom legértékesebb gyarapodásának . 
Finnugor összehasonlító nyelvészetünk, ha a fo lyói ra tokban kiadot t vagy 
megjelenőben levő becses t a n u l m á n y o k a t figyelmen kívül hagyjuk, látszat 
szer int még nemigen v o n t a le a sztál ini cikkek súlyos következtetései t , hisz 
az 1951-ben megje lent három k ö t e t : a chant i hősénekek, a Beke-féle cseremisz 
(mar i ) és a Fokos-féle zűr jén (komi) g y ű j t e m é n y — csak egyszerű szövegközle-
m é n y . A távolabb állók megítélése szerint ezeknek a m u n k á k n a k annyi közük 
v a n a nyelvészethez, a f innugor összehasonlító nyelvészethez, mint egy oszét 
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vagy ukrán népmesegyűj teménynek az összehasonlító indoeurópai nyelvészethez. 
Készségesen elismerem, hogy valóban helytelen és megokol tan kifogásolható 
az anyagpubl iká lásoknak efféle egyoldalú túltengése, de ne felejtsük el, hogy 
a f innugor nyelvészetnek égető szüksége van megbízható nyelvi anyagforrásokra, 
az tán a Reguly h a g y a t é k á b a n f e n n m a r a d t chanti hősénekek egy már rég kihalt 
nye lv já rás egyedüli emlékei , t ehá t vol taképpen nyelvemlékek, a mari és a komi 
szövegek pedig a Nagy Októberi Szocialista For rada lom előtt i e lnyomot tság 
és a mai egységes nemzet i művelődés sodrában föloldódó nyelvi szétforgácsoltság 
tanulságos képét tükröz ik vissza. Meg vagyunk győződve, hogy Akadémiánk 
hasznos szolgálatot t e t t azzal, hogy az emlí te t t szövegeket szakszerű értékesítés 
cél jából a nyelvészek, folkloristák, néprajzosok és művelődés tör ténet -kuta tók 
kezére j u t t a t t a . Hozzá tehe t jük mindehhez még azt is, hogy az összehasonlító 
f innugor nyelvészet eml í t e t t művelői egyéb fej tegető szakmai munkáva l is oda-
adóan foglalkoznak, s foglalkozásuk magyar vona tkozású nyelvészeti ered-
ményei már a közel jövőben vá rha tók . Remélhetőleg ezek az eredmények kézzel-
fogha tóan bebizonyí t ják ma jd , hogy a marxizmus magva i f innugor területen 
sem hul lo t tak kősziklára. Sztálin elmélete biztosí tot ta a t u d o m á n y számára 
a szá rnyaka t , a levegőt jelentő szakismeretekről a k u t a t ó n a k magának kell, 
mégpedig jó előre kell, gondoskodnia. 
A finnugor példa is sejteti , de egyéb munkaterü le tek tényei is bizonyí t ják, 
menny i re torzképet k a p u n k a magya r nye lv tudomány jelenlegi helyzetéről, 
ha beszámolónkban kizárólag a legutóbbi önállóan megje lent művekre vagy 
akár szakfolyóirataink feszülő t e t t vágyá ra , t udományos társasági előadásaink 
bőségére szorí tkozunk. Sztálin ú t m u t a t á s a a lapján többhe ly i i t t is fo lyamatban 
v a n n a k olyan egyéni és kollektív munkála tok , amelyeknek gyümölcsei csak 
jövőre vagy évek múlva j u t h a t n a k a közösség aszta lára . Ehelyüt t külön is. rá 
kell m u t a t n u n k a M. T u d . Akadémia Nyelv tudományi Intézetére, amely a kezdeti 
t apasz ta la t lanság és tervszerűt lenség gátlásait , megcsuszamlásai t leküzdve 
N é m e t h Gyula akadémia i osztályelnök vezetése a la t t szigorú következetes-
séggel halad fon tosabbná l fon tosabb tudományos te rve i megvalósítása felé. 
Itt készül az úgynevezet t Értelmező Szótár, amely a m a g y a r szókincsnek gon-
dosan kiválogatot t tö rzsanyagát (kb. 55 000 címszót) k í v á n j a jelentés, értelmi 
á rnya la t , stiláris ér ték, hangulat i velejáró és t á r sada lmi vonatkozások szem-
pont jábó l értelmezni, ú tbaigazí tás t n y ú j t v a egyúttal a továbbképzésre , a von-
za tokban , hagyományos szókapcsolatokban való haszná la t kérdésében is. Ha 
a munká la tok a mostani tervek szerint ha ladhatnak és 1954-ben meg is jelen-
hetik a szótár, a tavasszal kiadot t p róbafüze t lelkes fogad ta tásábó l ítélve olyan 
munkáva l gazdagszik i rodalmunk, amely nyelvészeinknek is díszükre válik, 
nyelvi ku l tú ránk is tápolásában, föilendítésében is nélkülözhetet lennek bizonyul. 
— Itt a Nye lv tudományi Intézetben készül az eddig s a jn á l a t t a l , sőt restelkedve 
nélkülözött Nyelvat lasz, egy tudományos igényű m a g y a r nyelvtan, köznyelvi 
és nyelvjárási kísérleti fonet ikai m u n k á k , földrajzi és személyi névgyűj temények , 
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nyelvtör ténet i szótár , nyelvtör ténet i ada t t á r , tör ténet i személynévszótár , s tb . ; 
rövidesen itt indul meg az Akadémiai Nagyszótár évtizedek hangyaszorgalmával 
g y ű j t ö t t ha ta lmas cédula tömegének rendezése, kiegészítése, feldolgozása ; i t t 
fo ly ik Lakó György, akadémiai t ag t á r sunk vezetésével a Finnugor Etimológiai 
Szótár szép i r amban haladó előkészületi munká ja ; itt készülnek különféle 
szlavisztikai, romanisz t ikai , or iental is ta kiadványok, gyű j t emények , mono-
g rá f i ák stb., s tb . Ha mindehhez még hozzáadjuk a vidéki központok t e rvmun-
ká l a t a i t , pl. a Debrecenben az Egyetemi Magyar Nye lv tudományi Intézetben, 
Bárczi Géza vezetésével folyó Tá j szó t á r gyü j tőmunká la t a i t , a Pedagógiai 
Főiskolák magyar nyelvészeti kezdeményezéseit és végül t apasz ta l t szakkutatóink 
akadémia i megbízásból készülő munká i t és a Fekete Lajosok, a Kniezsa Is tvánok, 
a Ligeti Lajosok, a N é m e t h Gyulák, a Pais Dezsők stb. egyéni vállalkozásait , 
m i n t h a minden r e m é n y ü n k meglenne arra , hogy a következő évek mennyiségi 
és minőségi termelése fölényesen igazolja azokat, akik demokráciánk nagy-
v o n a l ú támogatására és Sztálin nye lv tudományi cikkeinek ösztönző ha tásá ra 
u t a l v a t udományunk ha ta lmas felvirágzását jósolták meg. 
Hogy azonban könnyelmű derűlá tás , vaksi e lb izakodot t ság gyanút lan 
á ldoza ta ivá ne essünk, bá to r józansággal fel kel! de r í t en i ink 'nye lv tudományunk 
m a i helyzetének kényes pont ja i t , gyengeségeit, esetleges gennyes gócait. Felkeli 
de r í t enünk , ha v a n n a k , ki kell t a t a roznunk , meg kell e rős í tenünk, á r t a lmat lanná 
kell tennünk — ha t u d j u k . 
Megítélésem szerint főleg ideológiai fejlődésünk vérszegénysége, nyelvművelő 
mozgalmunk megtorpanása, szakfolyóirataink kiadási ügyének idült válsága, 
iskolai nyelvoktatásunk fogyatékossága, egyetemi szakképzésünk szégyenletes ered-
ménytelensége és nyelvész-utánpótlásunk nyugtalanító távlata okozhat legtöbb gondot. 
Az első pont ra , az elméleti a lapvetés megszilárdítására, az ideológiai elő-
fe l té te lek biztosí tására már t e t t em néhány helyzetmagyarázó megjegyzést. 
Tagadha t a t l an , hogy a néphez hű, a demokrácia érdekei t meggyőződésből 
szolgálni kívánó halaclts^zellemű nyelvészeink lépésről-lépésre előbbre ju tnak 
a marxizmus- leninizmus tudományos világnézetének megismerésében, elsajá-
t í t á s á b a n és a d ia lek t ikus módszer a lka lmazásában. Mai friss t anu lmánya ik — 
fő leg a folyóiratokban közölt kisebb te r jede lmű cikkeikre, értékeléseikre, tervez-
getéseikre gondolok — m á r sokkal fe j le t tebbek és kezdeményezőbb töltésűek, 
m i n t tavalyelőt t i m u n k á i k , aifielyekben inkább csak e rő l te te t t korszerűsítő, 
h e n y e cicoma-kellékként ha tó szólamok árul ták el, hogy megvál tozot t körü-
l ö t t ü k a világ és ők is szívesen, önként fej lődni k ívánnak. A marx izmus t azonban 
o l y a n mély szakadék vá l a sz t j a el a régi polgári korszak világnézetétől , munka-
módszerétől , hogy még azoknak az életében, szemléletében, kuta tómódszerében 
is keresetlenül fe l ismerhetők bizonyos csökevények, reflex-elemek, koncepció-
gá t l á sok , akik érdektelenül , t iszta meggyőződésből x küzdöt ték á t magukat a 
s z a k a d é k innenső o lda lára . Ne p róbá l junk Engels türelmi vigaszával mente-
ge tőzn i , ne f i togtassuk Poszpelov udva r i a s dicséretét se, aki tavalyi nagy-
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gyűlési vi taülésünkről szól tában oly túlzó elismeréssel emlegete t t bennünke t , 
sőt tehermentes í tés céljából azzal a kemény megrovással se t akarózzunk , amely-
ben Grekov, Vinogradov és Csikobava a sztálini nye lv tudományi cikkek meg-
jelenésének első évfordulója alkalmából t a r t o t t akadémiai ülésen a szovjet 
tör ténészek, filozófusok és nyelvészek elméleti fogyatékosságai t sorolta fel. 
Ne á l tassuk magunka t , ne keressünk k i b ú v ó t ! Ha még Moszkvában is a marx-
izmus klasszikusainak, főleg pedig Sztálin tan í tásának elmélyedő t anu lmányozá-
sá tó l v á r j á k a tovább i javulás t , mi sokszorosan jobban rászorulunk erre az 
önképző kúrára . Biztosak lehetünk, a k ívána tos hatás nem m a r a d e l : a marx izmus 
k i t ág í t j a t áv la ta inka t , fölfrissíti t émaválasz tásunk körét és gyakorlat i tanul -
ságokka l gazdagí t ja eredményeinket . 
Nem szorul bővebb bizonyításra , hogy ötéves t e r v ü n k csak akkor t u d j a 
•elérni elsődleges célját , t ehá t a termelés fokozását , a mezőgazdaság szocialista 
á t sze rvezésé t , az életszínvonal felemelését, ha je lentékenyen sikerül a mun-
kás tömegek ál talános művelődését e lőmozdí tanunk. Mivel ennek a műve-
lődési for radalomnak nélkülözhetet len kelléke, eszköze, fegyvere a nyelv, 
e lsőrendű szocialista f e l ada tunk az eszköz kezelhetőségéről, a fegyver t i sz ta-
ságáró l , a nyelvi ku l tú ra fejlesztéséről gondoskodnunk. Nemcsak a nyelvészek 
va l l j ák ezt, hanem az írók, költők, újságírók, sőt a munkás ság tömegei is meg-
mozdu l t ak , követelve a nyelv szakszerű istápolásának b iz tos í tásá t . A központ i 
i rányí tó kényes szerepét Akadémiánk vál la l ta magára , s a sztálini nye lv tudo-
mány i cikkek megjelenése u táni hónapokban vérmes reményekre jogosító len-
dü le t t e l megindul tak a szervezkedés, a cél tudatosí tó hangula tke l tés előkészületi 
m u n k á i . Bizalommal f igyel tük a mozgalom kiterebélyesedését és az előcsatá-
rozások felrázó vil lámlásait , b ravúros te l ibetalálatai t . Az Akadémia Nyelv-
t u d o m á n y i Intézetében fürge munkaközösség t ö m ö r ü l t egybe, megalakul t 
a Nyelvművelő Bizot tság i s . . . Komolyabb te t tekre azonban máig sem 
ke rü l t sor, sőt az a megokolt érzésünk, hogy a mozgalom még igazi k ibonta-
kozása előtt meg to rpan t . Valami hiba csúszhatot t t e rve inkbe : lehet, hogy 
tú lságosan egyoldalú szempontok szerint alakult meg a vezérkar , valószínűleg 
nem lett volna szabad az i rányelvek t isztázását későbbre halasztani , ta lán 
helytelen volt a Bizot tság fő fe ladá tá t a Műszaki Ér te lmező Szótár anyagának 
egybegyűj tésében megjelölni. Akármi volt a hiba, sürgősen fel kell der í tenünk 
és ki kell j av í t anunk , mer t ú j abban megint érezni kezd jük Révai e lv társ bosz-
szúságának inge ré t : »Sokszor valamiféle különleges k iagyal t és e l rontot t nyelven 
beszélünk a néppel. Kialakulóban van nálunk valami különleges pá r tnye lv , 
helyesebben, bü rokra t a to lva jnye lv , ami szintelen és szagta lan , nyaka teke r t és 
•élettelen és ami e l taszí t ja tő lünk a tömegeket.« T u d j u k , hogy a Nye lv tudományi 
Intézet derék munkaközössége ma is becáiilettel serénykedik : tagjai előadásokat 
t a r t a n a k , cikkeket í rnak, fölvilágosítást adnak , anyaggyű j t é s t végeznek, alkalmi 
vi taüléseket rendeznek s tb. , de mindez nem elegendő. Ha csakugyan az ál talános 
ku l tu rá l i s forradalom érdekeit a k a r j u k szolgálni, nem szabad beérnünk bizonyos 
1 4 ZSIRAI MIKLÓS 
néprétegek, foglalkozási ágak, találomra kiválasztot t gyár iüzemek, egyes n y o m d a -
vál la la tok, vagy t u d o m á n y o s disciplinák t iszteletreméltó nyelvi belügyének, 
szóhasználati p r o b l e m a t i k á j á n a k megvizsgálásával. A nye lv éppúgy közös a 
tá rsadalom minden t a g j a számára , mint az ivóvíz vagy a levegő, s fertőző j á r -
ványok idején sem a szobám ablakának bezárásával , sem ivópoharam fe r tő t -
lenítésével nem t u d o k eredményesen védekezni. Az Akadémia Nyelvművelő 
Bizot tságának ú j had i t e rve t kell kidolgoznia, a harcosokat minden f ron t szaka-
szon mozgósítania, nevelnie kell, fü rgébb ü temet kell d ik tá ln ia és leleményesebb 
t a k t i k á t kell köve tn ie . Használ junk fel minden önként kinálkozó a lka lmat , 
pl . a most szerdán t a r t a n d ó nyelvművelő anké to t is, a nye lv tudományi folyó-
i ra tokon kívül p róbá l junk behatolni a napi lapokba, a rádióba, a f i lm-irodalomba, 
az iskolába, üléseinkre, értekezleteinkre s tb. Ha már a sztálini cikkek n y ú j t o t t a 
kedvező a lkalmat e lszalasztot tuk, a Nye lv tudományi Bizot tság e lőadója , 
Lőrincze Lajos könyvének (A nyelvművelés elvi kérdései) megjelenésekor indí t -
s u n k jól á tgondolt , ú j offenzívát . 
A nyelvészethez hasonló t udományágak nem annyi ra önálló művekben, , 
m i n t inkább a szakfo lyói ra tokban élnek, fej lődnek, h a t n a k . Ezekben szokott 
napvi lágot látni a becses adalékok, részmegállapítások, g y ú j t ó fo rgácsok , 
sugalmazó ötletek, kezdeményező gondolatok, az önálló megjelenésre nem szá-
m í t ó cikkek, ér tekezések, t anu lmányok tömege ; ezek h i v a t o t t a k a szomszéd 
tudományágakka l , a külső nagyvilággal való állandó kapcsola t biztosítására, , 
a külföldi szakirodalom hasznosí tható eredményeinek ny i lván ta r tásá ra , va la-
m i n t f iatal szakkáderek toborzására, ú tnak indí tására, gyakor la t i kiképzésére is-
Amennyi re örvendetes gyarapodás t jelent e téren az Akadémia Nyelv- és Iro-
da lomtudományi Osz tá lyának Közleményei, va lamint két idegen nyelvű folyó-
i r a t u n k : az Acta Linguistica és az Acta Orientalia, annyi ra elszomorító l á tvány 
n a g y m u l t ú , világszerte ismert és becsült nye lv tudományi folyóirataink, a 
Nyelvtudományi Közlemények, a Nyelvőr és a Magyar Nyelv rémregénybe illő 
h a r c a a létért. Te r j ede lmük , rendszeres megjelentetésük és h a t h a t ó s ter jesztésük 
idegőrlő huzavoná já t a szerkesztők és külön e célból a l ak í to t t Magyar Nyelv-
t u d o m á n y i Társaság-i békél te tő bizottságok minden fá radozása ellenére sem 
s ikerü l t megnyugta tóan rendezni. Panasza inkkal a Közokta tásügyi Minisztérium-
hoz fordul tunk és tö r t éne t i felelősségünk t u d a t á b a n most az Akadémiát is 
ké rve-kér jük , vizsgál ja meg az ügyet és kemény kézzel, ha szükséges : a leg-
d rasz t ikusabb beavatkozássa l teremtsen rendet . 
I t t t a r tva hadd vessem fel nye lv tudományi folyóira ta ink rendeltetésszerű 
szerepmegosztásának, mai műszóval profil irozásának megoldandó és va ló-
színűleg könnyen meg is o ldható kérdését . Az Acta Orientalia már címével is 
e l á ru l j a je l legét ; az Acta Linguistica a nemzetközi tudományosságot is érdeklő 
c ikkeinket közli va lamelyik világnyelven : oroszul, németül , angolul , f ranciául ; 
legrégibb folyóiratunk, a Nyelvtudományi Közlemények a f innugor , az uráli, az 
a l f a j i t anu lmányok mel le t t az ál talános nyelvészet, a m a g y a r vonatkozású 
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modern nyelvészet és a fone t ika szakigényeiben sáfárkodik , vol taképpen tehá t 
csak a két egyformán m a g y a r nyelvvel foglalkozó folyóirat , a Magyar Nyelvőr 
és a Magyar Nyelv közt t á m a d h a t vetélkedés, esetleg ha tá rsúr lódás . Ha hagyo-
mányaihoz híven a nagyérdemű Nyelvőr ismét a nyelvi ku l tú ra , a nyelvművelés 
és a nyelvtaní tás kérdésére központos í t ja f igyelmét , leg jobban szerkesztett 
nye lv tudományi fo lyó i ra tunk , a Magyar Nyelv pedig a maga t ö r t e úton haladva 
nyelvünk történet i fej lődésének homályai t iparkodik t isztázni és minden érdek-
lődővel megismertetni , akkor mindkét lapunk fontos t u d o m á n y o s és műveltség-
ter jesz tő hivatás t töl t be. Magától ér te tődik, hogy az ilyen ér te lmű programm-
körülhatárolás t nem szabad gépiesen venni és szöges drótker í tésnek értelmezni. 
Tudományos k u t a t ó m u n k á n k , tervszerint i e lőrehaladásunk kerékkötői 
közül az általános iskolai és a középiskolai anyanye lv -ok ta t á s s ivárságát , a fő-
iskolai és egyetemi nyelvészképzés csőddel fenyegető leromlot tságát , végül 
a tudósnevelés nehézségeit t a r tom a legveszélyesebbnek. Fölösleges szószaporítás 
lenne a bajok szerves összetar tozását , egy á ramkörbe kapcsolódot tságát rész-
letesen b izonyí tga tnom. Magától ér te tődik, ha az iskola vétkesen elhanyagolja 
á l ta lános művel t ségadásra vonatkozó kötelezettségét és anyanyelvi vonat -
kozásban hiányosan képze t t , félrenevelt , érzéketlenséggel vagy éppen elő-
ítéletekkel, ellenszenvvel megmérgezet t i f j aka t küld a főiskolára , egyetemre : 
a főiskola és az egyetem a továbbfej lesztésre , magasabb nyelvészeti szakismeretek 
á t adásá ra , gyakorla t i a lka lmazására szánt csekélyke t an t e rv i idejét az iskolai 
hozomány elemi hiányosságainak pótlására kénytelen ford í tan i , ennek a szerep-
eltolódásnak pedig az a természetes következménye, hogy a főiskola, egyetem 
szakmai lag gyenge képzet tségű, szinte botcsinál ta neve lőra joka t szabadít az 
iskolára. Ezek a nevelők az iskolában sepi á l lha t ják meg helyüket : nem szívesen, 
rosszul t an í t anak , megnyomor í t j ák a gondja ik ra bízot t tanuló-nemzedékek 
egész sorát . Félszeg m u n k á j u k gyat raságát megsínyli az egész dolgozó társadalom, 
amely pedig minden t ag já tó l tökéletes felkészültséget követel , megsínyli a tovább-
képzés ügye, amely egyre táguló hézagok pótlására, fol tozására kénytelen 
vállalkozni. Ez a szomorú pedagógiai circulus vit iosus csak gyökeres központi 
beavatkozással s zűn t e the tő meg. 
Az egyetemi szak tanu lmányok meddőségétől e lvá lasz tha ta t lan a nyelvész-
u tánképzés p rob lémája : h iába gondoskodik népi demokra t ikus ál lamunk 
nagyvonalú cél tudatossággal és óriási á ldozatok hozásával a művelődési színt 
emeléséről, a s zak tudományok fejlesztéséről, ha súlyos szakkáder-gondok je lent-
keznek. A magyar nye lv tudomány m u n k a f r o n t j a még úgy ahogy meg t ud 
birkózni jelenlegi t e rvfe lada ta iva l , de aggódva gondolunk a holnap és a holnap-
u t án rohamosan növekvő teendőire. A tudósnevelés ú t j a hosszú évek türe lmes , 
rendszeres m u n k á j á n keresztül vezet, s bizony mai iskolai nyelvi -okta tásunk, 
főiskolai, egyetemi szakképzésünk nemigen teszi lehetővé, hogy tömegesen 
jelentkezzenek és k ibontakozhassanak az alkotó m u n k á r a a lka lmas friss t ehe t -
ségek. Már szinte l ámpáva l keressük az ilyen lappangó ígéreteket, mert azt 
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hisszük, ha felfedezzük, helyes i r ányban el indít juk és fél tő gonddal ál landóan 
szemmel t a r t j u k őket , az a š p i r a n t ú r a intézménye minden bizonnyal célhoz, 
a magasrendű szakképzet tség révébe segíti őket. A nyomorúság enyhítéséért 
b izony még a sztálini megnyi la tkozások óta is szívós közelharcokat kell v ívnunk . 
H i á b a hivta fel a P á r t nyomatékosan a f igyelmet a n y e l v t u d o m á n y jelentőségére, 
a z anyanyelv megismerésének és szerete tének szükségességére, h iába állt mögénk 
rendelkező szavával a Közokta tásügyi Minisztérium, h iába hozot t az Akadémia 
nye lv - és i rodalomtudományi osz tá lya 1950. dec. 2-i ülésén ilyen h a t á r o z a t o t : 
»Az osztály kéri az elnökséget, t egyen meg mindent , hogy a n y e lv tu d o m án y a 
tanárképzésben a t udományos kádernevelés érdekében is nagyobb helyet kapjon«, 
h i ába készülünk ebben az ügyben országos méretű nyelvész-pedagógus kon-
ferenciára , legutóbbi szakvizsgáink elszomorító t apasz t a l a t a i és egyes nyelvészet-
ellenesen fanat izá l t adminisztrációs kiskirályok sanda basáskodásai b izonyí t ják , 
mi lyen nehéz borúból derűbe emelkedni . 
Ezzel be is fejezem beszámolómat a magyar n y e l v t u d o m á n y helyzetéről 
és feladatairól . A kisebb jelentőségű események, mozzana tok adatszerűségei t 
szándékosan mellőzve, főleg az elvi kérdéseket , az ó h a j t o t t fej lődés föltételei t , 
i rányvonala i t , eddigi eredményeit és t o v á b b j u t á s u n k mai akadá lya i t p róbá l tam 
tő lem telhetőleg kellőképpen k idombor í t an i . Szóltam a kul turá l i s forradalom 
ügyé t szolgáló kezdeményezéseinkről és magasabb igényű szak tudományi 
fáradozásainkról , kollektív munká la t a ink ró l és egyéni a lkotásainkról , önálló 
k iadványainkró l és folyóiratainkról , szerény eredményeinkről és szembeszökő 
hibáinkról . Végső megál lapí tásom a b b a n csúcsosodik ki, hogy Sztálin nyelv-
tudományi cikkei a magyar nyelvtudományt is helyes hivatástudatra ébresztették, 
célhoz vezető jó irányba lendítették s e segítség eredménye : munkánk minden kezdeti 
fogyatkozásai ellenére is mennyiségileg, minőségileg javulóban van. Jövőnk ala-
kulása mostmár attól függ, mennyire sikerül a marxista materializmus elméletét 
és a dialektika módszerét elsajátítanunk, konkrét tudományos kutatásainkban alkal-
maznunk és ily módon az élet követelményeit kielégítenünk. 
Gondoljunk ezút ta l is há láva l Sztálin elvtárs tö r t éne t i nevezetességű 
megnyi la tkozására , amely a n y e l v t u d o m á n y t is k i szabad í to t t a a kuruzslók 
k a r m a i közül és igazság-osztó pé ldá j áva l m e g m u t a t t a a ha t á r t a l an fej lődés 
ú t j á t . 
Ezen az úton j á rnunk hazaf ias kötelesség és biztos siker. 
K O D Á L Y Z O L T Á N 
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Ez a száraz, közömbös cím m e g d o b b a n t j a a szívét mindenkinek, aki 
csak kissé t á j ékozo t t zenei emlékeink kel téről . Aki t ud j a , hogy a Stark-féle 
soproni virginál-könyvtől , 1689-től az 1780-as évekig, kereken 100 esztendeig 
semmiféle a d a t u n k nincs a magyar t ánc zenéjéről, sőt egyál ta lán alig valami 
zenéről, egyszeriben megért i , milyen é r tékes minden a d a t , mely egy század 
homályába bármi csekély fény t vet . 
Nemcsak zenei szempontból . Mert nem ismerjük, nem é r t h e t j ü k egészen 
egy kor tö r t éne té t , ha zenéjéből semmit sem ismerünk. A 18. század legalaposabb 
leírása hiányos, míg nincs meg hozzá a zene. Mert van az emberi érzés- és gondolat-
vi lágnak egy rétege, amit csak a zene t ud kifejezni és semmi más . Ezért olyan 
becses a Magyar Tudományos Akadémia kéz i ra t t á rának legújabb szerzeménye, 
melyet most i t t b e m u t a t u n k . 
Már a szép bőrkötés kérdőjelet t é t e t velünk az évszám mellé. Ilyen kötés 
1729-ben nem igen készült már , hacsak nem valami korától e lmaradt , pro-
vinciális helyen. Az 1600-as évek végéről ismerünk hasonlókat , t e lehe te t t 
a könyv régi, s később í rha t t ak bele. A kö tés ugyanis kétségkívül e beírás e lő t t 
készült . Ezt abból lá t juk , hogy az írás m i n d e n ü t t sértetlen, sehol sincs levágva 
belőle, ami utólagos kötésnél elkerülhetet len, különösen, ha min t i t t is, margó 
alig van , s az írás takarékos , minden helyet kihasznál. 
Nézzük , mit vall koráról a t a r t a lom. Első lapján ezt olvassuk ; 
Instrumenten schlagen ist eine schöne Kunst, 
übst du dich nicht so ist umbsonst. 
Ao 1729 
Eleneora Susanna Lanyi de 
Alat ta a ké t keresztnév megismételve a rcha ikus díszes írással, ezú t ta l Elenora, 
de a vezetéknévre már nem tellett a ra jzoló türelméből, az ugyanúgy van írva, 
mint először. 
E néven kívül semmi más adat , he lynév vagy évszám nincs a könyvben . 
Csak s e j t h e t j ü k , hogy valamelyik német műveltségű felvidéki vá rosunkban 
készülhe te t t . 
2 I. Osztályközlemény 
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Erre m u t a t t a r t a lma . Van benne 20 lengyel t ánc , 22 menüet t , 3 induló, 
2 címnélküli d a r a b , 51 »Saltus« közelebbi megjelölés nélkül, 18 dal, német szöveg-
kezdettel , 12 ar ia , szöveg nélkül, 9 t rombi t ada rab , 2 Steyrisch, végül 6 »Saltus 
Hung.« Összesen 145 darab. Két szólam, két sorba írva, dallam és basszus, 
i t t -o t t egy-egy záróakkord , vagy a balkézben egy ha rmad ik szólam. A basszus 
kezdetleges, nem val l iskolázott zenészre, kvint és ok távpá rhuzam nem r i tka . 
Nem látszik- másolatnak, mer t ha valamit e lhibázot t , á thúz ta és ú j r a 
ír ta. Nyilván egy zene- és t ánckedvelő lány számára í r ták össze fokoza tosan , 
lapszámozása nincs . 
Az első 65 szám egy kéz írása. A vonalrendszert a nyi to t t könyv m i n d k é t 
lap ján keresztül húz t a , kézzel, ö tágú tollal, a k ó t á t is folytatólag ír ta végig 
a ké t lapon. 
A 66. számmal más kéz kezdődik , vonalzótolla jobb, a vonalak s z a b á -
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lyosabbak, a k ó t á t laponként í r ja , írása nem oly világos, mint az első kézé, 
h i b á j a is több . De valamivel több rendszeresség mu ta tkoz ik , mint az első rész-
ben. Ott Saltus Pol(onus) , Menuet t , Marsch, Aria, szöveges dal, Tromp(e ten) 
St(ück) t a rka vá l toza tosságban köve t ik egymást . Közte 24. sz. a la t t t a l á l j uk 
az első S(altus) Hung(ar icus)- t . 
A 66. sz.-al egy hangnemben írt táncok sorozata kezdődik b e t ű r e n d b e n . 
Ez már inkább lehet valamely n y o m t a t o t t g y ű j t e m é n y másolata. Sal tus ex 
A(66—71), Sal tus ex B(72—80), Sa l tus ex C(81—90), Saltus ex D(91—100). 
Sal tus ex F(101—-111). Később még Sal tus ex DiS(144), Saltus ex B. Pol. 145. 
A többi m a g y a r t ánc is együt t v a n ; 112—114, és 117—118. sz. a. Csak 
ké t »Steyrisch« van közéjük é k e l v e ; 115—116. sz., melyek azonban n e m 
nagyon különböznek a magyaroktól . 
A 129. sz.-tól megint más vonalozás ; az alsó vonalköz jóval keskenyebb . 
Az utolsó beírt lap vonalozása egyenet len , nyi lván egyenként meghúzo t t 
vona lak . Erre m u t a t az utolsó két üres levél megkezdet t vona lozása ; nagyon 
egyenetlen öt vonal , u t á n a csak ke t tő , az utolsó lapon három, elkenve. F e l ü l : 
Violine 1 mo. 
Látnivaló, va lami mély be tekin tés t a kor m a g y a r zenéjébe e pá r kis 
darab tó l nem remélhe tünk . 
Még kevésbbé t ek in the t jük s a j á t , évszámjelezte koruk jellemzőinek 
Mert mind já r t k i m o n d h a t j u k : sokkal közelebb állnak a 17., mint a 18. század 
st í lusához, sőt a 17. századból i smerünk fe j le t tebb, f o r m á b a n és t a r t a l o m b a n 
gazdagabb darabot e leget . 
fgy tehát azt kell hinnünk, hogy e darabok vagy még a 17. sz.-ban ke le t -
keztek (némelyik még 16. századi is lehetne!), de haszná l a tban marad tak a 
18.-ig, vagy ha akkor keletkeztek — a m i t nehéz volna bizonyítani —, egy a r -
chaikus, provinciális, e lmaradt s t í lus ré tege t képviselnek. 
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Korukhoz való viszonyukról ta lán tisztul a képünk, ha ma jd valaki vizs-
gálat alá veszi a kötet lengyel és német anyagá t . Ott nagy az összehasonlítható 
anyag, s t a lán e réven lehetséges lesz a pontosabb kormeghatározás . 
Azon csodálkozhatunk, hogy a köte tnek csak 4 százaléka magyar , mert 
a felvidéki városok a török hódoltság másfél százada a la t t megtel tek a délről 
menekül t magyarsággal , s azt h ihetnők, a magyar t ánc több teret foglalt el 
tá rsas é le tükben. De nem nagyobb a magyar elem százaléka más gyű j temények-
ben sem. (Vietorisz: 8 százalék, S t a r k : 7 százalék.) 
A felvidéki városok köz tudomás szerint meglehetős ellenszenvvel fogadták 
be a menekül t magyaroka t . Talán ennek fokmérője az alacsony százalék? 
Nem t u d j u k , de örülnünk kell, hogy ennyi t is fel jegyeztek. És nem tud juk , 
ha volna is magyar kéztől e redő g y ű j t e m é n y ü n k , több volna-e benne a magyar 
elem. Legalább amint Orczy Lőrincz leírja az előkelő magyar társaság szóra-
kozásai t , a »menüett , anglia, s tá jer , fur lána, lengyel« mellett említésre sem kerül 
a magyar t á n c . . . (Egy ifjúhoz. 1762.) Amadé is inkább afféléket j á t szha to t t 
hegedűjén vagy »f lautája-furugláján«, mint magyar t . Még a 19. sz. elejéről 
f ennmarad t néhány hasonló jellegű kéziratos koll igátum szintén idegen táncok-
kal van tele, a magyar jó, ha tizedrészét teszi. í rot t magyar táncok nagy hiányá-
nak egyik oka az is lehet, hogy leírásukra nem volt szükség, hisz fő előadóik, 
a cigányok sohasem használ tak k ó t á t . 
Tüzetesebb vizsgálatra szorul, van-e valami frazeológiai rokonság kö te tünk 
magyar és idegen táncai közt . így a 87. sz. u tó tag ja , a 88. sz. elejé hasonló 
a 113. sz.-hoz. 
A két Steyrisch egyikének vál tozata a Türkischer Eulenšpiegel-ben mint 
magyar t á n c szerepel. Ál ta lában sok itt még a t isztázni való ; a magyar és 
lengyel t áncok is sokban ér intkeznek. 
Ezút ta l azt kerestük, van-e valami kapcsolat e ha t Saltus Hung, és a nép-
h a g y o m á n y közt . Az a meglepetés ért, hogy ket tőnek az élő hagyományban , 
egynek pedig 18. századvégi kéz i ra ta inkban talál juk másá t . 
Előbb a n ásik h á r m a t m u t a t j u k be, ezeknek ma élő kapcsolatá t nem is-
merünk . 114. fo rmája a 16. századi Ungarescha. Ugyanez a fo rmája a 116. sz. 
Steyr isch-nek. Ennek vá l toza ta a Stark-féle a virginálkönyvben és a Türkischer 
Eulenspiegel-ben (1688.). Ugyancsak Ungarescha a f o r m á j a a 112-nek, (meg-
ismételt zárósorral). Összehasonlításúl következzék i t t az »Eulenspiegel« két 
t ánca . 
2* 
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A 118. sz.-ot A 3 A féle szerkezete kapcsolja mai népzenénk sok darabjához . 
Rokon szerkezet a 115. sz. Steyrisch és Stark egyik da rab ja (Szabolcsi: A XVI I . 
sz. világi dallamai. 45. 1.) Utóbbi t i t t közöljük. 
A 113. sz. nein egyéb , mint a Káldy ó ta közismert »0 te csudálatos német«-
For rá sa Arany J á n o s kéz i ra ta (7. sz.). Onnan ad ta ki Barta ius (II . 118. sz. 1875.)-
De j a v í t o t t r a j t a . K ö t e t ü n k Arany r i tmusá t igazolja. Valóban Arany jól ismerte, 
többször használ ja is a népda lunkban előforduló % - e t , semmi okunk föltételezni, 
hogy ebben a da lban nent használta volna, ha annak t u d j a . Áz ismételt Ado-
nicusnak megfelelő sor későbbi fe j lemény lehet, bár már a 112-ben is előfordul. 
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A 24. sz. egy ma élő népdallal pontosan egyezik. (»AzÄrgyi lusk is madár«) 
Ennek is van egy bó'viiltebb, f e j l e t t ebb a lak ja , a 2. rész ismétlése kétféle záró-
hanggal (L. A magyar népzene t á r a I. Gyermekjá tékok 1003. sz. jegyzet). Végül 
a 117. vál tozatai t Bar tha D . : »A XVII I . sz. magyar dal lamai« 142. száma a la t t 
t a l á l juk . 
(A 24. sz. fényképét 1. I. mel lékle tünkön, a 111 — 1 1 4 . sz. t áncoka t a 
II., a 115—117. sz-ot a III., a 118. sz.-ot a . I V . mel lék le ten . ) 
Nincs abban semmi csodálatos, hogy egy ma élő n é p d a l 1700-as kézirat-
b a n fölismerhető. Tud juk , v a n n a k dal lamaink közt b i z o n y í t h a t ó a n 1500 évnél 
régebbiek. De írásos fel jegyzésünk oly kevés, hogy a r a n y b a kel l foglalnunk minden 
kó ta fe je t . 
És itt merül fel a kérdés, v á j j o n továbbra is ö l b e t e t t kézzel v á r j u n k , 
míg a szerencsés véletlen ú j a b b leletekkel örvendeztet m e g , vagy tehe tünk-e 
va lami t rendszeres f e lku ta t á sukra . Egy példát eml í the t ek . Egy Debrecenben 
t a r t o t t e lőadásomban, vagy 25 éve, f e l m u t a t t a m egy a k k o r fe lbukkant 1820 
körüli kéziratos köte te t , kézről-kézre a d t a m a hal lgatóság közt , hogy lá t tak-e 
va laha hasonlót. És csakugyan volt , aki emlékezett hasonlóra , elő is kerül t egy 
zenetanár hagyatékából több hasonló kéziratos kö te t , melyeket a Nemzeti 
Múzeumba j u t t a t t a m . 
Ezzel a módszerrel t a lán érdemes még kísérletezni egyes vidéki városunk-
ban . De könyvtá ra ink sincsenek még rendszeresen á t k u t a t v a ebből a szempont-
ból. A vidéki múzeumok is p rogrammba vehetnék kéziratok fe lku ta tásá t , kiszállá-
saik alkalmával bizonyára t a l á lnának . 
Végül a múzeumi tö rvény kiegészítése köte lezhe tné a magánosokat , 
ak iknek b i r tokában régi kézirat van , hogy azt fényképezés céljából illetékes 
szakterületnek bemutassák , t u l a jdon joguk teljes épségbenta r tásáva l . Ezzel 
véget vetnénk annak az á l lapotnak, hogy a t u d o m á n y ha ladásá t magánkézben 
re j tege te t t ada tok akadályozzák. Élénken emlékszünk még, Balassi kr i t ikai 
k iadásá t mily soká h á t r á l t a t t a a kézirat tu la jdonosának makacs elzárkózása. 
Régebben Amadé leveleit r e j t ege t t e a tu la jdonos a t u d o m á n y elől. (L. 
Négyesy Amadé-kiadását . ) 
Végül még egy szót a néphagyomány és a tö r téne t i a n y a g összefüggéséről. 
Már régebben r á m u t a t t a m (Népra jz és zenetör ténet 1933.), hogy nálunk e ke t tő 
szorosabban összetartozik, mint másu t t , ahol bőven v a n n a k az írott emlékek 
s ahol a néphagyománytó l függet len, többé-kevésbbé el távolodó, magánakvaló 
magasabb zeneirodalom fe j lődö t t . Nálunk ilyen sohasem vol t , a néphagyomány 
gyakran kiegészíti, pótol ja az írott emlékek hiányai t , ezér t magyar zenetörténész 
nem boldogul a folklore te l jes ismerete nélkül. 
A magyar zene tudomány két pillére : a tör ténet i a n y a g és a néphagyomány 
ku ta t á sa , kell, hogy együt t fe j lődjék, egyforma magasra nőjön , különben a fölé 
épí tendő tetőzet ferdén áll. Érezték ezt z e n e t u d o m á n y u n k ú t t ö r ő i ; Mátray , 
Bartalus, miután az írott emlékekkel sokat fogla lkoztak , szükségét érezték 
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a népdalgyűj tésnek. Csak későn fogtak bele és nem j u t o t t a k nagyon mélyre, 
ped ig ez lett volna az előbbre való. írások könyvtá rak mélyén, épületek a föld 
a l a t t inkább m e g m a r a d n a k , az élő hagyomány naponta pusz tu l . Annak ku ta t á sa 
sürgősebb minden k ö n y v t á r i munkáná l és ásatásnál . 
Zene tudományunk minden eddigi kezdeménye a T u d o m á n y o s Akadémiá-
hoz fűződik. Most, hogy a 120 éve e lhatározot t népzene-kiadás megindultával 
és a Zenetudományi Bizot tság megalakulásával az Akadémia újra felvette 
az e le j te t t fonala t , minden remény megvan, hogy ez az egész nemzet életére 
oly messzehatóan fon to s t u d o m á n y ú j virágzásnak indul. 
Mert t u d o m á n y és művészet nem lehet el egymás nélkül . A művész, ha 
n e m iészese az élő hagyománynak , szárazra vete t t hal . De a történeti mult 
e redményei t sem nélkülözhet i . Teljes ér tékű magyar művészet csak a teljes 
m a g y a r mult t a l a j á n fe j lődhet ik , anélkül mindig hiányozni fog belőle valami. 
E n n y i b e n a zene tudósa i is segítik a zeneművészet építését, meg ha személyük-
b e n nem is művészek. Az igazi fejlődés az lesz majd , ha a tudósok olyan jól 
végzik a maguk dolgát , hogy a művészek csak művészek lehetnek, s nem kény-
te lenek egyúttal tudósok is lenni, mint költőink Csokonaitól Aranyig, hogy 
a zenéről ne is beszé l jünk . 
Ezzel a z e n e t u d o m á n y kiemelkedik szakmai öncélúságából, így válik 
a nemzet i kul túra egyik fon tos haj tóerejévé, a t isztult magyar ön tuda t , a magyar 
j ö v ő formálójává. 
> 
W A L D A P F E L JÓZSEF 
IRODALOMTÖRTÉNETIRÄSUNK HELYZETE 
ÉS FELADATAI 
A magyar i rodalomtör ténet művelői a Magyar Tudományos Akadémia 
mostaji i nagygyűlésének keretében t a r t j á k első kongresszusukat . Ennek a kon-
gresszusnak egy ülése világirodalmi kérdésekkel foglalkozik, ke t tő egy-egy 
nagy magyar író körüli problémákkal , a többi vitaülés a magyar irodalom 
fejlődésének három nagy szakaszára osztva fogja konkrét részletekbe menően 
felmérni eddigi te l jes í tményeinket , h ibá inka t és f e l ada ta inka t . Éppen ezért 
az én teendőm csak az, hogy néhány főszempont ra mutassak rá, amelyek hely-
ze tünk tuda tos í t á sában segíthetnek, amelyek kuta tás i t e r v ü n k készítésében 
is vezet tek . Sztálin szerint a tervek elkészítése csak kezdete a tervezésnek. 
Mennyivel inkább így van ez nálunk, ak ik csak most próbálkozunk a polgári 
t u d o m á n y ana rch iá j ának felszámolásával, ak ik nemrég még úgy fogtunk tudo-
mányos te rvek készítéséhez, hogy összeírtuk, ki miről ha j landó dolgozni. Terveink 
széleskörű nyi lvános megvi ta tása fe l té t lenül nagy segítség lehet már a t e r v 
k i jav í tásához , konk ré t abb formulázásához is. 
Mikor t u d o m á n y u n k fejlődését aTa r juk értékelni, t e rvünk célkitűzéseit 
tuda tos í tan i , lenyűgöző erővel to lulnak t u d a t u n k b a azok a fe lada tunk súlyos-
ságá t megvilágító, s ugyanakkor m u n k á r a lelkesítő nagyszerű szavak, amelyeket 
Sztálin a szovje t tudósokhoz in tézet t . Az t a t u d o m á n y t é l te t te , »amely nem 
határo l ja el magá t a néptől, nem t a r t j a m a g á t távol a néptől , hanem kész szol-
gálni a népet , kész á tadni a népnek a t u d o m á n y minden v ívmányá t , ame ly 
a népet szolgálja nem kényszerből, h a n e m önkén t , szívesen«, azt a t u d o m á n y t , 
»amely a t u d o m á n y öreg művelői és f i a t a l művelői közti szövetség ér te imét , 
jelentőségét, mindenha tó erejét felfogja, amely a t u d o m á n y va lamennyi k a p u j á t 
önként és készséggel t á r j a ki országunk f ia ta l t udományos erői előtt és lehető-
séget ad nekik ar ra , hogy meghódí tsák a t u d o m á n y legmagasabb csúcsai t , 
amely elismeri, hogy a jövő a t u d o m á n y fiatalságáé« és végül azt a t u d o m á n y t , 
»amelynek művelői , noha a t u d o m á n y b a n kialakult hagyományok erejét és 
jelentőségét á té r t ik és t udományuk érdekében hozzáértőén ki is haszná l ják , 
mégsem aka rnak hagyományok r a b j á v á lenni«, azt a t u d o m á n y t , »amelynek 
megvan a bá torsága arra , hogy a régi hagyományoka t , no rmáka t , szabá lyokat , 
összetörje, ha e lavulnak, ha a ha ladás fékezőivé válnak, s ú j h a g y o m á n y o k a t , 
ú j n o r m á k a t , ú j szabályokat tud teremteni .« 
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A népet szolgáló t udomány : m i t jelent ez a mi t e rü l e tünkön? Mennyire 
t u d t u k eddig és a k a r j u k ezután n é p ü n k szolgálatába ál l í tani , a kul turál is for-
rada lom szükségleteinek kielégítésére, dolgozó népünk és i f júságunk nevelésére, 
a szocializmus épí tését t ámogató ú j m a g y a r irodalom és művészet fej lődésének 
segítésére fordí tani minden e rőnke t? 
Beszámolóm csak a k u t a t á s kérdéseivel foglalkozhat ik . De meg kell 
emlí tenem azt a h a t a l m a s érdeklődést , amely pl. az I rodalomtör ténet i Társaság-
tól szervezet t üzemi, falusi és egyéb népműve lő előadások i ránt megnyi lvánul t , 
az t , hogy két h ó n a p a la t t t öbb m i n t ha tszáz előadást t a r t o t t a k előadóink. 
M u t a t j a ez azt is, milyen fontos, hogy k u t a t ó m u n k á n k helyes i rányban h a l a d j o n . 
E n n e k is le kell v o n n u n k a tanulságai t , mikor a k u t a t á s n a k a nép szolgálata 
szándékából folyó feladatairól beszélünk. 
A mú l tban k i tűnő ku ta tók fogla lkoz tak hosszú időn á t olyan részlet» 
fe lada tokka l , amelyek legfőbb érdeke az vol t , hogy más nem foglalkozott velük ; 
a legfőbb kérdések ú j átgondolása he lye t t h a r m a d - v a g y t izedrangú kur iózumok 
t i sz tázásával vesződ tünk nem egyszer. Ez a hiba még nem t ű n t el egészen. 
Bizonyí t j a ezt fo lyói ra ta ink t a r t a lma is, az, hogy a rány ta l anu l kis részben fog-
la lkoznak a legnagyobb írók és a lkotások át fogó elvi jellegű elemzésével v a g y 
az irodalmi harcok egy-egy korra vona tkozó lag központi jelentőségű kérdéseivel . 
Legképze t tebb i rodalomtörténészeink közül néhányan csak mellékesen foglal-
koznak azokkal a fe lada tokkal amelyek legsürgetőbben merednek elénk s a m e -
lyek megoldásában r á j u k is számí tanunk kell. 
Azt hiszem, a h ibák és h iányosságok ellenére beszéhe tünk haladásról , 
mindeneke lő t t abban , hogy m u n k á n k középpon t j ába kerü l t a nagy m a g y a r 
klasszikusok örökségének gondozása, elemzése, értékelése, mindannak , ami 
b e n n ü k szocialista k u l t ú r á n k fejlődése szempont jábó l értékes, megértetése és 
népszerűsí tése a művésze t ú j , h a t a l m a s közönségének, minden szépre éhes 
dolgozó népünknek körében. A köze lmúl tban t u d o m á n y u n k b a n is, a m a g y a r 
ku l tú rpo l i t ika egyes területe in is éppen ha ladó hagyománya ink lebecsülésében, 
fel nem haszná lásában , vagy nyílt m e g t a g a d á s á b a n m u t a t k o z t a k súlyos h ibák . 
Mint minden téren, ebben is a Szovje tunió pé ldá ja , a szovjet nép nagy vezetői-
nek , Leninnek és Sz tá l innak tan í tása vol t a legfőbb segítőnk és i r á n y m u t a t ó n k 
h ibá ink k i j av í t ásához . Révai elvtárs i smétel ten r á m u t a t o t t a r ra , hogy köz tünk 
j á r t szov je t emberek fe lh ív ták a f igye lmet nemzeti klasszikusaink e lhanya-
golására . 
Sztálin nye lv tudomány i munkái i smét nyomatékosan fel idézték a p ro le t -
k u l t és R A P P káros tevékenységének emléké t a n y e lv tu d o m án y terén m u t a t k o z ó 
jelenségekkel kapcso la tban . Ez a f igye lmezte tés a Szovje tunió tudósa iban is 
ú j r a e levenebbé t e t t e az irodalmi örökség szerepének p r o b l é m á j á t , ame lynek 
t i sz tázásáva l a pro le tkul t felszámolásának idején azon az elvi a lapon fogla lkoztak, 
a m e l y e t maga Lenin dolgozot t ki. Ismeretes az is, hogy Lenin kedvenc kö l tő je 
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Pusk in volt , aki t a niensevik vulgar izá torok a feudális k izsákmányolók szó-
szólójának a k a r t a k fe l tün te tn i , az is, hogy Sztálin a Nagy H o n v é d ő Háborúban 
az orosz 1 ép megsemmisítésével fenyegetőző náci bandi ták agya rkodásá ra válaszul 
büszkén m u t a t o t t rá Lenin és Gorki j mel le t t a nemesi és polgári korszak leg-
nagyobb íróira és költőire, tudósa i ra és hadvezéreire, mint a szovje t nép örök 
büszkeségére. Az imperia l is táknak a szocialista népek életére és szabad, boldog 
fejlődésére törő á rmánykodása idején békeharcunk erősítése, népünk haza-
szeretetének növelése érdekében százszorosan fontos, hogy a szocialista ember t , 
szocialista jövőnke t elénk tá ró nagyszerű szovjet irodalom mellet t nemzet i 
hagyománya ink legértékesebb részét egész népünk fé l te t t és nagyrabecsül t 
kincsévé tegyük. A Magyar Dolgozók P á r t j a II. Kongresszusán Rákosi Mátyás , 
F a r k a s Mihály és Révai József egyaránt nyomatékosan m u t a t t a k rá e kérdés 
fontosságára , e téren e lkövete t t mulasz tásokra . 
A szocialista ku l tú r fo r rada lom szerepét a klasszikusok ha lha ta t lanságán 
ban hadd jellemezzem Leninnek azzal az ünnepélyes és szenvedélyes jövendőlésé-
vel, amelyet Tolsztoj halá lakor írt le : »Tolsztojt , a művész t Oroszországban is 
csak elenyésző kisebbség ismeri. Hogy nagy alkotásai t va lóban mindenki 
t u l a jdonává tegyük, harcra van szükség, harc ra az olyan t á r sada lmi rend ellen, 
amely milliókat és t ízmilliókat sötétségre, e lnyomatásra , kénysze rmunkára és 
nyomor ra ítél, szocialista fo r rada lomra van szükség.« 
A Bolsevik P á r t Lenin és Sztálin vezetésével győzelemre v i t t e a szocialista 
for rada lom ügyét és az ennek nyomán meginduló kulturál is fo r rada lom a szovjet 
nép sokmilliós tömegeinek drága kincsévé t e t t e az orosz i roda lomnak és a többi 
szovje t nép i rodalmának klasszikusait , sőt a világirodalom legnagyobb haladó 
íróit , köztük a mi Pe tő f inke t is. 
Klasszikus örökségünk gondozása és népszerűsítése te rén a fe lszabadulás 
ó ta olyan sok tö r t én t , min t az egész addigi korszakban együ t tvéve sem. Aka-
démiánk és i rodalomtörténészeink a legutóbbi években derekasan k ivet ték 
részüket ebből a munkából , és e l m o n d h a t j u k , hogy klasszikusaink kiadása az 
a terület , amelyen aránylag a legtöbb eredményre t e k i n t h e t ü n k vissza. Néhány 
jellemző ada t meg fogja világítani a n n a k a fo rdu la tnak jelentőségét , amely 
ezen a téren éppen Akadémiánk ú j jáa laku lása óta t ö r t é n t . 1 
Idestova 40 éve lesz annak , hogy a Kisfaludy Tá r sa ság elhatározta egy 
klasszikusaink összes művei t és más történelmileg érdekes szövegeket magába-
foglaló nagy Nemzeti K ö n y v t á r k iadásá t . 1914-ben a sorozat ha t , meglehetősen 
különböző ér tékű köte t te l meg is indul t . Közbejöt t a háború és azóta a nemzeti 
je lszavakkal a magyar nemzet élete ellen törő Hor thy-k l ikk negyedszázados 
ura lma idején nem kerül t sor e kiadások fo ly ta tására , pedig a tervet közben 
a Magyar Tudományos Akadémia , az egész kapi ta l i s ta világ leggazdagabb 
1
 V. ö. Anyag- és adatszolgáltatás 1951. július : » 4 klasszikusok müvei a nép tulajdonába 
mennek át.« 
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akadémiá ja örököl te . Persze, az Akadémia akkori urai t n é h á n y lelkes i rodalom-
történész buzgólkodásával szemben egészen más érdekel te , mint a nemze t i 
k u l t ú r a legnagyobb értékeinek, a nép legjobb törekvései t , legszebb á l m a i t 
megszólaltató ha l adó i rodalomnak megmentése és gondozása . 
A k a d é m i á n k n a k a Magyar Dolgozók P á r t j a kezdeményezésére tö r t én t ú j j á -
alakulása u tán az elnökség k imondta , hogy a magyar klasszikusok t u d o m á n y o s 
k iadásának elkészítését akadémiai f e l ada tnak tek in t i . így indult meg egy 
évvel ezelőtt kr i t ika i kiadásaink sorozata és az első évben Petőfi ú j kr i t ika i 
k iadásának há rom köte té , Arany Összes művei első kr i t ika i k iadásának egy 
kö te te és Balassi Bál in t Összes műveinek gyű j t eménye je len t meg, a n a p o k b a n 
készül el az Arany -k i adás II. köte te , és rövidesen követ ik a megkezdet tek foly-
t a t á s á n kívül Bacsányi , Csokonai, Vörösmar ty , Ady, J u h á s z Gyula és József 
At t i l a Összes műve i . Más t udományos szövegkiadásaink közül csak Sárosy 
Arany Trombitájának, a szabadságharc e nevezetes, sokáig üldözött verses 
k rón iká jának k i adásá ra uta lok, legközelebb sa j tó alá kerülő k iadványaink közül 
pedig Arany J á n o s népköltési gyűjtésére és Pálóczi H o r v á t h Á d á m Ó- és U j ötöd-
félszáz énekére. 
Csaknem az Akadémia kr i t ikai kiadásaival egyidőben, pon tosabban 
n é h á n y héttel előbb indul t meg klasszikusaink vá loga to t t műveinek beveze tő 
t anu lmánnya l és jegyezetekkel e l lá to t t sorozata az I rodalomtör ténet i Társaság 
szerkesztésében és a Szépirodalmi Könyvk iadó k i adásában . Ebben a sorozatban 
edd ig Csokonai, Kölcsey, Vörösmar ty , V a j d a János , J u h á s z Gyula és T ó t h 
Á r p á d válogatot t műve i , továbbá A falu jegyzője és Móricz Zsigmond vá loga to t t 
novellái jelentek meg. 
Joggal tűn ik fel a szövegkiadások és a monográf iák vagy összefoglaló 
m ű v e k megjelentetésének a rány ta lansága , sőt ez u t ó b b i a k teljes h iánya . 
Ez az a rány ta lanság az első időben bizonyos mértékig szükségszerű volt, nemcsak 
azér t , mert további m u n k á n k h o z szükség van megbízható szöveg- és forrás-
k iadványokra , hanem azér t is, mer t ez az a terület , amelyen aránylag több és 
kevésbbé elfoglalt k u t a t ó r a t á m a s z k o d h a t t u n k , ez az a f e l ada t , amelynek végre-
h a j t á s á b a leginkább be t u d t u k vonni azoka t a régi fi lológus szakembereket , 
ak ik a marxis ta- leninis ta értékelésben még nem t u d n a k rész tvenni , de akik egy 
részéről remélhető, hogy e fe ladatok teljesítése közben közelebb kerülnek a 
marxis ta- leninis ta t u d o m á n y h o z . 
De ha ez az a r ány t a l anság egy ideig több okból te rmészetes is, ennek is 
hamarosan meg kell szűnnie , hamarosan meg kell indulnia a marxis ta- leninis ta 
monográf iák és összefoglaló m u n k á k sorának. Az első lépések már itt is meg-
t ö r t é n t e k . Azok közül a munkák közül, amelyek anyagukná l fogva figyelmet 
érdemelnek és a később elvégzendő marx is ta elemzést is segíteni fog ják , említést 
érdemel Gálos Rezsőnek legutóbb megjelent Bessenyei é le t ra jza . A legközelebbi 
n a p o k b a n megjelenik Akadémiánk k iadásában Horvá th J á n o s Kossuth-dí jas 
akadémikusnak hézagpót ló Rendszeres Magyar Verstana. Befejezés előtt áll 
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Sőtér Is tván Eötvös-, Kirá ly István Mikszáth-monograf iá ja , készül Klaniczay 
Tibor Zrínyi- és Komlós Aladár Va jda -monogra f i á j a . 
A legsürgetőbb igény népünk legkülönbözőbb köreiből, va lamin t a nép-
művelés és a közok ta tás ku l tú r fo r rada lmunk szükségleteit figyelő szerveinek 
részéről egy új , marxis ta- leninis ta i rodalomtör ténet i kézikönyv türelmet len 
várásában jelentkezik. H a d d említsem meg, hogy a napokban indul meg és 1952 
folyamán befejeződik egy az egyetemi o k t a t á s céljait szolgáló nagyobb a r á n y ú 
szöveggyűj temény kiadása , az írókra és a közölt szövegekre vonatkozó leg-
fontosabb ada tokka l és jegyzetekkel . Az összefoglaló i rodalomtörténet befejezését 
az erők jelenlegi ismerete a lap ján csak a második ötéves t e rv elejére Ígérhet jük, 
de egyes fejezetei és legalább egy kötete mostani t e rvünk végreha j tásá során 
elkészülnek. 
A kézikönyv előkészítésének kell megszabnia az ötéves te rv végéig elvég-
zendő rész le tkuta tások, szöveg- és for ráskiadások többségének t á rgyá t is-
Azok közül a fe lada tok közül, amelyek körében a részle tkutatások és mono-
gráf iák h iánya a l egfá jda lmasabban érezhető és amelyek legsürgetőbben köve-
telik munkánk megjav í t á sá t , különösen fon tosnak t a r tom Petőf i költői fe j lő-
désének ú j megvi lág í tásá t . Egyik legsúlyosabb mulasz tásunknak t a r t o m a 
Petőfi- i rodalom csaknem tel jes h iányát Révai és Horvá th elvtárs centenár iumi 
előadásai óta . Nyi lvánvaló , hogy ennek oka nem a Petőf ié r t való lelkesedés 
h iánya, mégis ebből a szempontból is káros ha tása lehet annak , hogy n e m 
beszélünk róla eleget, bá r mindig hangoz t a t j uk , hogy egész irodalmi mu l tunkbó l 
ő a legfőbb pé ldaképünk . E mulasztás főoka, azt hiszem, azzal kapcsolatos , 
hogy Petőfi tör ténelmi helyét Révai e lv társ t anu lmánya i végérvényesen meg-
á l lap í to t ták , mi viszont i roda lomtör téne t í rásunk egyik legfőbb ál ta lános fogya-
tékossága, a művészi eszközök elemzésének elhanyagolása fo ly tán úgy érez tük , 
hogy vannak sürgősebb fe ladatok , mint az egész a lak jában legkevésbbé proble-
mat ikus , legkövetkezetesebben fo r rada lmár köl tőnk egész pá lyá jának ú j meg-
világí tása. Ezen a h iányon a legközelebbi időben segíteni kell. Ebben a m u n k á -
ban is sokat segíthet a szovjet t u d o m á n y , ezért is ve t tük fel már legközelebbi 
t e rvünkbe Blagoj Puskin művészi útja c. Sztálin-díjas művének fo rd í t á sá t , 
noha az eredetinek is csak az első kötete je lent még meg. 
A Pe tő f i -ku ta tá s terén való e lmaradásunk káros ha tása , sa jnos , még a 
kri t ikai szövegkiadás minőségében is megmuta tkoz ik . Az első kö te teke t kény-
telenek vol tunk az egyes művek tö r t éne té t megvilágító jegyzetek nélkül közre-
bocsátani , hogy a t ö b b évvel ezelőtt az akadémia i tervtől függet lenül előkészí tet t 
kiadás megjelenése t o v á b b ne ha lasz tód jék . Úgy ha tá roz tunk , hogy a t ö r t éne t i 
és magyarázó jegyzeteket két év múlva megjelenő külön köte tben fog juk adn i . 
Úgy látszik, a k iadásba — éppen a Petőfi- i rodalom teljes feldolgozásának 
elhanyagolása m i a t t — elég nagyszámú h iba is becsúszott . Bírá la tával az Iro-
dalomtör ténet i Bizo t t ság legközelebbi ülése fog foglalkozni. A P e t ő f i - k u t a t á s 
egy fontos mel lékágának, a Petőfi világhíre tör ténetére vonatkozó k u t a t á s n a k 
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állásáról e m u n k á l a t vezetője, Turóczi-Trost ler t ag t á r sunk osz tá lyunk leg-
u tóbb i üléséji számol t be. 
Egy másik t e rü le t , ahol különösen rosszul állunk, az imperializmus korának 
i rodalma, elsősorban az Ady u tán i i rodalom. Itt nemcsak a legnagyobbak 
művészetének részletes elemzése h iányzik , minthogy itt is többnyire beé r tük 
Révai József Ady- és Horváth Már ton József At t i l a - t anu lmányáva l . Sok eset-
ben nincs t i sz tázva egyes írók helye, a ké t kul túra lenini elve szempont jábó l 
való hova ta r tozása sem. Nyi lvánvaló , hogy az imperial izmus korának polgári 
i rodalma nem lesz o lyan mér tékben része szocialista ku l tú r ánknak , min t X I X . 
századi klasszikusaink. D,e az a b izonyta lanság , amely széles körökben pl. 
Babi t s , Kosztolányi és K a r i n t h y F r igyes megítélése körül uralkodik, nem 
h a g y h a t ó meg. Ami az imperializmus ko rának reakciós, dekadens, népellenes 
k u l t ú r á j á h o z t a r toz ik , azzal nyí l tan le kell számolni, már Gsak azért is, mer t 
mindaddig , amíg ez nem tör ténik meg, fe l - fe lbukkanha tnak olyan törekvések, 
amelyek ehhez való visszatérés kísérletével z ava r j ák szocialista i roda lmunk 
fe j lődését . Másfelől az is hiba, hogy egyes írókról szinte nem merünk beszélni, 
noha érezzük, hogy kor lá ta ik és ingadozásaik ellenére nem t a r toz t ak mindenes tő l 
a népeljenes másik ku l tú rához . 
Irodalmi fe j lődésünk szempont jábó l is, népünk érdeklődésének kielégítése 
vége t t is fontos vo lna néhány olyan írónk egész pá lyá j ának megvilágí tása, ak ik 
különböző i rányból j ö t t ek , de t öbb , v a g y kevesebb határozot tsággal meg ta l á l t ák 
az u t a t , amely lehetővé teszi részvéte lüket a szocialista ku l tú ra épí tésében. 
A mul t ú j értékelése felé a z o k n a k a harcoknak fényénél indu l tunk el, 
amelyek az ú j , szocialista magyar i rodalom megteremtéséér t , a fo rmal izmus , 
az e le fán tcson t - to rnyos dekadens i r ányza tok felszámolásáért , pár tos real is ta 
i rodalom megteremtéséér t fo ly tak . I roda lomtör téne t í rásunk helyes fej lődésének 
e l m a r a d h a t a t l a n fel té tele , hogy fokozódó mér tékben a jelen problémáin t á j é -
kozód jék , hogy ne szakad jon el az élet től . Ez a veszedelem sokszor fenyege t , 
és ennek is legjobb orvossága volna, ha időnként minden i rodalomtörténész 
hozzászólna a mai i rodalom egyes jelenségeihez is, élő íróról is írna t a n u l m á n y t , 
ú j könyvrő l b í rá la to t . Jogos igénye í ró inknak , hogy azok, akik legnagyobb író-
művészeinkkel fogla lkoznak, részt vegyenek az ő megítélésükben, esz té t ikai 
t u d á s u k k a l segítsék az ő fej lődésüket is. Ebben a vonatkozásban leg többünket 
komoly mulasz tás terhel i . De azt hiszem, a kérdés lényegének félreértése, vagy 
fé l remagyarázása az, ha egy i rodalomtör ténész m u n k á j á t csak aszerint ér tékel ik, 
h á n y c ikke szól mai Írókról, és nem aszer in t , mennyi re i rányul f igyelme a mu l t 
k u t a t á s á b a n is a jelen szükségleteire. 
F é l r e m a g y a r á z t á k Fagyejevnek a k r i t i ka sz ínvonalának emelését célzó 
és a vi lág leggazdagabb i rodalmának, a szov je t i rodalomnak tá rgya lásá t számon-
kérő szavai t azok, ak ik azt mondták , hogy i rodalomtör ténészekre nincs szükség, 
hogy a magya r i rodalomtörténészek szűn jenek meg irodalomtörténészek lenni . 
Éppen Fagyejev szállt szembe egyes szovje t í róknak és kr i t ikusoknak a klasszikus 
/ 
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irodalom legkiválóbb ku ta tó i ellen emelt hasonló vádja iva l . »Le kell lepleznünk, 
— m o n d t a — és ki kell neve tnünk azoka t a tuda t l an írókat , ak ik bár azokból 
a tudásfoszlányokból óínek, amelyeket i rodalomtör ténészeinktől kölcsönöznek, 
ugyanakkor mellesleg becsmérelni merik i roda lomtudományunka t .« (Az irodalom-
elmélet és kritika feladatai. A szocialista realizmus problémái. 1948. 46. 1. oroszul.) 
Ha a fe lada ta ink fontossága, népünk jogos és egyre tü re lmet lenebb igényei 
és te l jes í tményeink közti a rány ta lanság okai t vizsgáljuk, semmiesetre sem hár í t -
h a t j u k el a felelősséget magunkról , m u n k á n k tervszerűt lenségéről , rqarxis ta-
leninista képzet tségünk fogyatékosságáról . De rá kell m u t a t n u n k , egy olyan 
objek t ív okra is, amely nélkül ezek a h ibáink és a k u t a t ó káderekben való 
nyomasz tó hiány sem küszöbölhető ki, és ez az i roda lomku ta t á s központi 
szervének h iánya . Nemcsak arról van szó, hogy mindeddig egyet len olyan iro-
dalomtör ténész sem volt , akinek fő fe lada ta a tudományos k u t a t á s , hogy mind-
nyá j an nem is kevés más fe lada tunk mel le t t szakí tunk néha időt ku ta t á s r a és 
írásra, hogy amit o k t a t ó m u n k á n k előkészítése során t i sz táznunk sikerült , annak 
irodalmi fo rmába való öntésére alig gondolha tunk , pedig b izonyára a magunk 
munká i hitelesebben és tökéletesebben tennék közkinccsé ku t a t á sa ink ered-
ményét , min t ahogy ez az előadásainkról készült jegyzeteken á t immár rend-
szeresen tör tén ik . Ennél sokkal ' sú lyosabb hiba, hogy sok ér tékes káder t , köz tük 
a népből jövő s már marxis ta- leninis ta szellemben nevelkedet t legtehetségesebb 
f ia ta loka t sem lehetet t eddig a t u d o m á n y o s k u t a t á s terén fogla lkozta tni . 
A kérdésnek ezen a káderpoli t ikai részén kívül az egész k u t a t ó m u n k a 
megszervezése és i rányí tása sem lehetséges kuta tó in téze t nélkül . Az irodalom-
tör ténet i k u t a t á s közvetlen i rányí tása eddig a Magyar I rodalomtörténet i Társa-
ságra vol t bízva, de a társasági fo rma egyes t agadha ta t l an eredmények ellenére 
sem bizonyult a lka lmasnak a m u n k a tervszerűségének biz tos í tására . A Tár -
saságnak meg kell maradnia , mint előadások és széleskörű nyilvános v i t ák 
szervezőjének, de a k u t a t ó m u n k a kollektív szervezésére ha lasz tha ta t lanul 
szükség van az i rodalomtör ténet i ku ta tó in téze t , felál l í tására. Erre b íz ta t a 
Szovje tunió és az egyes Szovje tköztársaságok, sőt már csaknem valamennyi 
népi demokra t ikus ország példája is. 
A Szovjetunió Tudományos Akadémiá j ának tudvalevőleg két nagy 
i rodalomtudományi intézete van, a Gorkijról elnevezett moszkvai Világirodalmi 
Intézet és a leningrádi Orosz Irodalmi Intézet, a Pusk in-Ház . Mindket tőnek 
szervezetéből és munká jábó l sokat kell t anu lnunk . Tervünk szerint a m a g y a r 
irodalmi ku ta tó in téze t idővel magába foglalná a Petőf i -házat és éppúgy Pe tőf i 
nevét viselné, mint Puskiné t és Gorki jé t az orosz, Sevcsenkóét az ukrán , Kupa iáé t 
a bjelorusz, Nizámiét az azerbajdzsáni , Rusztavél iét a grúz irodalmi intézetek. 
A kazak, az örmény, az üzbég, a let t , a l i tván és az észt akadémiának is van 
irodalmi kuta tó in téze te . Ami a népi demokra t ikus országokat illeti, eddigi 
t udomásunk szerint is van már irodalmi kuta tó in téze te Lengyelországnak, 
Csehszlovákiának, Romániának , Bulgár iának, Kínának . Lengyelországban 
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három évvel az ú j akadémia szervezése előtt megkezd te már működésé t az 
irodalmi k u t a t ó i n t é z e t ( Ins ty tu t Badan Literackich), amely szervezi és össze-
fogja az ország va lamennyi i rodalomtörténészét . A szovjet intézeteken kívül 
a népi d e m o k r a t i k u s szomszéd á l lamok kuta tó in téze te i bizonyára szintén sok 
tanulsággal f o g n a k szolgálni m u n k á n k megindí tásában, hiszen he lyze tünk 
nehézségei is sokban hasonlí tanak egymáshoz, irodalmi mu l tunknak is sok 
rokon prob lémája v a n . 
Örömmel je len the tem, hogy a ku ta tó in téze t felál l í tására vonatkozó javas-
la tunka t , amely t e r v ü n k szerves része és egyben megvalósí tásának feltétele, az 
Akadémia elnöksége elfogadta és az intézet feláll í tásáról szóló ha tá roza to t 
t egnap a nagygyűlés t megnyitó ünnepi üléseit az Akadémia fő t i tkára nyilvános-
ságra hozta. A b b a n , h o g y a z irodalmi ku ta tó in téze t tő l soka t vá rha tunk m u n k á n k 
megjav í tásában , te rvszerűbbé té te lében, p rodukt iv i t á sában , ideológiai fejlő-
désünkben és nem utolsó sorban a kádernevelés szempont jából , hogy az in tézet 
a ku t a t á s anyagi lehetőségeit is nagy mér tékben megnöveli , aligha lehet 
kételkedni . Megerősít ebben az eddig felál l í tot t ku ta tó in téze tek , így osz tá lyunk 
vonalán a N y e l v t u d o m á n y i Intézet, de kivál tkép a Tör t éne t tudomány i Intézet 
pé ldá ja , amely m á r i s komoly e redményeket m u t a t h a t fel, és amelynek létezése 
nagy mértékben hozzá já ru l t annak az előnynek növeléséhez, amelyben a m a g y a r 
tö r téne t í rás az i roda lomtör téne t í ráshoz képest van . Hogy az első időben nagy 
nehézségekkel kell m a j d megküzdenünk, mind a vezetés megoldásában, mind 
a munka tá r sak megválasz tásában és a m u n k a szervezésében, az bizonyos. De 
a m u n k a megkezdésével tovább várni m á r súlyos mulasz tás volna. Számí tunk 
minden i rodalomtör ténész segítségére, hogy P á r t u n k , k o r m á n y u n k , Akadémiánk 
gondoskodását n é p ü n k érdekében minél ér tékesebb és eredményesebb m u n k á v a l 
hálálhassuk meg. 
* 
Hogyan á l lunk a kádernevelés t e rén s különösen a t u d o m á n y öregjeinek 
és f ia ta l ja inak v i szonya t ek in te tében? Az egyetemen a legújabb időkig be kellett 
é r n ü n k a pedagógus-képzés megjaví tásával , minden erőt erre kellett összponto-
s í t anunk és arra alig kínálkozott lehetőség, hogy a hal lgatók egész tömegével 
va ló egyéni foglalkozás igénye mellett elegendő gondot ford í thassunk t u d o m á -
nyos káderképzésre. Az Akadémia ösz tönd í jaka t bocsá to t t rendelkezésre, hogy 
az erre alkalmas f i a t a lok könnyebben végezhessék t a n u l m á n y a i k a t s ugyan-
a k k o r segítsenek o lyan feladatok megoldásában, amelyeke t ku ta tó in téze t 
h i j j án az egyetemi in tézetekben kellet t elvégeztetni és amelyek egyszersmind 
megfelelő vezetés esetén az ő fej lődésüket is elősegítik. Bevontuk őket részlet-
ku ta tásokka l , k i a d v á n y o k előkészítésével foglalkozó munkacsopor tokba , az 
I rodalomtör ténet i Tá r sa ságnak egyes korszakok problémái t megvi ta tó munka -
közösségeibe, a d t u n k nekik fe lada toka t egyes k iadványok anyagának össze-
gyű j t é se , saj tó alá rendezése, jegyzeteinek elkészítése körül , de azt a szándé-
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k u n k a t , hogy a legjobb f i a ta loknak eközben elvi i rányí tás t , az á l ta lános képzésen 
t ú lmenő tudományos nevelést a d j u n k , alig t u d t u k megvalósí tani . A ránk súlyo-
sodó fe lada tok sorában a t u d o m á n y o s káderképzés csaknem mindig a legmos-
tohábbu l j á r t . Vonatkozik ez a tanszékek f ia ta l munka tá r sa inak továbbképzésére 
is. Mindez tú l terhelésünkön kívül ar ra is m u t a t , hogy m u n k á n k megszervezésé-
ben nem von tuk le eléggé azokat a t anu lságoka t , amelyek Sz tá l innak a t u d o m á n y 
öregei és f ia ta l ja i együ t tműködésére vonatkozó szavaiból következnek, és hogy 
nem t u d t u n k különbséget tenni olyan fe lada tok között , amelyeke t nekünk kell 
végezni, és olyanok közt , amelyeket más is elvégezhet. 
Megnehezí te t te az alapos, elmélyedő tudományos káderképzés t a bölcsész-
kari ok ta t á s eddigi rendszere is. Csak ebben az évben t é r t ü n k rá, szovjet példára , 
az egyszakos tanárképzés rendszerére. Még a kezdet nehézségeivel küzdünk , 
de bizonyos, hogy az ú j rendszer lehetővé fogja tenni az a laposabb , elmélyedőbb 
t u d o m á n y o s képzést , m á r az egyetemi évek a la t t is. 
Az elmúlt évnek a t u d o m á n y o s káderképzés szempont jábó l legnagyobb 
v í v m á n y a az a sp i r an tu rának ugyancsak szovjet min tá ra t ö r t é n t bevezetése, 
Márciusban négy, novemberben ú j a b b négy f ia ta l tudós t vá l a sz to t tunk ki a r ra . 
hogy 3 éven á t fő fe lada tuk a magya r i rodalomtörténet terén való továbbkép-
zésük és első nagyobb t u d o m á n y o s m u n k á j u k megírása legyen. Olyan ered-
ménye ez a Magyar Népköztársaság ku l túrpol i t iká jának , amelyről a régi Magyar-
országon álmodni sem lehe te t t . Az emlí te t t számokkal mindké t esetben túl-
léptük a magya r i rodalomtör ténet köréből eredetileg e lői rányzot t kere teket , 
noha, kivál t a második a lka lommal egészen szigorú mér t éke t a lka lmaz tunk . 
Ez arra m u t a t , hogy az egyetemről kikerülő f iatalok közül egyre t öbb jó tudo-
mányos káderre számí tha tunk s így a Horthy-korszak bűnös mulasztásai fo ly tán 
a mi te rü le tünkön különösen súlyos káderh iányt rövidesen pótolni t u d j u k . 
Hadd említsem még meg, hogy míg az első alkalommal csak a budapes t i egyetem 
nappal i t agoza tának végzet t hallgatói közül vá l a sz tha t tunk , a most ú jonnan 
fe lvet t aspiránsok közül egy Debrecenben, egy pedig a budapes t i euyetem esti 
t agoza tán végzet t , s hogy amíg a t ava ly kiszemeltek közül 2, ha egyéni m u n k á r a 
sokkal kevesebb lehetőséget adó körülmények között is, de azelőt t is t udományos 
munkahe lyen dolgozott s va lamennyien Pes ten működtek , az ú j aspiránsok 
közül 3 vidéki t aná r , 1 nem irodalmi vonalon dolgozó kiadóvál la la t i lektor 
vol t eddig. A vidéki jelöltek előretörése azért is örvendetes, mer t egész t u d o m á n y -
pol i t ikánkban és szakunk terü le tén sem sikerült mindeddig teljesen felszámolni 
a vidékkel való kapcsolat hiányosságai t , a vidéki egyetemek és vidéki k u t a t ó k 
elszigeteltségének átkos örökségét . Sajnos, a szegedi egyetemen végzet tek közül 
még pályázó sem je lentkezet t . Az esti tagozatról bevált jelölt sikere azért örven-
detes, mert m u t a t j a , hogy az egész napi m u n k a után sokka l ta nehezebb körül-
mények közt tanuló dolgozók köréből is vá rha tunk a t u d o m á n y o s u t ánpó t l á s 
számára is a lkalmas k i tűnő erőket . 
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A tudomány öregje inek és f i a t a l j a inak viszonyáról beszél tünk az imén t . 
N e m hal lgathatok el n é h á n y szót arról, hogy milyen t á m o g a t á s t k a p u n k mi, 
a k i k a marxizmus- leninizmusban ugyancsak kezdők v a g y u n k , a Pá r t tó l és a 
marxizmus- leninizmus m a g y a r mestereitől . Bizonyos, hogy rengeteget . Az ideo-
lógiai fej lődésünket biz tosí tó különleges okta tás i formáról más összefüggésben 
m é g szólnom kell. Most csak azt akarom kiemelni, hogy egész munkásságunk-
n a k i rányt szabot t az, hogy a magya r irodalomról m a r x i s t a módon elsősorban 
Réva i elvtárs Kölcsey-, Petőf i - és A d y - t a n u l m á n y a n y o m á n kezdtünk gondol-
kodn i , hogy őt p r ó b á l t u k követni n é h á n y más író elemzésében. Szinte minden 
megszólalása, hogy csak a legutóbbiakról szóljak, a k á r a Pár tkongresszuson, 
a k á r az írókongresszuson, a k á r a színházi, vagy építészeti konferencián hangzot t 
el, fontos elvi t anu l ságoka t ado t t i rodalomtör ténet i m u n k á n k megjaví tásához is. 
De úgy érzem, h i ányzanék valami beszámolómból, ha n e m említeném meg, 
mi lyen nagy szükségünk volna közvetlen segítségére, b í r á l a t á r a és t anácsa i ra . 
Réva i elvtárs a mi osz tá lyunk , a nyelv- és i roda lomtudományi osztály t a g j a ; 
mi lyen sokat t a n u l h a t n á n k , mennyivel több lelkesedéssel fo ly t a tnánk m u n k á n -
k a t , ha néha-néha közvet lenül is éreznénk, hogy r a j t u n k t a r t j a szemét. 
Nem ha l lga tha tom el azt sem, hogy r i tka a lka lmaka t kivéve nélkülöznünk 
kell Lukács elvtárs közvet len segítségét is, akitől Révai és Horvá th e lvtársakon 
k ívül legtöbbet t a n u l t u n k , akitől még nagyon sokat t a n u l h a t u n k , aki elnöke 
a Magyar I rodalomtör téne t i Társaságnak és ebben a minőségében m u n k á n k a t 
sok ki tűnő szempont ta l előrelendítő p rogrammal i nd í t o t t a meg a Társaság 
ú j életét , de az első he t eken túl sem a Társaság, sem ú j j áa l aku lá sunk óta osztá-
lyunk életében nem vesz részt olyan mér tékben , ahogy az a sok tanulság, ami t 
tő le vá rha tunk , k ívána tos sá tenné. 
Nagy hálával t a r t o z u n k Kra jevszk i j e lvtársnak, a szovje t i rodalomtudo-
m á n y küldöt tének, aki rengeteg elfoglaltsága közben mindig készséggel áll 
rendelkezésünkre a szov je t t u d o m á n y gazdag tapasz ta la ta ibó l mer í te t t tanácsai -
va l és állandóan részt vesz osztá lyunk t öbb b izot t ságának m u n k á j á b a n , va lamin t 
asp i ránsa ink nevelésében is. 
* 
Elérkeztünk a h a r m a d i k nagy kérdéscsoporthoz : hogyan állunk tudo" 
m á n y u n k értékes h a g y o m á n y a i n a k felhasználása és a káros hagyományok meg-
semmisí tése terén, megszabadu l tunk-e az elavult hagyományok rabságából, 
beszélhetünk-e már arról , hogy igazán ú j , marxis ta- leninis ta t u d o m á n y t mű-
ve lünk és mit kell t e n n ü n k , hogy a még meglévő káros törekvéseket és tévedé-
seke t fe lszámoljuk? 
Tudományunk m ú l t j á n a k ismerete, eredményeinek felhasználása terén is 
v a n n a k komoly mulasz tása ink , amelyekre erősebben csak Sztálin nye lv tudo-
m á n y i cikkeinek egyes tanulsága i ébresz te t tek . »Amikor N. J . Marr t és különösen 
, tan í tványai t* ha l lga t juk , azt gondolhatnók, hogy N. J . Marrig semmiféle 
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n y e l v t u d o m á n y sem létezet t és hogy a nye lv tudomány N. J . Marr ,ú j t a n á n a k ' 
megjelenésével kezdődöt t . Marx és Enge ls ezen a téren sokkal szerényebbek : 
ők azt t a r t o t t á k , hogy az ő d ia lek t ikus mater ia l izmusuk a t u d o m á n y o k — 
a többi közöt t a filozófia — fej lődésének, az előző korokban megte t t fej lődésének 
terméke.« ( M a r x i z m u s és nyelvtudomány. 1950. 32. 1.) Ha az egész mul t ilyen 
megtagadásáró l i r oda lomtudományunkban nem is kell beszélni, kétségtelen, 
hogy nem t á m a s z k o d t u n k eléggé a korább i magyar i rodalomtör ténet í rás ered-
ményei re , nem beszél tünk érdemeiről. Minthogy nem végeztük el t u d o m á n y u n k 
m ú l t j a eredményeinek felmérését , éppen azért nem vehe t tük fel elég tervszerűen 
a harcot azokkal a téves és káros i r ányokka l sem, amelyek főleg a fe lszabadulás 
előtt i utolsó évt izedekben, az imperia l izmus ro thad t levegőjében ha ta lmasod tak 
el. Te rvünknek egyik külön fö pon t j a a magyar i rodalomtör ténet í rás és kr i t ika 
tö r t éne t ének megírása. Hadd u t a l j ak most csak néhány olyan körü lményre , 
amelynek tuda tos í t ása egész további m u n k á n k szempont jából fontos . 
A magyar i rodalomtör ténet i rás a német hódító politika, a g y a r m a t o s í t á s 
elleni harcban születet t és fej lődött . Most 240 éve, a szégyenletes sza tmár i béke 
évében jelent meg az első írói lexikon (Czwitt inger: Specimen Hungáriáé literatae). 
Ennek beval lot t célja, hogy a magya r nemzet barbárságá t hangoz ta tó és ezzel 
e lnyomásá t igazolni aka ró nézetek ellen vegye fel a harcot . Később is ismételten 
ez a hazaf ias szándék ado t t lendületet az i rodalomtörténet i k u t a t á s fej lődésének. 
Ezzel szemben az imperializmus k o r á n a k egyik legel ter jedtebb ku ta t á s i i ránya , 
az összehasonlító i rodalomtörténet i iskola főága azt aka r t a bizonyí tani , hogy 
az egész magyar irodalmi fejlődés a bécsi ku l tú rának függvénye és ezt a hazug 
elméletet ki aka r t a ter jeszteni olyan korokra is, amelyekben a magyar ku l tú ra 
kétségtelenül fe j le t tebb volt nemcsak az osztrák, hanem az egész német ku l tú rá -
nál. Azt hiszem, annak , hogy milyen erős az idegen hódító törekvések szolgálatá-
ban álló hazaáruló kozmopoli t izmus veszélye az összehasonlító i rodalomtör téne t i 
k u t a t á s terüle tén, világszerte kevés jel lemzőbb bizonyí tékát lehet találni a 
Heinrich-, Petz-, Bleyer-féle iskola garázdálkodásánál . 
Ugyanakkor , amikor ezt k iemelem, szükségesnek t a r t o m , hogy r ámuta s sak 
a r ra is : nem értek egyet azokkal, ak ik minden összehasonlítást h ibáz t a tnak , 
a marxizmussal ellentétesnek t a r t a n a k . Sztálin a Szovjetunió tör téne térő l szóló 
t a n k ö n y v tervének Kirov és Zsdánov t á r saságában írt b í r á l a t ában (Megjegyzések 
».4 Szovjetunió története« című tankönyvtervezethez. Társadalmi Szemle 1947. 452.1.) 
megró t t a , hogy egy szó sincs benne a nyuga t i haladó eszmék szerepéről az orosz 
fo r rada lmi mozga lmakban . Nem a h a l a d ó törekvések nemzetközi összefüggésé-
nek le tagadása a célunk, mikor az összehasonlí tó i roda lomtör téne t kozmopolitiz-* 
musa ellen harcolunk. Az ellen t i l t akozunk , hogy i rodalmunk nagy a lkotásai t 
nem a nemzeti tá rsadalmi fejlődés viszonyaiból magyarázzák , nem a tá rsada lmi 
harcok tükrének t ek in t ik , hanem mindenfe lő l összeszedett ha tások és mot ívumok 
szövedékének. Mi is büszkék v a g y u n k arra a visszhangra, amelyet Bacsányi 
és társai ad t ak a »francia for rada lom hívó szavára«, (Révai) fon tosnak t a r t j u k 
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a f ranc ia fo r rada lom tör ténetének és eszméinek t anu lmányozásá t Petőfi fe j lő-
désében is, nem t u d j u k elképzelni az ú j a b b m a g y a r irodalom tö r t éne t é t 
ané lkül , hogy a m a r x i z m u s eszméinek ha tásáró l ne beszélnénk. És v á j j o n 
v a n - e olyan író, k r i t ikus vagy i rodalomtör ténész , aki i rodalmunk mai fe j -
lődéséről beszélni t u d n a a világ leghaladóbb, legszebb, leggazdagabb i rodalma, 
a szovje t irodalom jó tékony h a t á s á n a k , helyesebben t u d a t o s t anu lmányozd- , 
s á n a k vizsgálata n é l k ü l ? 
Az összehasonlí tó ku ta t á s terén is van a magya r i rodalomtör ténet í rásnak 
még pótolnivalója : a n n a k ku ta tása , mi a szerepe a klasszikus orosz irodalom-
n a k 19. és 20. századi irodalmunk haladó törekvéseiben. Nincs benne semmi 
csodálatos, hogy ezt a kérdést a m ú l t b a n e lhanyagol ták . A haladó orosz i rodalom 
felé fordulás a 19. század második felének magyar íróinál egyszerre volt ellen-
h a t á s a hivatalos n é m e t orientációra és a nyugat i irodalom kezdődő á l ta lános 
dekadenciá já ra , keresése a Petőfivel rokon for rada lmi demokra t ikus gondol-
kodás ú j lehetőségeinek és a művészi real izmusnak. Hiszen a 48-as fo r rada lmak 
b u k á s a után egész Európában beköve tkeze t t az irodalom hanyat lása , csak 
Oroszországban f e j l ődö t t ki egy nagy virágzó demokra t ikus irodalom és a 48 
eszméit a fo j toga tó viszonyok közt feledni nem akaró magyar írók ú j b i z t a t á s t 
leginkább az orosz irodalomból k a p h a t t a k . Persze nem arról van szó, hogy mos t 
m á s irányból jövő ha t á soka t fogunk ku ta tn i , mint eddig, egyébként azonban 
t o v á b b r a is legyen külön összehasonlító i rodalomtör ténet í rás . Ezeknek a k u t a t á -
soknak is annak a megvilágításából kell ki indulniok, milyen magyar viszonyok 
vo l t ak azok, amelyekben íróink az orosz irodalom felé fordul tak segítségért, 
mi vol t az a m a g y a r viszonyokban aminek megértéséhez segítséget, aminek 
megvá l toz ta tásá ra r emény t adot t a vi lág leghaladóbb i r o d a l m a ; a marx i s ta -
leninista k u t a t á s n a k nem főszempont ja az összehasonlító vizsgálat, de fon tos 
részletkérdéseket v i lág í tha t meg. 
A kozmopoli ta jellegű, az imperial is ta nyuga t gyarmatos í tó törekvései t 
kiszolgáló összehasonlí tó kuta táson kívül a burzsoá i rodalomtörténet í rás leg-
különfélébb reakciós i rányzatai je len tkez tek ná lunk is, különösen az ellen-
for rada lmi ko r szakban . Jellemző fej lődésen ment á t a m á r eredetileg is reakciós, 
m e r t a változó mozzana tokka l szemben a fej lődést megkötő mozzana toka t 
hangsúlyozó milieu-elmélet . Ebből k i indulva Beöthy Zsolt még csak á l ta lában 
beszélt a t á r sada lmi fejlődéstől és osz tá lyszempontoktól független örök nemzet i 
vonásokról és a volgai ősmagyar lovast á l l í to t ta oda a magyar irodalmi fej lődés 
szimbólumául . Horthy-korszakbel i ep igonja m á r úgy ha tá roz ta meg a m a g y a r 
i rodalom fősa já t sága i t , hogy lényege a fa j i jelleg és az úri felfogás és szimbóluma 
a ló. Világos, hogy pl. Petőfinek, Móricz Zs igmondnak vagy József At t i l ának 
az így ér te t t magya r irodalomban nem lehet helye. Ez a népellenes másik ku l tú ra 
irodalomszemlélete. 
A szélső nacional is ta irodalomszemlélet egy másik véglete a falu osztály-
tagozódásá t elkenő egységes paraszt i jelleget t e t t e meg a magyar i rodalom 
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örök vonásának és ezt a szemléletet összekötöt te valami őskeleti pr imit ívség 
idealizálásával, sokszor legnagyobb klasszikusaink lebecsülésével. Ez a jelenség 
tudva levőleg művésze tünk ma is eleven veszedelmeként kerül t szóba legutóbb 
az első magya r zenei p lénumon. 
rr halálra ítélt burzsoázia félelme a. tá rsadalom haladó erőitől megnyi lvá-
nu l t azokban a szélsőségesen individual is ta és irracionalista törekvésekben, 
melyek minden t az egyéni lelkialkatból aka r t ak magyarázni s t a g a d t á k az 
i rodalom és művészet megismerő, valóságot visszatükröző szerepét , t a g a d t a k 
minden fej lődést , az irodalmi a lko tásoknak a társadalmi harcokkal való össze-
függésé t . Legnagyobb klasszikusainkat igyekeztek elszakítani a magyar n é p 
fe l szabadí tó harca inak tör téne té tő l , hogy ú j küzdelmekre mozgósító, lelkesítő 
h a t á s u k a t megakadályozzák. Ezek a törekvések sokszor egyesültek az i rodalom 
eszmei t a r t a l m á t á l ta lában elhanyagoló formalis ta törekvésekkel . A más ik 
oldalon o t t ál l tak a szel lemtörténeti hóbor tnak nálunk különösen te rméket len-
nek bizonyul t kísérletei, amelyek az elvont eszmék világát t ü n t e t t é k fel egyedül 
létezőnek s t a g a d t á k minden összefüggését az anyagi léttel, vagy a tör téne lem 
egyedüli mozga tó jának t ek in te t t ék . Ez az irány, korábbi elszigetelt kísérletek 
u t á n , ná lunk kifejezet ten az el lenforradalom jegyében tűz te ki zászla já t , kifeje-
ze t ten a »bolsevik métely« ellen a k a r t harcolni, de fo lyói ra tában , a Minervában 
sokszor kacag ta tó körülményességgel kerülgeti a marx izmusnak még említését is. 
Mindezek az irányok e l tűn tek ugyan a népi hatalom megszilárdulása ó ta , 
de nyomaik sokszor kísértenek még m u n k á n k b a n s a belőlük folyó téves nézetek 
veszedelmét csak akkor h á r í t h a t j u k el, ha nyíl tan felvesszük velük a harco t , 
ha az egész mul t i rodalomtör ténet í rásnak krit ikai átvizsgálása során t u d a t o -
s í t juk reakciós jellegüket és leszámolunk velük. 
Marxis ta szándékú i rodalomtör ténet i munkákban elég gyakran ta lá l -
kozunk még különféle idealisztikus maradványokka l , másrészt a t á r sada lmi 
szempont olyan vulgáris értelmezésével, amely nem egyszer közeli rokonságban 
van a milieu-elmélettel és a polgári szociológiával. Hadd mutassak rá különösen 
a r ra a m á r Révai elvtárstól emlí te t t á lmarxis ta törekvésre, amely merev osztály-
ka tegór iák szerint próbál ja elkülöníteni, megmagyarázni és értékelni az irodalmi 
je lenségeket . A szovjet i roda lomtudomány tör ténetében ennek az i ránynak 
leghi rhedtebb képviselője Pereverzev volt , az ő munká i t ná lunk szerencsére 
nem ismeiik. De a nagyérdemű Plehanov tévedései nálunk is kisér tenek. T u d j u k , 
hogy Sztálin a Nagy Honvédő Háború idején Lenin mellett emlí te t te az orosz 
marx i zmus megalapí tó já t , mint a nagy orosz nemzet egyik legnagyobb büszke-
ségét. P lehanov munkáiból , ha szilárd marxista-leninista a lapon állunk, mi is 
soka t t a n u l h a t u n k , de nem szabad elfelej tenünk, hogy polit ikai tévedései 
szoros kapcsola tban voltak elméleti tévedéseivel, hogy ezeknek a tévedéseknek 
i rodalmi nézeteiben is megvolt a megfelelője. A magyar i rodalomtör ténet í rás 
számára is rendkívül tanulságos, ha összevetjük pl. Plehanov Tolsztoj-értékelését, 
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különösen korai a l a k j á b a n , a marxis ta i roda lomtudománynak mindeddig leg-
nagyobb remekművével , Leninnek Tolsztojról szóló t anu lmánya iva l . 
Azt hiszem, nem fölösleges megemlí tenem, hogy l á t t a m olyan egyetemi 
jegyze te t , amelynek elmélet i-módszertani bevezetése tel jesen Plehanovra támasz-
kodik , Lenint még vélet lenül sem említi , és nyi lván nem véletlen, hogy ugyanez 
az egyébként n a g y t u d á s ú előadó képvisel te egyidőben legerősebben azt a törek-
vés t , amely legnagyobb költőink egyikét -másiká t azzal próbál ta elintézni, 
hogy nemes volt . 
Tudományunk minden művelője nyelvészeinkkel együ t t u j jongot t Sztálin 
nye lv tudomány i m u n k á i n a k nagyszerű következtetésein , de bizonyos, hogy mi 
i rodalomtörténészek el vagyunk m a r a d v a számunkra legfontosabb tanulságaik 
széleskörű megv i t a t á sában . Az I roda lomtudományi Dokumentác iós Központ 
legutóbbi k i a d v á n y á b a n közzétet tük a n n a k a v i t ának egész eddig publikált 
anyagá t , amely a Szovjetunió Tudományos Akadémiá ja irodalmi intézeteinek 
rendezésében folyt le ez év májusában , s f o l y t a t j u k az idevágó cikkek, előadások 
és v i t ák közzétételét a dokumentációs Ér tes í tőben is, az I rodalomtör ténetben is. 
A tanulságoknak a m a g y a r irodalom sa j á to s fejlődésére való alkalmazása és 
nagy nyilvánosság előt t való megvi ta tása még nagyrészt h á t r a van . Még korán t -
sem tuda tos í to t tuk te l jesen azt a sokoldalú, a mi m u n k á n k hiányait is meg-
világító i r ánymuta t á s t , amelyet Sztálin e munkái je lentenek. Az irodalmi nyelv 
k u t a t á s a terén egy f ia ta l i rodalomtörténésznek Vörösmar ty nyelvére vonatkozó 
kísérletén kívül még jó fo rmán semmi sem tö r t én t , sem nyelvészek, sem irodalom-
tör ténészek részéről. Pedig mindkét t u d o m á n y munkása i r a vár annak meg-
világí tása, milyen pyelvi anyaggal dolgoztak íróink, másrészt , mivel j á ru l t ak 
hozzá legnagyobb köl tő ink a magyar nyelv fejlődéséhez. 
De bármennyi re fon tos a mi s zamunkra is az irodalmi nyelv vizsgálata, 
az t hiszem, nagyon szűken fognánk fel Sztál in munká inak ha ta lmas jelentőségét • 
i roda lomtudományunk szempontjából , hogyha azt a köve tkez te tés t vonnánk 
le belőle, hogy most m á r i rodalomtörténészeink fő fe lada ta az irodalmi nyelv 
vizsgálata , s ezért, a m i n t egyik kiváló nyelvészünk k íván ta , szerezzünk mindenek-
előt t alapos nyelvészeti képzettséget . Persze ez is nagyon hasznos volna. Még-
sem t u d u n k egyetér teni ezzel a véleménnyel . 
Csak néhány o lyan tanulságra m u t a t h a t o k most rá, amelyet ugyancsak 
le kell vonnunk m a g á n a nyelvvel való foglálkozás kötelességén kívül és azokon 
kívül , amelyek minden tudományra és főleg minden tá rsada lmi t u d o m á n y r a 
oly nagy jelentőségűek, alap és fe lépí tmény viszonyának, a fe lépí tmény rendel-
te tésének, akt ív szerepének minden eddiginél mélyebb és tel jesebb megvilá-
g í tásán kívül. A nyelv felépítmény vol táról , osztályjellegéről szóló legendák 
szétzúzása u t án nagyon fontos t uda tos í t an i éppem nyelvészet és irodalom-
t u d o m á n y t á rgyának összetartozásuk mel le t t teljesen eltérő jellegét, azt, hogy 
az irodalmi alkotások anyaga , a művészi kifejezés eszköze a nyelv, de az irodalom-
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t u d o m á n y számára még a nyelv is más t jelent, mint a nyelvész számára, hogy 
az irodalom művészileg megformál t nyelve mindig osztályideológia kifejező 
eszköze, a felépí tmény akt ív ha tá sának feltétele. 
Sztálin munkái nyomatékos f igyelmeztetés számunkra, hogy tuda tos í t suk 
magunkban a mi t u d o m á n y u n k t á rgyának sa já tos fe lada tá t , t ehá t egyrészt azt , 
ami az irodalom felépítményjellegéből, osztályjellegéből folyik, másrészt azt , 
ami minden más felépí tményszerű jelenségtől megkülönböztet i : a többi művé-
szetekkel együt t a képek, a t ípusa lkotás szerepét a művészi megismerésben, 
va lamin t azt, ami minden más művészet tő l megkülönböztet i , a nyelv szerepét 
a művészi fo rmában . Ezzel az utolsó kérdéssel kapcsola tban költészet és zene 
bizonyos összefüggései is meg fognak világosodni. Ezeket a szempontokat mi 
még sokkal inkább e lhanyagol tuk, min t a szovjet t u d o m á n y . A művészi szem-
pon tnak csaknem teljes mellőzése marxista-leninista i rodalomtör ténet í rásunk 
első szárnypróbálgatása iban csaknem szükségszerű volt . De az a képtelen 
helyzet következet t belőle, hogy költőink eszmei mondaniva ló jának elemzése 
alig különbözöt t egy filozófus, vagy poli t ikus jellemzésétől másban , mint leg-
fe l jebb az idézetek természetében. 
Általában le kell vonnunk azt a tanulságot , hogy s zak tudományunk elvi, 
elméleti kérdéseivel sokkal többe t kell foglalkoznunk ahhoz, is, hogy részlet-
ku t a t á soka t jól végezhessünk. 
De mindenekelőt t és mindenekfölöt t a marxizmus-leninizmusnak egész 
mélységében, egészen széles összefüggésben való tanulmányozásra kell ösztönöznie 
Sztálin nye lv tudományi munká inak . Az a csodálatos világosság, éleslátás, 
a mindenki számára meggyőző igazság ereje, amely benne mindenki t lenyűgö-
zöt t , a marxizmus-leninizmus zseniális képviselőjének éleslátása. 
A világ minden nagy és szép gond jának hordozója, a 800 milliós béketábor 
vezére, a végletekig kiéleződött nemzetközi helyzetben időt szakí tot t a r ra , 
hogy nyilatkozzék egy tőle sohasem művel t szaktudomány legégetőbb kérdései-
ről és ezzel egyszeriben világosságot t e r emte t t a legsúlyosabb problémák homá-
lyában. Azt hiszem, azok közül, akik szinte ú jabb fe lszabadulásnak érezték 
ezeket a nyi la tkozatokat , sokan nem tuda tos í to t t ák m a g u k b a n eléggé, hogy 
Sztálin igazsága a marxizmus-leninizmus igazsága, hogy Sztál inban a marxizmus-
leninizmus legnagyobb élő mestere, Lenin munká j ának fo ly ta tó ja , t o v á b b -
fejlesztője m u t a t o t t u t a t nekik is. A t u d o m á n y n a k óriása Sztálin, de azért lehet 
az, mert a legmélyebben él benne, egész összefüggésében, a marxizmus-leninizmus 
elmélete. \ 
Nem egyszer hallunk némelyektől olyan nyi la tkozatokat , hogy ők szeret-
nének marxis ta t u d o m á n y t csinálni, de mond juk meg, hogyan alkalmazzák pl 
a dialekt ikát egyik, vagy másik speciális kérdésben. Ugyanakkor elfecsérelt 
időnek érzik azt az ideológiai t anu lás t , amelyet a Párt és a k o r m á n y tudományos 
fej lődésük segítésére lehetővé t e t t . Persze sok esetben megta lá lha t juk a köz-
vet len ú t m u t a t á s t is a szovjet szakirodalomban, de az igazi marxis ta- leninis ta 
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t u d o m á n y ú t j a csak azok számára nyílik meg, akiK a marxizmus-leninizmust 
o lyan mélyen ért ik meg, hogy önállóan t u d j á k a lkalmazni . A marxizmus azér t 
az egyedüli t u d o m á n y o s elmélet, inert a gyakor la tér t , a vi lág megvál toz ta tásáér t 
j ö t t létre, az életért és nem az élettől e lszakadva szüle te t t és fe j lődöt t , azér t , 
mer t a forradalmi ha rcokban , a N ágy Októberi Szoicalista Forradalom, a 
szocializmus megteremtése , a nagy honvédő és fe lszabadí tó háború , a kommuniz -
m u s építése v i lágtör ténelmi győzelmeiben nyer te és nyeri napró l -napra igazolását 
s mindezek t apasz t a l a t a in fejlődik t o v á b b . Ezt az e lmélete t nem lehet meg-
éretni , módszerét nem lehet e lsa já t í tani egyes speciális kérdésekre leszűkí tet t 
érdeklődéssel. 
Ez az ér telme m i n d n y á j u n k számára Sztálin köz ismer t szavainak, a m e -
lyeket a marxizmus- leninizmus t anu lmányozásának minden t u d o m á n y s z á m á r a 
való jelentőségéről m o n d o t t : »Van egy t u d o m á n y á g , amelynek ismerete fel-
té t lenül kötelező minden t u d o m á n y á g bolsevikjai számára , ez a marxis ta- leninis ta 
t á r s ada lomtudomány , a tá rsadalmi fej lődés törvényeiről , a p ro le tá r for rada lom 
fej lődéstörvényeiről , a szocialista építés fe j lődés törvényeiről , a kommun izmus 
győzelméről szóló t u d o m á n y . . . A leninista nem lehet c supán kedvel t t u d o -
m á n y á g á n a k specia l is tá ja , hanem egyút ta l pol i t ikusnak és közéleti embernek 
is kell lennie, élénken kell érdeklődnie h a z á j á n a k sorsa i r án t , ismernie kell a 
t á r sada lmi fej lődés tö rvénye i t , t udn ia kell a lkalmazni ezeket a tö rvényeke t és 
a r r a kell törekednie, hogy az ország poli t ikai vezetésében ak t í v része legyen. 
Természetesen a bolsevik szakemberek számára ez t o v á b b i megterhelés lesz. 
Ez azonban olyan megterhelés , amely bőségesen meghozza a maga gyümölcsét .« 
f Beszámoló a XVIII. Pártkongresszuson. A leninizmus kérdései. 5. kiadás. 1951. 
742—743. 1.) 
Igen, meghozza a maga gyümölcsét s zak tudomány i m u n k á n k b a n is, a 
szélesebb összefüggések megértése, a dia lekt ika lényegének megértése, a d ia-
lek t ikus mater ia l izmus vi lágnézetének, elmélet és g y a k o r ' a t e lvá lasz tha ta t lan 
egységének átélése, minden t u d o m á n y o s fe lada t mé lyebb és t i sz tább lá tása 
á l t a l . 
Mi mindnyá j an , akik magyar i roda lomtör téne t i k u t a t á s s a l és a m a g y a r 
i rodalomtör ténet t an í t á sáva l foglalkozunk, a fe lszabadulás nagy élményén á t , 
a nagy szocialista for radalomból szüle te t t Szovje túnió d iada lmas ere jének 
és a szovjet emberek szocialista h u m a n i z m u s á n a k megismerésén á t j u t o t t u n k 
el a marxizmus- leninizmus igazságának elismeréséig, pol i t ikai fe j lődésünk v i t t 
el az egyedüli t u d o m á n y o s világnézet elfogadásáig. E t u d o m á n y nagyságához, 
mélységéhez s m inda t t ó l való gyökeres különbségéhez, sőt t öbbny i r e el lentétéhez 
képes t , amit m i ' a d d i g t u d h a t t u n k , nagyon rövid ideje a l k a l m a z h a t j u k a d ia -
lek t ikus mater ia l izmus szemléletét és módszerét , a nagy Lenin és Sztálin szem-
pon t j a i t , a szovjet t u d o m á n y t apasz ta l a t a i t a konkré t m a g y a r fej lődés vizsgá-
la tá ra . Amikor még alig kezdtünk tanuln i , máris t a n í t a n u n k kellet t , hogy segít-
s ü n k megszabadítani i f j ú ságunka t a legreakciósabb i roda lomtaní tás méte lyétő l . 
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Régi tudáskész le tünket fel kellett használni anélkül, hogy kellő alapossággal 
á tv izsgá lha t tuk volna. Fon tos a lkalmak arra is kényszer í te t tek, hogy a nyom-
t a t o t t szó nyi lvánosságával rögzítsük meg eléggé ki nem for ro t t , meg nem 
érlelt gondola ta inkat , és még annyi ra sem volt szilárd marxista- leninis ta tudá-
sunk, hogy meg t u d t u k volna ítélni, milyen messze van a maiXista-leninista 
i rodalomtörténet í rás tól az, ami t közrebocsá to t tunk . Hibá ink tuda tos í t ása alap-
feltétele annak , hogy továbbha ladhassunk . 
Azt hiszem, az e lmondot tak világosabbá tehe t ik azt is, miér t nem t a r tom a 
legnagyobb hibának, hogy eddig keveset p roduká l tunk , hogy monográf iák 
vagy éppen összefoglaló i rodalomtör téne tek közt nem lehet vá loga tn i . De n a g y 
hiba volna, ha t ovább kellene ha lasz tanunk népünk jogos várakozásának ki-
elégítését, ha akár elfoglal tságunkra, akár a t i sz tázat lan elvi kérdések soka-
ságára h iva tkozva nem fognánk hozzá sürgősen e f e l ada tok megoldásához. 
P á r t u n k , k o r m á n y u n k gondoskodása fo ly tán A k a d é m i á n k sokat fog tehetni , 
azoknak a szervezeti és anyagi fel tételeknek megteremtésére , amelyek a m u n k a 
eredményességét b i z tos í tha t j ák , gondoskodni fogunk a f ia ta l káderek neveléséről 
és a t udományos k u t a t ó m u n k a terü le tén való fogla lkozta tásáról . Hogyha 
egyelőre még szűkebb körben is, rendkívül fon tos lépés a miniszter tanács leg-
utóbbi ha t á roza t a a t u d o m á n y o s m u n k a zava r t a l anságának biztosításáról. 
Nekünk egy a kötelességünk, minden erőnk megfeszítésével, népünk legjobbjai-
nak hősi te l jes í tményeihez méltó for radalmi lelkesedéssel dolgozni és közben 
szünet lenül fokozni marxis ta- leninis ta t u d á s u n k a t , m u n k á n k eszmei tudatosságát , 
t anuln i a szovjet t u d o m á n y nagyszerű eredményeiből . Ne fe le j t sük el, hogy mi 
i rodalomtörténészek is felelősek vagyunk népünk szocialista fejlődéséért , iro-
da lmunk egészséges fej lődéséért , hazánk biz tonságáér t és szabadságáéi t , a 
m a g y a r nép életének szépségéért és boldogságáért . 
Kongresszusunk célja, hogy hibáink k i m u t a t á s a , nézete ink t isztázása 
által hozzájárul jon fe lada ta ink minél helyesebb, minél konk ré t abb megfogal-
mazásához, hogy seregszemléje legyen i rodalomtörténészeink egész t áborának 
és egyszersmind mozgósítsa is erőinket az irodalmi k u t a t á s t e rvének megvaló-
s í tására . 
Ezekben a v i t ákban is t a r t suk szüntelenül szem előtt Sztálin nyelvtudo-
mányi munká inak azt a t anu lságá t , hegy »semmiféle t u d o m á n y sem fej lődhet 
és érhet el sikereket a vélemények harca , a k r i t ika szabadsága nélkül«. Hassa 
á t v i t á inka t a bolsevik kr i t ika és önkr i t ika szelleme, legyünk élesek, ahol elvi 
szempontból szükség van rá, és legyünk szigorúak s a j á t magunkka l szemben, 
ahol személyes szempontok vezetnének. 
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1. I rodalomtör ténet i k u t a t á s u n k legfőbb feladata ha ladó hagyománya ink 
fe l tárása és népünkkel való megismertetése, i rodalmunk agi ta t ív , nevelő ere-
j é n e k felhasználása a szocializmus építéséért , a békéért v ívo t t hacunkban . 
Néhány évvel ezelőtt igen ha t á rozo t t an je lentkezet t az a kétely, hogy vá j jon 
a felvilágosodást megelőző i rodalmunk — egy-két nagy író kivételével — alkal-
mas-e arra, hogy mai fe lada ta ink megoldásánál, mai ha rca inkban segítséget 
n y ú j t s o n ? Váj jon nemcsak egyes a jelentől elszakadt és a múl tba menekülő 
filológusok magánügye-e az ö t -ha t évszázaddal ezelőtti kódexek, vagy a három-
négy évszázaddal ezelőti névtelen énekszerzők kérdéseinek tudományos vizs-
g á l a t a ? Hiszen tő lünk időben távoleső korszakokról van szó és magától ér te tődő, 
ezek mondaniva ló ja is t ávo labb áll tő lünk, mint a múlt századé. I rodalmunk 
igazi nagy fellendülése, legnagyobb íróink fellépése a X I X . és X X . századra 
ese t t , a régi magyar irodalom területén viszont csak két nagy klasszikus írónk 
van : Balassi és Zrínyi. Fokozta a bizalmatlanságot az is, hogy a felszabadulás 
e lőt t i i rodalomtör ténet í rás bizonyos mértékig elzárkózott a jelenkor irodal-
m á n a k t anu lmányozása elöl és szívesebben foglalkozott a régi századok egyes 
v a l ó b a n érdektelen problémáival . 
Az utóbbi ké t -három év eseményei azonban m e g m u t a t t á k , hogy a régi 
magyar irodalom rendszeres, beha tó feldolgozása nemcsak nem politikai hiba, 
hanem új jászüle te t t i rodalomtör ténet í rásunk fontos kötelessége. A régi magyar 
irodalom számos alkotása múzeumi érdekességből élő h a g y o m á n n y á vá lha t , 
h a dolgozó népünk közkincsévé tesszük. A humanizmus és a reformáció ha ladó 
irodalmi termékei , a török és német hódí tók ellen harcoló vitézek hazafias 
versei, a régi magyar szerelmi költészet remekei komoly művészi értéket kép-
viselnek és haladó mondaniva ló juknak , hazafias t a r t a l m u k n a k nagy nevelő-
ereje van . Az az érdeklődés, amellyel az egyetemi hal lgatók a régi magyar 
irodalom ki tűnő alkotásai t t anu lmányozzák , a kiadóvál la la tok törekvése nép-
szerű k iadványok megjelentetésére régi irodalmunk anyagából , az Irodalom-
tör ténet i Társaság által szervezett népszerűsítő előadások és mindenekelőtt az 
Akadémia jelentős t ámoga tá sa az ilyen t á rgyú k u t a t ó m u n k á h o z azt m u t a t j á k , 
hogy a korábbi elutasí tó hangula t már nagyrészt e l tűn t . Irodalmunk kibon-
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t akozásá t ma m á r egyre kevesebben tekint ik — nyolc évszázad s ivársága 
u t á n — a XVIII . század te rmékének. 
A régi magya r irodalom k u t a t á s á n a k fokozódó megbecsülése elsősorban 
a Pá r t ú t m u t a t á s a i n a k köszönhető. P á r t u n k vezetői mikor haladó irodalmi 
hagyománya ink jelentőségére r á m u t a t t a k , fokozot tan kiemelték XIX . és X X . 
századi k lasszikusainkat , de sohasem rekesztet ték ki ha ladó hagyományaink 
sorából a régi i rodalom alkotásai t . F a r k a s Mihály az M D P II. kongresszusán 
t a r t o t t hozzászólásában hangsúlyozot tan kiemelte Zrinyi Miklós írásainak 
jelentőségét hazaf ias nevelésünk szempont jából . Révai József a csehszlovák-
m a g y a r kul turá l is egyezmény alá í rásakor t a r to t t beszédében a huszi t izmus, 
a humanizmus és a reformáció haladó jellegére m u t a t o t t rá . A Zrinyi és Misztót-
fa lus i jubi leumok megünneplése, P á r t u n k lapjának megemlékezése Balassi 
Bál int műveinek kr i t ika i kiadásáról r á i rány í to t t a a f igyelmet a régi irodalom 
nagy alakjaira . A szovje t i roda lomtudomány példája is ar ra taní t , hogy a 
feudá l i s kor haladó irodalmi alkotásai t meg kell becsülnünk. 
Multunk legjobb hagyományai él tető és erőt adó forrásai ha ladásba 
v e t e t t h i tünknek, szocialista hazaf i ságunknak . »E hagyományok azt hirdet ik 
— mondo t t a Rákosi Mátyás — hogy hazánk akkor volt erős, megbecsült és 
függet len , mikor sorsát a nemzetközi haladással kö tö t t e össze.« A tör téne t i 
t u d o m á n y o k műveló'inek legfontosabb fe ladata , hogy t u d o m á n y u n k anyagáva l 
megerősítsék népünkben ennek a nagy igazságnak a t u d a t á t . A régi m a g y a r 
i rodalom valóságos kincsesbányát jelent ebből a szempontból . Kuta tó i ra ezért 
igen komoly és felelősségteljes m u n k a hárul . Régi íróink közkinccsé válása, 
ha ladó , hazafias műve iknek a szocialista nevelés szolgálatába állítása elsősorban 
az ezzel a terület tel foglalkozó irodalomtörténészek m u n k á j á t ó l függ. Ennek 
t u d a t á b a n kell á t t e k i n t e n ü n k a k u t a t á s eddigi eredményei t . 
2. Kongresszusunk fe ladata a fe lszabadulás u táni , sőt leginkább az utolsó 
ké t -há rom év i rodalomtör ténet i eredményeinek a felmérése. Röviden vissza 
kell azonban p i l l an tanunk a korábbi ku ta t á sokra , hogy lássuk, mire t ámasz -
k o d h a t o t t megújuló i roda lomtör téne t í rásunk . 
A Magyar I rodalomtör ténet i Társaság új jáalakuló közgyűlésén, 1948. 
őszén Lukács György a magyar i rodalomtör ténet í rás revíziójá t nevezte meg a 
Társaság és a k u t a t ó k főfe lada taként . Az utóbbi három év munká j a ebben a 
szellemben folyt . Revideálnunk kellett a marxizmus-leninizmus szellemében 
t ö b b évtized i rodalomtör ténet i munkásságá t , ú j ra kellett ér tékelnünk az egész 
régi magyar i rodalmat . Ebben a m u n k á b a n sok pozitív előzményre is t ámasz -
k o d h a t t u n k . Az utolsó ha tvan-he tven év ku ta tó i hal lat lan mennyiségű anyagot 
ha lmoz tak fel k i adványa ikban . A régi magya r irodalom átér tékelését az — igaz, 
hogy sokszor igen pon ta t l an — szövegkiadások sokasága, az egyes írók élet-
r a j za i és a számta lan életrajzi adatpubl ikáció , va lamint a hasznos filológiai 
rész le t tanulmányok nélkül csak igen sokára lehetne elvégezni. 
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Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy csak az a d a t o k összegyűjtése 
terén t a l á lha t tunk ér téke t a felszabadulás előtti szakirodalomban. Annak elle-
nére, hogy szemléletét egészében nem fogad juk el és részleteiben is számos helyen 
tú lha l ado t tnak t a r t j u k — a régi i rodalomtörténet í rás egyik legpozitívabb 
tel jesí tményének kell t ek in tenünk Horvá th János vállalkozását , a régi magyar 
irodalom szintézisének a megírására. A középkori irodalomról szóló köteteiben 
elsőnek kísérelte meg, hogy irodalmunk legrégibb századairól fej lődésrajzot 
a d j o n és egységes rendszerbe foglalja a kor irodalmára vona tkozó ismereteket 
és ada toka t . De számos más tudósunk egyes műveiben is találunk helyes-
i rányba muta tó szempontoka t . 
A szempont ja iban is értékeset adó tanulmányok száma azonban kétség-
telenül elenyésző a régi magyar irodalom fejlődését, értékelését meghamisító 
szel lemtörténeti , klerikális feldolgozásokkal, vagy a minden táv la to t nélkülöző 
filológiai szőrszálhasogatásokkal szemben. Egészében véve a mult irodalom-
tör ténet í rásá tól a régi magyar irodalom meghamisí tot t képét kaptuk örökül. 
Egy feudális-klerikális irodalom tűnik elénk, ha a polgári irodalomtörténészek 
m u n k á i t olvassuk : elsikkad teljesen a nép szerepe, az ant i feudál is mozgalmak-
nak , mint irodalmi fej lődésünk mo to r j ának a jelentősége. De nemcsak az érté-
kelés, az elvi szemlélet terén kell revideálni a korábbi e redményeket . A filológiai 
ku ta t á s , a szövegkiadások ügye, bármennyi re is e lőrehaladot t volt, igen sok 
kívánnivalót hagyo t t maga után . Különösen legfontosabb haladó irodalmi 
a lko tá sa ink terén vol tak fel tűnő mulasztások. Hogy csak egyet említsek : 
a kuruc verseknek nemcsak elvi t u d o m á n y o s feldolgozását , hanem a l a p v e t ő 
filológiai problémáinak a felderítését is szinte teljességgel e lhanyagol ták. 
Ha tehá t a régebbi i rodalomtörténet í rás s zámunkra nélkülözhetetlen 
e redményeke t , nyersanyagot , és i t t -o t t a helyes ér tékelés egyes szempont ja i t 
is n y ú j t o t t a s zámunkra , ugyanakkor még sokkal inkább a nyi tva álló kérdések 
a megcáfolandó téves, sőt ellenséges nézetek és értékelések, az évtizedek ó ta 
megoldásra váró fe lada tok tömkelegét hagy ta ránk. 
A felszabadulást közvetlenül követő évek munkássága nagyjából a polgári 
i rodalomtör ténet í rás fo ly t a t á sa volt . A ter jedelmét t ek in tve legnagyobb m u n k a 
Berg Pálnak Angol hatások tizenhetedik századi irodalmunkban1 c. könyve pl. 
a felszabadulás előt t éppígy készült volna el. Berg igen sok anyagot ho rdo t t 
•össze és ezt rendszerezte is, de anélkül, hogy észrevette volna a fokozódó angol 
hatások okát : t . i., hogy a feudal izmussal szemben álló erdélyi és ke le tmagyar-
országi polgári és 'népi erők, az angol polgári forradalom eszméiben ta lá l ták meg 
a számukra megfelelő ideológiát. A felszabadulástól a fordulat évéig eltelt 
időszak, reprezenta t ív i rodalomtör ténet i gyűj teménye , a Horvá th János emlék-
könyv 2 is többnyi re csak filológiai részletproblémákkal foglalkozik — igaz, 
1
 Az Országos Széchenyi Könyvtár kiadványai. XXI . Budapest , 1945. 
2
 Magyar Századok. Budapest, 1948. 
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hogy egyes t a n u l m á n y o k , mint pl. Németh Gyuláé, v a g y i f j . Horváth J á n o s é 
fon to s filológiai kérdéseket t i sz táznak , illetve tűznek napi rendre . A kötet régi 
i rodalmi dolgozatai közül ta lán Mezei Lászlónak István k i rá ly verses h is tór iá-
j á ró l és Esze T a m á s n a k A szegénylegény énekéről szóló dolgozatai a legkiemel-
k e d ő b b e k / i n e r t a n n a k ellenére, hogy ku ta tása ik elvi t anu l sága i t nem széle-
sí t ik ki, a t á rgya l t művek tá rsada lmi összefüggéseinek a vizsgálatával a marxiz-
mus-leninizmus módszeréhez közelednek. Ku ta t á sunk e lmaradot t ságára je l -
lemző, hogy a Horvá th -emlékkönyv tíz régi t á rgyú t a n u l m á n y a közül csak 
egyet len egy, a Gerézdi Rabáné lép fel azzal az igénnyel, hogy elvi kérdést 
t isztázzon : i rodalmi nyelvünk k ia lakulásának kérdését. Ez a t anu lmány azon-
b a n — egyes n e m lebecsülendő eredményei mellett — lényegében a polgári 
szociologizálás vona lán marad, és a p rob lémát nem oldja meg. 
3. A fordu la t i roda lomtör téne t í rásunkban a fordulat évében következet t 
be . Népi demokrác iánk fejlődése, a munkásosz tá lynak a Pá r t vezetésével 
v í v o t t harcai t e r e m t e t t é k meg a lehetőséget a Magyar I rodalomtör ténet i T á r -
saság, ma jd a Magyar Tudományos Akadémia ú j j áa lak í t á sá ra . Lehetővé vá l t 
az I roda lomtör téne tnek , a Társaság fo lyóira tának a rendszeres megjelenése, 
v a l a m i n t nagyobb m u n k á k közzététele is. Pá r tunk és á l l amunk a tudósoknak 
j u t t a t o t t jelentős anyag i támogatássa l b iz tos í to t ta a lehetőséget a t u d o m á n y o s 
a lko tómunká ra , ame ly már az Akadémia irányításával te rvszerűen indulhato t t 
meg . Kuta tó ink egyre inkább elmélyí te t ték ideológiai ismereteiket , és — h a 
ez m é g nem is t e k i n t h e t ő ál talános jelenségnek — kezdtek megismerkedni a 
szov je t i roda lomtudomány i r á n y t m u t a t ó eredményeivel. I rodalomtör ténet -
í r á sunkban ezért á l ta lános fellendülés kezdődöt t , meg indu lha to t t a m a g y a r 
i roda lom tervszerű új jáértékelése, egyre fokozot tabban kezde t t érvényesülni 
i roda lmi t a n u l m á n y a i n k b a n a marxizmus-leninizmus. 
Mindezek a körü lmények a régi m a g y a r i rodalomtör ténet í rás területén is 
é rez te tn i kezdték á ldásos ha tá suka t . T ö b b mint harminc légi irodalmi v o n a t -
kozású kötet , t a n u l m á n y , kisebb köz lemény jelent meg az u t ó b b i három évben. 
Ezek t émavá lasz tásában tervszerűséget t apasz ta lunk olyan értelemben, hogy 
n a g y többségük régi i rodalmunk legfontosabb íróival, illetve legjelentősebb 
korszakaiva l foglalkozik ; Balassi Bál int és Zrínyi Miklós, v a l a m i n t a paraszt -
h á b o r ú k és a H u n y a d i a k százada, a reformáció korszaka és végül a k u r u c 
szabadságharcok kora áll tak i rodalomtörténészeink érdeklődésének közép-
p o n t j á b a n . Ennek a nagyjából te rvszerű témaválasz tásnak köszönhető, hogy 
a régi magyar i rodalom fejlődését m á r többé-kevésbbé á t t u d j u k tekinteni . 
Vizsgál juk meg milyen* eredmények szület tek az egyes eml í t e t t területeken 
és m i k a ku ta t á s t o v á b b i fe ladatai . 
A Balassi Bál int költészetével foglalkozó k u t a t á s jelentős — és évtizedek 
ó ta v a j ú d ó — problémája megoldást nye r t : lé t re jö t t összes verseinek és leveleinek 
kr i t ika i kiadása Eckha rd t Sándor szerkesztésében.3 A kiadás nemcsak t i sz tázta 
3
 Balassi Bálint összes művei. I. Budapest , 1951. Akad. kiadó. 
% 
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a Balassi versek egyes var iánsainak egymáshoz való viszonyát , nemcsak meg-
ál lapí to t ta a versek helyes szövegét, hanem a nagy költő több eddig ismeretlen 
levelét is közkinccsé t e t t e . A kiadás ha ta lmas kr i t ikai appa rá tu sa — ha helyen-
ként ta lán a túlzó részletezés h ibá jába is esik •— a Balassi filológia komoly gaz-
dagodásának tek in the tő . A kri t ikai kiadáson kívül Eckhardt Sándor két kisebb 
adatközlő publikációja és Jeney Ferencnek az első Balassi-kiadás tör ténetére 
vonatkozó kisebb közleménye ta r toznak még az utóbbi évek Balassi-irodal-
mához. 4 Kiegészí thet jük még a képet a készülő Rimay kri t ikai kiadással , 
amely szintén gyarap í tan i fogja Balassira vonatkozó ismereteinket . Mikor 
örömmel á l lapí t juk meg, hogy jelentősek a Balassi-kutatás eredményei a kr i -
t ika i k iadás megjelenése révén, nem szabad elfelej tenünk, hogy egyetlen össze-
foglaló, elvi t a n u l m á n y sem készült Balassiról. Hiányzik még a marxis ta -
leninista i rodalomtör ténet í rásunk által mega lko to t t Balassi-kép, pedig a kr i t ika i , 
k iadás nagymér tékben megkönnyí t i Balassi munkásságának művészi és t u d o -
mányos értékelését. Ezt a súlyos mulasztás t legkésőbb 1954-ie, első klasszikus 
köl tőnk születésének négyszázéves évforduló jára egy reprezenta t ív t anu lmány-
köte t te l kellene póto lnunk. Javasolom, hogy egy ilyen kö te t kerüljön be az 
Akadémia tervébe. 
A Zrínyi Miklósra vonatkozó k u t a t á s o k helyzete — az eddig megjelent 
publikációkat t ek in tve — látszólag rosszabbul áll. Zrinyi Miklós leveleinek, 
Markó á rpád szerkesztésében megjelent gyű j t eménye t ek in the tő az egyetlen 
komoly eredménynek. 5 Az itt összegyűjtöt t levelek először teszik ma jd lehetővé 
Zrinyi művészi publ ic iszt ikájának a feldolgozását és rendkívül sok ér tékes 
ismerettel gya rap í t j ák Zrinyi politikai pá lyá jáva l kapcsolatos t u d á s u n k a t , 
ami irodalmi munkásságának megítéléséhez elengedhetetlen. Kár , hogy a kö te t 
hemzseg a bán tó sa j tóh ibáktó l . Markó k i adványán kívül mindössze Angyal 
Endrének a Szigeti Veszedelem nyelvéről szóló cikke és egy-két népszerűsítő 
brosúra, amit megemlí the tünk. 6 Ha azonban hozzászámít juk, hogy még ebben 
az évben megjelenik Zrinyi válogatot t műveinek 25 íves kötete a Magyar 
Klasszikusok sorozatában, bevezetéssel, va lamin t Vargyas Lajosnak Zrinyi 
verseléséről szóló t anu lmánya , a jövő évben pedig elkészül egy nagyobb mono-
gráfia Zrinyi egész munkásságáról , akkor a Zrínyire vonatkozó kuta tások állása 
kedvezőnek mondha tó . 
4. Ami régi i rodalmunk egyes ha ladó korszakainak vizsgálatát illeti, 
a pa rasz tháborúk és a központosí to t t monarchia korának ; a XV. századnak és a 
XVI . század legelejének irodalmát kell időben elsőként emlí tenünk. A m a g y a r -
4
 Eckhardt S . : B. B. ismeretten levele. It. 1949. 1. szám. — Eckhardt S . : Uralkodók 
liarca a fogoly B. B.-ért. It. 1950. 2. szám. — Jenei Ferenc: Az első B. kiadás történetéhez. 
It. 1951. 3. szám. 
5
 Zrinyi Miklós levelei. Budapest, 1950. Akad. kiadó. 
6
 Angyal E . : A 300 éves Szigeti Veszedelem Nyr. 1951. — Klaniczay T . : Zrinyi Miklós 
Budapest, 1949. (»Tanulj jobban« füzetek.) — Kardos T . : Vezérfonal városi előadók számára, 
»A költő Z. MA C. előadáshoz. Bp., 1951. írod. tört . Társ. kiad. 
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országi huszi t izmus és humanizmus i rodalma esik erre az időszakra. Geréb 
László szöveggyűj teménye a magya r parasz tháborúk irodalmáról, Gerézdi 
Rábán J a n u s Pannoniusról szóló összefoglaló t a n u l m á n y á n a k első része, Var-
gyas Lajosnak a magyar nyelvű László-ének eredetiségét bebizonyító tanul -
m á n y a és az I rodalomtör ténet i Társaság régi irodalmi munkaközösségében a ma-
gyar human izmus értékeléséről rendezet t v i ta közzétett anyaga képezi az erre a 
te rü le t re eső k u t a t á s o k eddigi e redményei t . 7 Hozzá kell azonban ehhez számí-
t a n u n k Kardos Tibornak csaknem készen lévő nagy t a n u l m á n y á t a m a g y a r 
huszita irodalomról, melyből a Geréb-féle Magyar parasztháborúk irodalma 
c. kötetről írt ismertetésében,8 va lamin t egy munkaközösségi vitaülésen t a r t o t t 
fe lolvasásában m á r ízelítőt adot t , va l amin t Gerézdi j a n u s Pannonius tanul -
m á n y á n a k ugyancsak a közeljövőben befejezésre kerülő második részét. Mindezt 
összevéve megál lap í tha t juk , hogy k u t a t ó i n k és a Társaság régi irodalmi m u n k a -
közössége komoly figyelmet szentelt ennek a korszaknak. Az eddigi m u n k á k 
és eredmények az t m u t a t j á k , hogy ez nem volt h iábavaló . A magyar husz i ták 
irodalmi tevékenysége és ezzel kapcso la tban a magyar nyelvű irodalom meg-
indulása ma m á r bevonul t a középiskolai és egyetemi ok ta tásba és sikerült 
immár végérvényesen megdönteni a polgári i rodalomtörténet í rásnak azt a 
hamis í tásá t , hogy a magyar nyelvű irodalom az egyház te rméke. Világosan áll 
mindenki előtt , hogy a magyar nye lvű irodalom megteremtése éppen ellen-
kezőleg, az egyházellenes, ant i feudál is mozgalmaknak köszönhető. Fontos volt 
a humanizmus kérdésének a napirendre tűzése is. A magyar humanis ta iroda-
lommal kapcsola tban a régi magyar i rodalommal szemben jelentkező á l ta lános 
b iza lmat lanság fokozot tan érvényesült és még ma sem t ű n t el teljesen. 
Mivel a Hor thy-korszakban a fas iszta Olaszországgal való kapcsolatok 
fejlesztése érdekében a humanis ta i rodalom ku ta tása erősen fellendült, sokak-
b a n , — akik a kérdéssel alaposabban nem foglalkoztak, — az a benyomás a lakul t 
ki, hogy a magya r humanizmussal való foglalkozás valamiféle reakciós dolog, 
v a g y legjobb esetben a jelentől való menekülés, polgári, sznob maga ta r t á s . 
Különösen sokat á r t o t t ebből a szempontból Huszti József Janus Pannonius 
monográf iá ja , mely a nagy haladó és hazaf ias költőt valamiféle kozmopoli ta 
és a tá rsadalom kérdései iránt közömbös f igurává hamis í to t ta , vagyis — Gerézdi 
R á b á n helyes megfogalmazásával — »Janus Pannoniust a klebersbergi ku rzus 
pedagógiai vonajátrez idomította.«9 
A Hor thy-korszak t udománya ál ta l létrehozott humanizmus-kép — eza la t t 
persze nem é r t em az elmúlt évtizedek va lamennyi human izmus k u t a t ó j á t — 
7
 A magyar parasztháborúk irodalma. Összeállította : Geréb L. A bevezetőt írta : . 
Székely Gy. Budapest, 1950. — Gerézdi R . : Janus Pannonius I. It. 1950. 1. szám. — Vargyas L: 
A legrégibb eredeti magyar vers. It. 1950. 3. szám. — Vita a magyar humanizmusról. (Gerézdi— 
Sal lay. ) It. 1950. 3. szám. 
8
 It. 1950. 2. szám. 
9
 It. 1950. 1. szám. 14—15. I. 
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anny i ra á tmen t a köz tuda tba , hogy még egy olyan ki tűnő tudós, mint Molnár 
Erik is gyökértelennek nevezte a humanizmus t A magyar társadalom története 
az Árpád-kortól Mohácsig c. m u n k á j á b a n . »A humanis ta ideológia — ír ja — 
megmarad t annak, ami volt , a hazai t a l a j b a n gyökértelen, idegen, kozmopoli ta 
szellemi áramlatnak.« 1 0 I rodalomtörténészeink közül is többen ezt a véleményt 
képvisel ték, és helytelení te t ték a human izmus kérdéseire irányuló k u t a t á s 
előtérbehelyezését , de egyikük sem vál lalkozott arra, hogy ezt írásban is 
ki fe j tse . 
Bár Horvá th J á n o s Az irodalmi műveltség megoszlásáról szóló, másfél 
évtizeddel ezelőtt megjelent m u n k á j á b a n már bebizonyítot ta , hogy a huma-
nizmus szerves és e lvá lasz tha ta t lan része, a lapvetően fontos tényezője irodal-
m u n k fejlődésének, és bá r az Előadói i rodának Molnár Erik könyvére gyakorolt 
b í rá la ta is kifogásolta a humanizmusnak fen t idézett negat ív értékelését,1 1 
mégis szükséges ezzel a kérdéssel ismét foglalkoznunk. A Társaság régi magyar 
munkaközössége által rendezet t vi ta , va l amin t Gerézdi Rábán J a n u s Pan-
nonius t a n u l m á n y a szintén komoly érvekkel és tényekkel m u t a t o t t rá a magyar 
human izmus haladó jellegére, a Hunyad iak centralizációs és honvédő poli-
t i k á j á b a n vi t t je lentős szerepére. Ennek ellenére, a magyar human izmus és 
a n n a k legnagyobb köl tője J a n u s Pannonius iránt a bizalmat lanság t ovábbra 
is fennál l . Kézzelfogható jele ennek, hogy habár J anus verseinek csak elavult 
és nagyrészt rossz fordí tásai vannak , s ezek is alig hozzáférhetők, mégsem jelent 
meg egyetlen J a n u s kö te t sem, sőt könyvkiadóink részéről nincs is te rvbevéve 
ilyenféle k iadvány létrehozása. Ügy képzelik, hogy J a n u s Pannonius csak a 
szakembereket érdekli, versei csak t u d o m á n y o s kur iózumok. Pedig az egye-
t emen mást t apasz ta lunk . Az utóbbi években az egyetemen tanuló munkás és 
paraszt f iatalok közöt t J a n u s költészete rendkívül népszerű és a le tűnt rendszer 
kul túrpol i t iká ja m a r a d v á n y á n a k t a r t j á k — jogosan — hogy a középiskolákban 
egyál talán nem, vagy pedig csak alig t a n í t j á k haladó művészi a lkotásai t . Azért 
szeret ték meg J a n u s verseit, mert mondanivaló ja aktuális, mert a mához is 
szól, mert t anu lha tunk belőle. 
T a n u l h a t u n k verseiből szilárd, t án to r í tha ta t l an állásfoglalást az új mel-
le t t . Annak a k o r n a k a dicséretét zengi J anus a verseiben, melyet Engels így 
jel lemzett : »Oly kor volt ez, amelynek óriásokra volt szüksége és óriásokat is 
nemzet t , a gondolkodás , szenvedély és jellem, a sokoldalúság és tudás óriásait.«12 
Szenvedélyesen hirdet i , hogy bármilyen dicsőséges is a mult , a csodált ó k o r : 
az ú j korszak v ívmánya i felülmúlják az t . »A jelent ékesszavú a jkad cserbe ne 
hagyja !«f igye lmezte t i a költőket . Azt a jelent, melyben egymást érik a természet-
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t u d o m á n y felfedezései, a technika v ívmányai . Ezekbői J anus Pannon ius 
szinte látnoki módon megsejti az emberiség nagyszerű jövőjét , a t e rmésze t 
meghódí tására való képességét. »Az ember lelke hová nem t ö r t ! Leigázza az 
ész a világot!«14 — így kiált fel a technika v ivmánya i lá t tán . Arról a korról 
énekelt és a n n a k a kornak a megéneklésére buzdí to t t , melyben — Engels sza-
vaival — »az a rabok tó l á tve t t és az ú jonnan felfedezet t görög filozófiából t á p -
lálkozó derűs szabadongondolkodás egyre mélyebben gyökeret vert és előkészí-
t e t t e a XVII I . század materializmusát.«1 5 És J a n u s éppen egyik kiemelkedő 
képviselője ennek a szabadgondolkodásnak. Először csipkelődő gúnnyal , m a j d 
fé l reér thetet len állásfoglalással t á m a d j a az egyházat , sőt a vallást is. Galeot-
tohoz írt e p i g r a m m á j á b a n arra int , hogy kövessük az ant ik bölcset »ki nem 
h i t t istenekben«, mer t — figyelmeztet i b a r á t j á t — »hívő ember költő nem lehet.«16 
A világ, a t e rmésze t , az ember, az élet, a ha ladás szeretete árad verseinek a 
soraiból. Miért kellene tehát ezt a köl tő t elrejteni népünk elől? 
Ellenkezőle'g a költői h iva tás t u d a t o s megválasztásának példájául kell 
ő t á l l í tanunk. Mert nemcsak egyér te lműen állástfoglal a jelen, az új , a ha l adás 
mel le t t . Nemcsak azt követeli a köl tőtől , hogy szálljon szembe a mult marad i -
ságával és hirdesse az ú j világ dicséretét , hanem azt is fe ladatul tűzte maga elé, 
hogy a haza köl tő je legyen. 
Guarinoról szóló panegyricusában emléket állít mesterének és megmagya-
rázza , hogy mi t köszönhet neki Fer rara . J a n u s szerint a humanis ta f e l a d a t a 
»a vadonba lakó népe t kivezetni, művel t ség áldásit fe l tá rva f inommá tenni az 
éltet.«17 Guarino ezt t e t t e és ezért városa a ku l túra virágzásának színhelye let t , 
ahol nincs háború , »hol csata nem zúg, csak ha leírva, csakis ha a könyvben.« 1 8 
A humanis ta munkásságának az e redménye a béke, hirdet i J anus Pannon ius . 
És mikor arról ír, hogy Guarino t an í t á sa i t ő viszi m a j d elsőnek a Duna mellé, 
akko r ezt nemcsak úgy kell é r tenünk, hogy a humani s t a költészetet aka r j a meg-
honosí tani Magyarországon, hanem, hogy hirdetni a k a r j a azokat az eszméket , 
melyekből a béke á ldása árad . Nem az a lényeges i t t , hogy J a n u s és a t ö b b i 
h u m a n i s t a t évede t t , amikor azt h i t te , hogy a békét eszmékkel lehet megvaló-
s í tani : ez korunk tévedése és ko r l á t j a vol t . Az a fontos ebben, hogy J a n u s az 
első magyar költő, aki tuda tosan a béke énekese akar lenni! de aki azt is t u d j a , 
hogy mit jelent a béke szolgálata a töröktől fenyegete t t Magyarországon. 
Mikor célul tűzi ki, hogy Guarino művé t Magyarországon véghezvigye, vi lá-
gosan lát ja , hogy ehhez más u t a t kell választania , mint az olasz human i s -
t á n a k . A béke szolgálatá t így é r t e lmez i : 
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Eljön még az idő, mikor érett férfikoromban 
Bátran a harci mezőt zengem s a csaták zivatarját: 
Nagy Hunyadit hogy a vad törökök közt szerte miként dúlt 
És mély árkokat is hullákkal tölte színültig,1' 
Lá t j a és t u d j a , hogy a törökkel élethalál harcot vívó Magyarországon úgy szol-
gálja a békét , ha a honvédő harcra lelkesíti. Nem gyökértelen kozmopoli ta az 
ilyen költő, hanem a patr iot izmus első kimagasló, művészi énekese a m a g y a r 
i rodalomban. 
Sokszor szokták emlegetni, hogy J a n u s nem jól érezte magát Magyar-
országon ; »visszasírta a barbár Duna mellől az olasz környezetet.«2 0 Ez a vád 
sem áll ja meg a helyét . Ő volt az első, aki szeretettel és ragaszkodással t u d o t t 
énekelni a magyar tá j ról , a magyar városról , szülőföldjéről, ahol »szelíden szeli 
á t a kövér szántókat a Dráva.«21 Igaz, hogy a magyar földet sokszor » b a r b á r -
nak nevezte . A barbár nála művelet lent , feudális t je lentet t . Magyarország való-
ban ilyen volt , ő éppen ezt a barbár földet aka r t a feltörni a z ú j kul túra , a köl-
tészet ekéjével . És az is igaz, hogy gyak ran fel-feltört benne a nosztalgia az 
itáliai műve l t humanis ta , városi környezet i ránt , ahol ünnepel t költő volt , 
ahol a human i s t ák már letörölték »azt a homály t , mely a durva szívekre, a g y a k r a 
borul t rá.«22 De ennél a nosztalgiánál sokkal erősebb volt egy másik érzés. 
Ha f á jda lmasan kellett is éreznie, hogy egyedül van hazá jában , ugyanakkor 
ez büszkeséggel, ön tuda t t a l tö l tö t te el. Mert ez a művelt ember számára keser-
ves emberi sors azt jelentet te , hogy ő az első, aki igazi költészetet t e r emt 
Magyarországon. Ez a büszke h iva t á s tuda t , melyet olyan szépen megfogal-
mazo t t t öbb versében, állandóan ellensúlyozza a haladásban élenjáró Itália 
u tán i vágyakozásá t . Ezért tud megmaradn i ezen a »barbár« földön, »pannon-
föld északi hűs rögein«. Egyik gyönyörű allegóriájában a télben csodaként 
k ivi rágzot t mandulafához hasonl í t ja magá t , mely csodaszép rügyeket h a j t , 
de á ldozatul esik a zúzmarának, a fagyos földnek : nem t u d j a bevárni a tavaszt. 
Érezte J a n u s Pannonius, hogy ő korai előhírnöke a tavasznak , a magyar köl-
 y 
tészet t avaszának . 
Ügy gondolom, indokolt r á m u t a t n i arra , hogy mulasz tás tö r tén t J a n u s 
Pannonius költészetével kapcsola tban . Tudományunknak nem válik díszére, 
hogy 1784-ben jelent meg Janus verseinek utolsó kiadása, és az is h iányos . 
Több, min t másfél évszázad u tán igazán eléikezett már az idő, hogy egy te l jes 
t u d o m á n y o s kiadás létrejöjjön. De még ennél is sürgősebb, hogy legjobb ver-
seinek válogatot t kiadását , jó műford í tásokban , megnövekedet t igényű és a 
magyar irodalom régi alkotásai i ránt is érdeklődő olvasóközönségünk kezébe 
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a d j u k . Nem először vetődik fel ez a t e rv . Kardos Tibor már több év óta sürgeti 
e g y ilyen népszerű kiadás közrebocsáj tásá t . Ideje, hogy végre megvalósuljon. 
A magyar human i s t a irodalommal szembeni bizalmat lanság másik oka 
a humanizmus lat innyelvűségével kapcso la tban merült fel különböző v i t ákon 
és megbeszéléseken. Ezzel együtt azonban szélesebb összefüggésben is fel kell 
ve tn i a la t innyelvűség kérdését. A múl tszázad ku ta tó inak nagyrészt az vol t a 
felfogása, hogy l a t innye lvű alkotásaink, t e h á t a krónikák, a humanis ták művei 
s t b . nem t a r toznak a magyai irodalom kere tébe . Ezt az álláspontot már a pol-
gár i tudomány is t ú l h a l a d t a , most m i n t h a mégis ú j ra jelentkezne. Az a benyo-
m á s o m , hogy ez az idegenkedés la t innye lvű i roda lmunkkal szemben Sztálin 
nye lv tudomány i cikkeinek helytelen értelezméséből f akad . »Az emberek, az 
egyes társadalmi csoportok, az osztályok — írja Sztálin — . . . igyekeznek a 
nyelve t a sa já t é rdekükben felhasználni , rákényszerí teni sa já t szó tá ruka t 
s a j á t különleges műszava ika t , különleges kifejezéseiket. Különösen k i tűnnek 
e tekinte tben a nép tő l elszakadt és a népet gyűlölő vagyonos osztályok szűk 
veze tőré tege i : a nemesi arisztokrácia, a burzsoázia felső rétegei. »Osztály«-
dialektusok, zsargonok, szalon-»nyelvek« jönnek létre.«23 Váj jon ilyennek t ek in t -
he tő-e a Magyarországon évszázadokon keresztül használ t latin nyelv? Nyil-
vánva lóan nem, hiszen míg a dialektusok és zsargonok alapvető szókincsüket 
és nyelvtani szerkeze tüke t a nemzeti nyelvektől kölcsönzik, addig a lat in 
önál ló nyelv. Később Sztálin az angol hűbérú rak »jelentéktelen felső rétege« 
á l t a l beszélt f ranc ia nyelv kérdését ér int i és ezt a nyelvhasználatot »különc-
ködés«-nek nevezi.2 4 Vá j j on ilyen különcködés volt ná lunk a latin nyelv hasz-
n á l a t a ? A X I X . század elején valóban ilyesmiről volt szó. A latin nyelv ekkor 
a megyei nemesség ilyen fejlődésellenes, és hazaf ia t lan »különcködése«, akárcsak 
a f ranc ia és német nye lv használata az ar isztokrácia körében. De a középkorban 
n e m erről volt szó! 
A latin ekkor nem különcködés, h a n e m az írásbeliség nyelve, hosszú 
ideig egyedüli nyelve Magyarországon. Az írásbeliséget a kialakuló osztály-
t á r sada lom, az á l lam és az egyház nem nélkülözhet te . Az írásbeliségnek a kiala-
ku ló feudális t á r s a d a l o m b a n fontos t á r sada lmi funkciója volt az osztályrend, 
az á l lam megerősítésében és védelmében. Ugyanez volt a szerepe első írásban 
rögz í t e t t irodalmi a lko tása inknak , a legendáknak és k rón ikáknak is. Mivel ezek 
l a t in nyelven készül tek, ebből az következik, hogy nálunk a latinnyelvű művek 
t ö l t ö t t é k be kezde tben azt a funkciót , amely az írott i rodalomra vár minden 
feudá l i s t á r sada lomban . A magyar középkor i rodalmát ezért a magyarnyelvű 
í r a t l an folklór és a l a t innye lvű irodalom ket tősége jellemzi. Amilyen hiba volt 
pl. Horvá th János részéről a folklór a lko tásoka t egyszerűen kirekeszteni az 
i rodalomtör ténetből , é p p olyan hiba lenne a kor írott a lkotásai t latin nyelve 
m i a t t idegen tes tkén t kezelni. 
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Mindez természetesen semmit sem von le annak a harcnak ér tékéből 
és jelentőségéből, melyet népünk az' írásbeliség, az irodalom magyar nye lvűvé 
tételéért fo ly ta to t t . A Mária siralom, a Jóka i kódex, a huszi ta biblia, a László-
ének, a Jagello-kori kódexirodalom a magyar nyelv győzelméért v ívot t ha r c 
egyes állomásait jelentik, melyet végül a reformáció i rodalma zár le. A X I V . 
és X V . században nyomon kísérhet jük azt a fo lyamato t , amin t a magyar nyelv 
egyre a lka lmasabbá válik az irodalmi kifejezésre, a fe j le t t irodalmi ábrázo lás ra . 
De ez a fo lyamat csak Mohács u t á n fejeződik be. Pesti Gábor és Sylvester J á n o s 
képezik a ha tá rköve t : ők jönnek rá elsőnek arra, hogy a magyar nyelv a lkal-
mas az ant ik irodalom, sőt az ant ik versmérték tolmácsolására is. Sylvester 
m o n d j a ki elsőnek, hogy a magyar nyelvnek éppúgy megvan a rendszere, min t 
a l a t innak , semmivel sem fogyatékosabb annál . Ettől kezdve már valóban nincs 
lét jogosultsága a la t innyelvű i rodalomnak. A reformáció korától kezdve gyakor -
lati lag már kívül esnek i rodalmunk fejlődésének a vonalán a lat innyelvű költői 
művek . Ekkor már alig marad irodalmi funkciója a latin nyelvnek, mer t m á r 
a magya r is meg t ud felelni mindazoknak a követelményeknek, melyeket a kor 
m a g y a r tá rsada lma az irodalommal szemben támasz t . 
A reformáció e lőt t azonban más a helyzet. A haladó népi és polgári t ö rek -
vések ugyan már a XIV. századtól kezdve magyar nyelven jelentkeztek az 
irodalom területén, de ekkor a feudális osztálynak, illetőleg egyes csopor t ja inak 
is vo l t haladó mondaniva ló ja . A feudális osztálynak pedig fe j le t tebb i rodalomra 
volt szüksége, mint amilyen a XV. században a magyar nyelven lé t re jöhete t t . 
Hiszen a feudálisok egy csoport ja Hunyad i János és Mátyás király vezetésével 
a népi tömegekre is t ámaszkodva éppen ekkor tesz heroikus kísérletet az ország 
függetlenségének védelme, a központos í to t t monarchia létrehozása érdekében. 
Gigant ikus feladat volt ez az e lmaradot t Magyarországon, végreha j tásához 
európai színvonalú irodalomra is szükség volt . Ilyet csak latinul lehetett akkor 
produkáln i . A Hunyad iak humanis tá i csak latin nyelven í rhat tak a nagy nem-
zeti cél szolgálatában. Lat innyelvű irodalmunk ezért éppen a h u m a n i z m u s 
XV. századi a lkotása iban nemzeti funkciót tölt be. Hogyan lehetne ezt kire-
keszteni a magyar i rodalomból? 
A reformáció meghozta a magya r nyelv győzelmét a szorosabban ve t t 
irodalmi haszná la tban . A latin nyelv létjogosultsága azonban még korán t sem 
t ű n t el teljesen. A XVI . századtól kezdve a la t innyelvű költői a lkotásokat m á r 
i rodalmunk periférikus jelenségeinek kell tek in tenünk, de a tudomány te rü le tén 
még vál tozat lanul a latin nyelv marad egy ideig az uralkodó, mert odáig még 
nem te r j ed t a magyar nyelv fejlődése, hogy alkalmas legyen a politikai elmélet , 
a fe j le t t t udományos és művészi igényű tör ténet í rás és á l ta lában a t u d o m á n y o s 
kérdések kifejezésére. Ezért a XVI . századi humanis ta tör ténet í rás és poli t ikai 
elmélet t e rméke i ; Zsámboki, Forgách, Is tvánffy és mások munkái la t in nyel-
vűk ellenére is szerves részei még kul túránk és i rodalmunk fej lődésének. 
Zrínyi Miklós és Apáczai Cseri J ános teszik a t u d o m á n y nyelvét m a g y a r r á . 
5 4 KLANICZAY T I B O I : 
Zrínyi , latin szavaknak , kifejezéseknek a magyar nyelvbe való beleillesztésével 
megteremt i a m a g y a r nyelvű politikai és katonai elmélet i rodalmat , Apáczai 
merész új szó és fogalomalkotások segítségével igyekszik magyar nyelven 
filozófiáról, t e rmésze t tudományokró l ér tekezni . Ettől kezdve veszti el fokoza-
to san a latin nyelv, min t a magyarországi tudományos nyelv is, az értelmét és 
f u n k c i ó j á t és válik a XVIII . század végére egyes, a néptől idegen rétegek 
különcködésévé, v a g y kizárólag az egyházi reakció fegyverévé. 
Nincsen t e h á t ok arra, hogy t a r t ó z k o d ó a n közeledjünk lat innyelvű iro-
da lmunkhoz , amíg a n n a k pozitív t á r sada lmi , nemzeti funkciói vol tak . A huma-
n i s t ák művei, mint a hazai latin i rodalom legkiválóbb alkotásai pedig külö-
nösen érdemesek a r ra , hogy behatóan t anu lmányozzuk . 
Az elmúlt években ér tünk el e redményeke t a magyar humanizmus 
marxis ta- leninis ta értékelésében, de ez korán t sem elegendő. Az Irodalomtör-
t éne t i Társaság humanizmus-v i t á j a csak bizonyos fő elvi szempontokat tisz-
t á z o t t , az egyes h u m a n i s t a írók feldolgozása, marxista új jáértékelése terén 
Gerézdi Rábán egyelőre még csonka J a n u s - t a n u l m á n y a az egyetlen, amit fel-
m u t a t h a t u n k , de J a n u s itáliai munkásságának egészében helyes politikai és 
ideológiai értelmezése mellett ez is adós m a r a d t munkásságának beha tóbb 
művész i elemzésével. Különösen sürgős fe lada t volna a Jagello-kor huma-
n is ta irodalmának a feldolgozása, mer t ezen a területen a régebbi ku ta tók is 
sokkal kevesebbet h a g y t a k reánk. De mikor erről a korszakról beszélünk, 
természetesen nem szabad csak a human i s t a irodalomra gondolnunk. Hisz ez a 
korszak egyben a m a g y a r nyelvű irodalom kifejlődésének a kora is. És ennek a 
f o l y a m a t n a k a v izsgála ta terén — különösen a Jagello-kori magyarnyelvű 
kódexirodalom esetében — szintén sok a tenniva ló . Bár a kor uralkodó irodalma 
a la t innyelvü human i s t a irodalom, az e-zalatt kicsirázó magyarnye lvű alkotások 
a jövő előhírnökei. 
5. Most rá térek a régi magyar i rodalom következő nagy haladó kor-
szakának , a reformáció korának a problémáira . Ezen a fontos területen sajnos, 
kevés termésről s zámolha tunk be. Pesti Gábor meséinek hasonmás kiadása, 
H o r v á t h Jánosnosnak a virágénekekről, Stoll Bélának Heltai Dialógusáról, 
Angya l Endrének Szkhárosi Horvát nyelvéről szóló dolgozata és Eckhard t 
Sándor közlése Szegedy Lőrinc leveleiből minden, amit f e lmuta tha tunk 2 5 . 
Részben ezzel a korszakkal foglalkozik még Eckhardt Sándornak Parasztsors 
a régi magyar költészetben c. t anu lmánya is.26 A helyzet gyökeres megváltozását 
mindeneke lő t t H o r v á t h Jánosnak évtizedes munkával összeállított és már 
készen álló nagy monográ f iá jának a megjelenésétől vá rha t j uk . H o r v á t h János 
k ö n y v e a XVI. századi igen sokrétű és gazdag irodalmi te rmésünk rendszere-
25
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— Stoll B . : Heltai Gáspár könyve a pazarlás ellen. It . 1951. 1. szám. — Angyal E . : Szkhárosi 
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zésével, feldolgozásával és ú j eredményeivel nagy lendületet adna a reformáció 
korának irodalmára irányuló ku t a t á snak . Reméljük, hogy a könyv megjelené-
sére a közeljövőben sor kerül. 
Ez azonban távolról sem jelenti azt, min tha nem lennének tovább i fontos 
fe lada ta ink . Komoly hiányosság, hogy nem került sor a reformációval kapcso-
latos irodalmi termés elvi kérdéseinek megvi ta tására . XVI. századi i rodalmunk 
eddigi értékelését és beáll í tását felül kell vizsgálnunk Engels ú t m u t a t á s a i alap-
j á n . Engels a Német parasztháborúról szóló m u n k á j á b a n és számos más művei-
ben a reformáció kérdéseinek zseniális elemzését ad ta . Bebizonyí tot ta , hogy a 
reformáció lényegében a fe l törekvő polgárság és a hanyat ló feudal izmus első 
nagy ütközete , amikor a »német parasz tháború már jóslatszerűen rávilágítot t 
a jövő osztályharcaira, mikor nemcsak a fellázadt parasztok jelentek meg a 
színen — ez már nem volt ú j ság — hanem mögöt tük a kialakuló proletár iá tus 
is, vörös zászlókkal kezében, a jkán a vagyonközösség követelésével.«27 Nálunk 
erről még természetesen nem volt szó. De nálunk is k i m u t a t h a t ó a reformáció-
nak egy oppor tunizmusba haj ló , ma jd a feudalizmussal való szövetkezés, 
a nyilt árulás ú t j á ra lépő polgári vonala és egy egyre jobban radikalizálódó 
népi i rányzata . A reformáció irodalmát ezért csak az osztályharc XVI. századi 
bonyolul t körülményeinek a figyelembevételével v izsgálhat juk helyesen, csak 
így é r the t jük meg összefüggéseit. Sajnos, Engels ú tmu ta t á sa inak az alkalma-
zására a reformáció i rodalmával kapcsola tban eddig csak középiskolai t an-
könyvekben és egyetemi jegyzetekben tör tén t kísérlet. 
Nem vete t te még fel i rodalomtör ténet í rásunk azt a kérdést sem, hogy a 
reformáció nálunk a török és a német hódítások következtében nemcsak nagy 
szociális mozgalom, hanem az ország függetlenségének megvédésére, egységé-
nek helyreáll í tására irányuló kísérlet is. Amikor a végsőkig e lnyomot t t iszántúli 
parasztság az ant i t r in i tár ius igehirdetők chiliasztikus taní tása i tó l is fellelke-
sí tve fegyvert fogtak Karácsony György vezetésével a feudal izmus és a vele 
szövetkezet t debreceni gazdag tőzsérek ellen, első fe l ada tuknak a törökkel való 
leszámolást tek in te t ték . A külső hódítók és a belső elnyomók elleni harc szerves 
egységbe fonódot t és ezt tükrözi a reformáció irodalma is. Szkhárosi Horvát , 
Heltai, Bornemisza nemcsak harcos antifeudális írók, hanem hazánk független-
ségének a hirdetői is. A reformáció i rodalmának újraértékelésénél ezért nyoma-
tékosan figyelembe kell vennünk , hogy a hazafias szempontok — az említet t 
tör ténelmi körülmények mia t t — nálunk fokozot tabban előtérben ál lot tak. 
A magyar reformátorok nemcsak azért t á m a d t á k szenvedélyesen a rabló feudális 
u r aka t , mert azok az áruteremelés és a pénzgazdálkodás ter jedésének követ-
keztében a kizsákmányolás új , raff inál t , a népet végső nyomorba döntő mód-
szereit vezet ték be, és mert az ál ta luk előidézett anarchia a polgári fejlődést 
gátol ta , hanem azért is, mert világosan lá t ták, hogy őket terheli a felelősség az 
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ország háromrészre szakadása , a török hódítás sikere m i a t t . A fösvénységet, 
vagyis az urak kapzsiságát , önzó' vagyongyűj tésé t os torozva mondja Szkhárosi 
Horvá t : — 
Jó Magyarországot nagy szégyenbe hozád, 
Az sok pártolókkal mindaddig dúlatád, 
Mígnem Buda várát pogán kézbe adád,28 
A reformáció költője t ehá t világosan lá t ja az összefüggést a feudálisok vagyon-
hajhászása az ebből eredő f rakcióharcok, anarchia és a török foglalásai közöt t . 
A hazafias tendenciák még fokozot tabban érvényesülnek a reformáció 
korának egy olyan irodalmi m ű f a j á b a n , amely egyébkén t nem viseli magán 
a reformáció vallási jellegének b é l y e g é t : a históriás énekekben, az énekmondók 
műveiben. A reformáció kérdésében való állásfoglalás ebben a korban az osztály-
harc kérdése volt . Látszólag különös ezért, hogy egy olyan rokonszenves író-
t ípus , mint az énekmondó, szemmelláthatólag kerüli a színvallást a vallási 
mezben jelentkező tá r sada lmi harcok kérdésében. Igen sokat v i t a tkoz tak már 
azon, hogy Tinódi p ro tes táns volt-e vagy sem, a kérdést i lyenformán nem is 
lehet eldönteni, mert ő ar ra törekszik, hogy egyik félhez se kösse magát . Hogyan 
lehet, hogy éppen egy Tinódi, aki szinte egész költői munkásságá t , a haza védel-
mének szentelte, aki a végvárLvi tézeket az áldozatkész, hősies harcra lelkesí-
t e t t e , ilyen »pártatlan« á l láspontot foglal el az osztá lyharc kérdésében. Van olyan 
vélemény, amely ezt feudális kapcsolataival , nemességre emelkedésével magya-
rázza. Én azt hiszem, nem erről van szó. 
Ku ta t á sunk még nem ve t t e figyelembe Szkhárosi Horvá t egy igen fontos 
kijelentését . Az istenek irgalmasságáról c. versében, az u r a k a t ostorozva többek 
közöt t ezt mond ja : 
Nem mondhatjátok, hogy nem tudtátok Isten akaratját, 
Mert mind pap, deák, gyermek, hegedős nagy nyilván kiáltják,2' 
Mire gondolt i t t Szkhárosi? Isten aka ra tán sohasem holmi elvont , kegyes 
vallásos elképzelést, hanem antifeudális , harci p r o g r a m m j á t é r te t te . Ebből 
viszont az következik, hogy ő a pap, vagyis prédiká tor szövetségesének t a r t j a 
agi tá tor i m u n k á j á b a n a deákot , és hegedőst, vagyis az énekmondóka t . Azokat az 
énekmondóka t t ehá t , akik rendkívül ta r tózkodóak a reformációval kapcsolatos 
kérdésekben. De nézzük meg azt is, hogyan nyi la tkozik erről a kérdésről az 
énekmondó. Tinódi a Szi tnya, Léva, Csábrág és Murány elfoglalásáról szóló 
énekének az elején az u rak szemére veti , hogy : 
Sem prédikálással, sem énökkel gondoltok,80 
A prédikációra és az énekre kellene t ehá t figyelniük az u r a k n a k Tinódi szerint 
és ezek értelmében cselekedni. Ének a la t t ő nyi lván nem vallási dicséretekre, 
h a n e m a sajá t műveire, illetőleg az ahhoz hasonló his tór iás énekekre gondol. 
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Ebből viszont az következik, hogy Tinódi az énekmondó pedig a p réd iká toroka t 
tek in t i szövetségesének. Ez a körü lmény arra figyelmeztet , hogy meg kell 
vizsgálnunk alaposan a kor két haladó írócsoport ja a prédikátorok és az ének-
mondók közötti kapcsolatot . Egy ilyen vizsgálat feltevésem szerint arra az 
e redményre vezetne, hogy mindket ten ugyanannak a nagy t á r sada lmi és nem-
zeti mozgalomnak az irodalmi harcosai. A haza és a nép érdekeit képviselik a 
prédikátorok is (természetesen ezeken mindig csak a megalkuvásba nem süllyedt 
p ro tes táns írókat é r tem, a Bornemiszákat , Sz tá ra iaka t és nem a Meliusokat) és az 
énekmondók is. Csak bizonyos munkamegosz tás érvényesül közö t t ük . A prédi-
kátor- í róknál a tá rsadalmi harc, a belső ellenség, a feudalizmus és a katol ikus 
egyház elleni harc a központi kérdés, és a függetlenség ügye pedig mintegy 
ennek során vetődik f e l ; az énekmondóknál viszont éppen ford í tva áll a helyzet : 
ők a külső ellenség, az idegen hódí tók elleni fegyveres ellenállás agitárorai 
elsősorban és ezen keresztül j u tnak el a feduális anarchia b í rá la tához . Éle t -
m ó d j u k b a n , kenyéradóiknak való k iszolgál ta to t tságukban a r ra is magyaráza to t 
t a l á lha tunk , hogy az énekmondók — noha a reformátorokkal azonos eszméket 
h i rde t tek , — mégsem vallot tak színt a vallási kérdésben. Ők a népet és polgárokat , 
nemeseket és főuraka t , közka tonáka t és parancsnokokat egya rán t a haza 
védelmének nagy ügye mellé aka r t ák áll í tani. 
XVI . századi i rodalmunkban így a lapvető egységet i smer tünk fel. Egy 
nagy népi mozgalom a hordozója a kor va lamennyi haladó irodalmi alkotásá-
nak, akár reformációs eszméket h i rdetnek, akár vonakodnak abban ál lást-
foglalni. Ebből következik, hogy a reformáció korának legkülönbözőbb f a j t a 
műveiben hasonló formai elemeket, hasonló stílust i smerhe tünk fel, ebből 
következik, hogy alapvető azonosságot m u t a t — Szabolcsi Bence ku ta tása i 
szerint — a kor legkülönbözőbb énekeinek dallamkészlete.3 1 Nézetem szerint 
X V I . századi i rodalmunk vizsgálatánál ebből az a lapvető egységből kell 
k i indulnunk. Fel kell der í tenünk, hogy a legkülönbözőbb elemekből : vagyis 
human i s t a hagyományokból ; a szerzetesi, különösen ferences i roda lombó l ; 
a régi századokra visszanyúló énekmondó hagyományból ; a korábbi 
ere tnekmozgalmak vívmányaiból ; a külföldi irodalomnak a k ö n y v n y o m t a t á s 
fo ly tán egyre nagyobb számban hozzánk eljutó te rmékeinek ösztön-
zéséből ; a biblia — és különösen az ószövetség — tör ténete inek , nyelvének, 
képeinek felhasználásából ; és végül, s ez a legfontosabb, a népköltészet kin-
cseiből hogyan jö t t létre, hogyan ötvöződik össze immár magyarnye lvű nemzeti 
i roda lmunk a XVI . század derekán. Nagyszerű és hálás fe lada t ennek a kornak 
a vizsgálata. T a n ú j a lehetünk annak , hogy abban az országban, melyet urai 
t önkre t e t t ek , melynek népét a legkegyetlenebbül e lnyomták, melynek függet -
lenségét elherdálták, hogyan tesz kísérletet a nép és a néphez, hazához hű írók 
t ábo ra az ország megmentésére. Az e lnyomatásnak, az önálló magyar állam 
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bukásának e s zázadában magasra emelik a ku l tú ra , az irodalom zász la já t . 
Győzelemre j u t t a t j á k a magyar nyelvet az i roda lomban, hogy ettől kezdve 
évszázadokon keresz tü l i rodalmunk a függetlenségi harcok, a haladó mozgal-
m a k és a fo r r ada lmak ösztönzője legyen. Ezek a vonások természetesen a refor-
máció korának i roda lmá t fölé emelik egész korábbi i roda lmunknak, beleértve a 
humanizmus t is. 
Rendkívül sok előzményből bonyolult módon j ö t t létre ez a XVI . századi 
irodalom, de a k u t a t á s n a k nem szabad szem elől téveszteni a legfontosab 
m o z z a n a t o t : a nép szerepét , a népköltészet ha t á sá t . A középkorban a magyar 
folklór és a l a t innye lvű irodalom élesen e lha táro lódot t . Legfeljebb egyes kró-
n ikákba t ud t ak belelopódzni elveszett ősi énekeink egyes részletei, mot ívumai 
— egyébként az í r á s tudók lenézték a népet költészetével együt t . A reformáció 
azonban mintha f e l r á n t o t t a volna azt a zsilipet, amely eddig elzárva t a r t o t t a 
az irodalmat a népköl tészet től . A nép irodalmi tevékenységének, költői alko-
tása inak hallat lan gazdagsága most valósággal beá rad , beözönlik a magyar 
nyelvűvé lett i rodalom területére. Egymásu tán születnek az új műfajok, a d ráma , 
a mese, a históriás ének, a regényes elbeszélés, a szerelmi ének és így tovább : 
mind olyan m ű f a j o k ezek, melyeket a nép költészete már többé-kevésbbé 
i smerhe te t t . Egy Szkhárosi Horvát , Bornemisza műve i valóságos kincses-
b á n y á i a folklórnak. Folkloristák és i rodalomtörténészek közös munká j á r a van 
szükség, hogy a X V I . századi i rodalmunk népi gyökerei t k imutassuk és fel-
dolgozzuk. Van t e h á t fe ladat bőven a reformáció k o r á n a k i rodalomtörténet i 
k u t a t á s a terén. A legfontosabb elvi kérdések közül csak egyesekre a k a r t a m itt 
a f igyelmet felhívni . R á szeretnék azonban m u t a t n i még néhány fon tos és 
sürgős feladatra . 
Hála a Régi Magyar Költők Tárd-nak és a Heinrich-féle Régi Magyar 
Könyvtár-nak a reformáció korának irodalma tú lnyomó többségében könnyen 
hozzáférhető a t u d o m á n y o s k u t a t á s számára . Van azonban a szövegkiadások 
t e rén két igen érzékeny hiány. Nincs még ú jabb k iadása Heltai Dialógus-ának 
és Bornemisza Ördögi kísértetei-nek. Nem tek in the tő vélet lennek, hogy a pol-
gári i roda lomkuta tás éppen ezt a két művet fe le j t e t t e el közzétenni, mert 
m i n d a ket tő a re formáció leghaladóbb irodalmi te rmékei közé tartozik, mind 
a k e t t ő írójuknak a nép iránt i rokonszenvéről és a feudál is osztály iránti gyű-
löletéről tesz t anúságo t . Az egyik h iány tudományos t e r v ü n k során rövidesen 
megoldódik, mert Hel ta i Dialógus-ának hasonmás k i adása már saj tó a la t t van . 
Fontos volna azonban az Ördögi kísértetek-e t is rövidesen ú j ra közzétenni. 
Nemcsak azért, mer t mindössze egyetlen egy teljes pé ldánya ismeretes és ha azt 
akármi lyen ba j érné, örökre elveszett , hanem mert régi i rodalmunk egyik leg-
érdekesebb, legizgalmasabb alkotása. Sajnos, az Ördögi kísértetek-et többnyire 
a polgári i roda lomtör téne t í rás beál l í tásában ismerik és — mivel nem sokan 
j u t n a k hozzá, hogy az egyetlen pé ldányt elolvassák — még irodalomtörté-
nészek között is az a hiedelem él, hogy az elsősorban holmi babonagyü j t emény , 
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ple tykasorozat és bo t ránykrónika . Persze ilyen elemek is v a n n a k benne, de 
a könyv lényege egészen m á s : a feudal izmus izzóhangú vád i ra t a az Ördögi 
kísértetek. Ezt tuda tosan elhallgatta a polgári i rodalomtörténet í rás és éppen 
ezért t a r tózkodo t t közrebocsátásától . Hogy eddig há t té rbe szor í to t ta a k u t a t á s 
Bornemiszának ezt a legharcosabb művé t , ez érthető, hiszen megjelenése n a p -
já tól kezdve valamennyi felekezet papja i és minden rendbeli urak és ha ta lmasok 
dühe és felháborodása zúdult az íróra. Bíróság és bör tön, ü ldözte tés és bú j -
dosás, halálos veszedelem és o t thon ta lanság j u to t t osztályrészül Bornemiszának, 
amiér t művé t megírta és k iad ta . Ügy érzem elérkezett az ideje, hogy igazságot 
szolgál tassunk ennek a bá tor és k i tűnő írónak és megbecsülést művének . 
Az emlí te t t szövegkiadásokon kívül különösen fel tűnő hiányossága a 
k u t a t á s n a k Szkhárosi Horvát András költészetének mellőzése. Szilády Áron 
1880-ban a d t a ki a Régi Magyar Költők Tára II. kötetében Szkhárosi Horvá t 
verseit jegyzetekkel és magyaráza tokka l . Ettől kezdve több mint h a t v a n é v e n , 
keresztül senki sem figyelt fel Szkhárosi verseire, legalább is ennek nem voltak 
l á tha tó jelei. Egyetlen t anu lmány sem jelent meg róla. Horvá th J ános t e t t 
róla végül néhány vers tani megjegyzést 1941-ben, ma jd 1947-ben egy nyúl-
fa rkny i cikkecske magyaráza to t szolgál ta tot t egyik versszakához.3 2 Ez a Szkhá-
rosi Horvá t szakirodalom 1951-ig. Idén végre két t anu lmány is foglalkozott 
vele. Eckhard t Sándor a parasztsors ábrázolásával kapcsola tban t é r t ki műveire, 
Angyal Endre pedig nyelvéről írt egy rövid cikket. Ezek azonban még korántsem 
póto l ják a h iányt . A legsürgősebb fe lada tok egyike költészetének alapos, rend-
szeres feldolgozása. Szkhárosi Horvát a reformáció legharcosabb költője, világos 
ítélőképességű, ki tűnően megfigyelő író, aki az egyházat és az ura lkodó osztályt 
a nép szemszögéből, a realizmust megközelí tve t u d t a ábrázolni . Habá r mindez 
még egytelen t anu lmányban sincs részletesen kifej tve, Szkhárosi Horvá t harcos 
haladó vol ta ma már közismert. De nem közismert művészi nagysága. Pedig 
Zrínyi, Balassi és J a n u s Pannonius u t á n ő a régi századok legjelentősebb köl-
tő je . Sőt, ha a latin nyelven író human i s t a költőt , nem számí t juk , ő az első, 
aki a magyar költészetben komoly művészi színvonalú lírát t e r e m t e t t . Képei, 
hasonlatai , ábrázolásmódja , a f inom irónia és szenvedélyes gyűlölet hang jának 
vá l takozása , a korabeli parasztok, vagy szerzetesek életének egy-egy kis jele-
netben való mesteri bemuta tá sa , gazdagon, szélesen áradó, hömpölygő nyelve 
és ugyanakkor egy-egy versszakának robbanásig feszülő tömörsége, k i tűnő 
r i tmusa és mindehhez pára t lan eszmei t isztánlátása korának viszonyai között 
rendkívüli költővé emelik. Ő az első, aki hitelesen és költőien ábrázolni t u d j a 
a dolgozó nép életét, embertelen k izsákmányol t ságát . I rodalomtör ténet i fel-
dolgozása ezért e lodázhatat lan fe ladat , hiszen a k u t a t ó m u n k a vele kapcsolatban 
éppen csak hogy elindult, de még a legalapvetőbb filológiai kérdések sincse-
nek t isz tázva. 
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6. Nézzük mos t meg a régi magya r i rodalomnak az u tóbbi évek k u t a t ó -
m u n k á j a során is előtérbe helyezett harmadik nagy haladó korszakának, a X V I I . 
század-végi és a X V I I I . század-eleji szabadságharcok időszakának problémái t . 
Irodalmi ha t á rokka l megjelölve : a Zrínyitől Rákóczi bukásáig te r jedő kor -
szakról van szó. A k u t a t á s központ i kérdése itt az ú. n. ku ruc költészet ügye. 
Ez t a fogalmat T h a l y Kálmán a lko t ta , aki felfedezte és k iadta a kuruc versek 
egy részét megto ldva azt sa já t szerzeményeivel. Azóta a kuruc költészet 
m i n t i roda lomtör téne tünk egyik fejezete ismeretes, amellyel i rodalomtörténet í rá-
sunk azonban nem sokat tudo t t kezdeni . A magyar irodalom fejlődésének rendjébe 
n e m tud ták beleilleszteni, mert nem ismerték ezeknek a verseknek a tá rsada lmi 
gyökeré t , mondan iva ló juk lényegét, irodalmi előzményeit , a kor egyéb irodalmi 
műveihez való v i szonyá t stb. A k u r u c költészet, min t va lami csodálatos, elszi-
gete l t t ünemény élt az i rodalomtör ténetekben. Mikor pedig kiderültek Tha ly 
hamisí tásai , nega t ív i rányú lett a k u t a t á s : kizárólag a versek hitelességének 
kérdésével fogla lkoztak , de nem ford í to t tak gondot a hitelesnek bizonyul t 
versek vizsgálatára . A Hor thy-korszaknak különben sem volt érdeke a k u r u c 
versekben megfogalmazot t igazságok feszegetése. A kuruc költészet k u t a t á s a 
t e rén ezért komoly tudományos m u n k a csak a fe lszabadulás u tán indu lha to t t 
meg. 
Négy t a n u l m á n y jelent meg a kuruc költészet köréből az utóbbi évek 
fo lyamán , mind a négy Esze Tamás m u n k á j a . 3 3 Neki köszönhet jük , hogy ha ladó 
irodalmi hagyománya inknak ezen az egyik legfontosabb részén már kezdünk 
t i sz tán látni. Esze T a m á s három t a n u l m á n y b a n egy-egy kuruc verset t á rgya l 
és azok társadalmi-pol i t ikai há t te rének megvi lágí tásával nemcsak ezeket a 
verseke t t u d j a kronológiai lag lokalizálni és mondaniva ló juk értelmét megfej -
t en i , hanem fényt der í t a kuruc költészet egyes a lapve tő kérdéseire. »A Szegény-
legény éneke« és a »Két szegénylegény beszélgetése« c. versekről szóló tö r téne t i 
e lemzés arra i r á n y í t o t t a a figyelmet, hogy a kuruc versek nemcsak a német -
ellenes hazafias mozgalomnak, hanem a nép ant i feudál is ' törekvéseinek a szó-
szólói is. Esze T a m á s t anu lmánya i során egyszeriben szertefoszlott a k u r u c 
köl tészet és egyben a kuruckor Thaly-féle romant ikus elképzelése, és a figyelmet 
a d rága ruhákban pompázó kuruc generálisok világáról a szegénylegények 
nehéz sorsára, az ő áldozatkész, hősies harcukra és az ő költészetükre i rányí-
t o t t a . 
Negyedik, ebben az évben megje lent t a n u l m á n y á b a n már rendszerezni 
p róbá l j a a kuruc köl tészet problémáit . A kuruc költészet általános, elvi kérdé-
seinek a tisztázása különösen azért vál t rendkívül sürgőssé, mer t az Akadémia t e rv -
be ve t t e a kuruc költészet kri t ikai k iadásának elkészítését. Ennek érdekében kellet t 
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fe lvetni a kuruc költészet meghatározásának , idó'beli és temat ika i ha tá ra inak , 
előzményeinek, szerzőinek, a folklórhoz való viszonyának valamint a hiteles-
ségének a kérdését. Ezek a problémák — mint erre maga a szerző is r á m u t a t , 
a k u t a t á s mai állása szerint még nem oldhatók meg. Egyedül a hitelesség kérdé-
sével t u d Esze Tamás egyszersmindenkorra végezni és végérvényesen igazolni 
a Thaly-féle kuruc bal ladák hamis volá t . 
A leglényegesebb kérdésre, ar ra , hogy mi is tu la jdonképpen a k u r u c 
költészet , nem ad a t a n u l m á n y végleges választ . A sorok mögül érezni lehet 
azonban , hogy a kuruc költészet fogalmával van ba j . Amikor a k u t a t ó elé 
az a fe ladat kerül, hogy tudományos lelkiismeretességgel állapítsa meg, hogy 
mi ku ruc vers és mi nem : megoldha ta t lan nehézségekbe ütközik. Kuruc versek-
nek nyi lvánvalóan csak azokat a köl teményeket t ek in the t jük , melyekről meg-
á l lap í tha tó , hogy kurucok ír ták. A legtöbb korabeli vers szerzőjét azonban 
nem ismerjük, ha egyiknek-másiknak a nevét meg is őrizték a versfők : é le tüket 
homá ly t aka r j a . Ily módon csak azokat a verseket fogla lha t juk össze k u r u c 
költészet címen, melyek a kuruc szabadságharcok eszméit tolmácsol ják, vagyis 
németellenes, labancellenes t a r t a lmúak . 
Felvethető azonban a kérdés, hogy miért nem lehet ku ruc kö l teménynek 
t ek in t en i a kor minden hazafias énekét . A köz tuda t szerint a kuruc mozgalmak 
megindulásától , vagyis kb . 1670-től kezdve minden hazafi ku ruc volt és köve t -
kezésképpen minden hazaf ias köl temény ku ruc vers. Ez többé-kevésbbé igaz a 
Rákóczi szabadságharc idején, de egyál ta lában nem igaz a XVI I . század máso-
dik felében lejátszódó kuruc mozgalmak korában . A nemzetnek ekkor még egy 
másik külső ellensége is van : a török. Az évszázados török hódítók ellen b á t r a n 
harcoló végvári vi tézek, akiknek pedig a XVII . század második felében gazdag 
•és magas művészi színvonalú költészete van, akkor is hazaf iak , ha éppen a b b a n 
az időben verik a törököt , amikor Thököly török segítséggel t á m a d j a a labancot . 
A korabeli végvári vitézek énekeiben nincsen szó németellenességről és bá r egyes 
törökellenes ka tonaénekekben emlegetet t vitézekről, mint Kisfaludy Lászlóról, 
Oláh Gerőröl t u d j u k , hogy később ku rucokká lettek, ez a jelenség ko rán t s em 
ál ta lános . Itt van például Kovács György esete. Ez a végvár i vitéz Fülek v á r á -
b a n szolgált, ahol Koháry István, a h í rhedt labanc főúr volt a pa rancsnok . 
Mivel Koháry szilárdan a császár mellett foglalt állást, a kurucok többször 
meg támad ták , s végül Füleket el is foglal ták, még pedig török segítséggel. 
Váj jon csodálkozhatunk azon, hogy Kovács György, aki ál landóan a török 
ellen harcolt , szembeszállt a törökkel szövetségben t á m a d ó kuruc magya rok -
kal is? Halálát is éppen a kurucokkal való egyik összecsapásnál lelte. Az é le t tő l 
való búcsúzásáról egy meghatóan szép ének keletkezet t , mely magát a haldokló 
vi téz t beszélteti.34 Kovács e lmondja a versben, hogy a hazá t védte a törökkel 
szemben és most mégis magyar fegyvertől kell elpusztulnia. Egy hazá já t szerető , 
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b á t o r ka tonának a szavai csendülnek ki az énekből. Megdöbbenve, ér te t lenül 
veszi tudomásul a tö r t én teke t . Váj jon hazafiat lan, labanc versnek kellene 
t a r t a n u n k -Kóvács György énekét? Fo rma szerint igen, mer t kurucok kezétől , 
m i n t a kurucok ellensége esett el. Ez azonban nyi lvánvalóan helytelen meg-
í té lésvolna, egy szép értékes hazafias versről van szó! A XVII . század utolsó évei-
ben keletkezett vi tézi versekre, t ehá t nem te r j esz the t jük ki a kuruc költészet 
foga lmát , mert nincsen arra biztosí tékunk, hogy a versek szerzői idővel kurucok 
le t tek-e vagy sem. 
A korabeli m a g y a r ka tonák egyébként is hol a kurucok seregeiben harco l tak 
a német ellen, hol pedig a császár seregében a török ellen. Nehéz eldönteni , 
hogy ki mikor t e k i n t e n d ő kurucnak és mikor nem, s éppen ezért azokat a haza-
f i a s énekeket, melyek nem t a r t a lmaznak k imondo t t an kuruc mo t ívumoka t , 
n e m fogla lhat juk a k u r u c költészet kere tébe . Lehet, hogy ezt egyesek szőrszál-
hasoga tásnak t ek in t ik , mondván, hogy a kor minden becsületes m a g y a r j a 
e lőbb-u tóbb mégis csak kuruccá lett , a császári seregben való vendégszerep-
lések á tmenet i jelenségnek tekinthetők, s Kovács György is feltehetőleg csat-
l akozo t t volna idővel a kurucokhoz, ha nem hal meg. Ha így fogjuk fel a kérdést , 
a k k o r a ka tonaékekek beleférnének a k u r u c költészet fogalmába. L ip thay 
A n d r á s énekei azonban ar ra , f igyelmezte tnek , hogy ezzel veszélyes ú t ra lépünk . 
Erdé ly i Pál a K u r u c költészet c. kö te tében bocsá to t ta közre Lip thay két énekét , 
me lye t 1703-ban Strasszburgban, f ranc ia fogságban írt .3 5 A honvágyról , a 
r a b s á g keserűségeiről elmélkedő szép hazaf ias vers mind a ket tő . Stí lusuk, 
h a n g j u k egészen a k u r u c köl teményekhez hasonlók, a szerző még a németeket is 
sz id ja az egyikben. Ennek alapján azt gondolha tnók , hogy ez a Lipthay Thököly 
vol t kuruca lehete t t , ak i t később besoroztak a császári hadseregbe és a f ranc iák 
ellen küldtek : u t ó b b pedig talán hazaszökve Rákóczi vitéze lett , amint az t 
s zámos katona, sót t i sz t meg is te t te . Ha nem ismernénk Lip thaynak a nap ló já t , 
a k k o r bá t ran ku ruc köl tőnek t a r t a n á n k őt, versei pedig, mint a kuruc költészet 
szép alkotásai szerepelhetnének az i roda lomtör téne tekben . Naplójából viszont 
a z derül ki, hogy vi lágéletében labanc volt , harcolt Thököly ellen, ma jd később a 
s t rasszburgi fogságból szabadulva Rákóczi ellen. Ez a példa azt hiszem indokol t tá 
teszi az óvatosságot a ku ruc költészet foga lmának ki ter jesztésében. 
De nézzük meg ezt a kérdést egy másik oldalról. A kurucnak t ek in the tő 
kö l temények jó részét prédikátorok, t an í tók , nótáriusok, deákok ír ják. Panaszos 
énekekben számolnak be a német ka tonaság pusztításairól, az erőszakos reka-
tolizálásról . De ugyanazok a városok, melyek a német zsoldosok kegyetlenke-
déseitől , fosztogatásai tól szenvedtek, máskor a török, vagy a t a t á r rablók 
p r é d á j á v á lettek. I lyenkor a t a t á r puszt í tásairól keletkezik panaszos ének a 
verse lge tő prédikátor tol lán. Ugyanazok az emberek ás köztük a versírók egy-
szer a némettől , egyszer a töröktől szenvednek ; egyik alkalommal német rab-
36
 159—163. és 166—168. I. 
E R E D M É N Y E K ÉR F E L A D A T O K A RÉOI JMAOYAR IRODALOM KUTATÁSÁBAN 63 
ságban sínylődnek, máskor a váradi török tömlöcében ülnek. Mind a két ellen-
ségtől szabadulni aka rnak , legfeljebb a sorrendben van különbség köztük : 
melyiktől szabadul janak előbb. Verseik ezért egyszer ku ruc versek, máskor nem. 
De v á j j o n helyes dolog éles ha tá rvonala t húzni lényegében azonos mondan i -
va ló jú énekeik közö t t ? 
Különleges helyet foglal el Thököly szabadságharca idején Erdély, ahol 
t öbb ki tűnő köl temény keletkezet t . Itt van pl. az Imago veritatis36 című nagy-
szerű szatíra, amelyben egy világosan látó erdélyi nemes szót emel a jobbágyság 
kifosztása ellen és Mátyás erős, független Magyarországa u tán sóvárog. A költe-
mény hangja , stílusa, képei a vele egykorú k u r u c nemesi versekhez teszik 
h a s o n l ó v á ; t a r t a lmi rokonságot is ta lá lunk. Valószínű, hogy ha az Imago veri-
tatis szerzője a Felvidéken él, akkor Thököly t i sz t je lett volna, de Erdélyben a 
jobbágyságtól való félelem folytán a nemesség tú lnyomórész t nem rokonszen-
vezet t a kurucokkal és így lehet, hogy köl tőnk éppen Thököly ellen harcolt 
Zernyestnél . Mindenesetre nem ik t a tha t j uk az ilyen t ípusú erdélyi verseket 
a ku ruc versek soraiba. 
Azt is f igyelembe kell vennünk, hogy a versek egy részének igen sok 
va r i ánsa volt , idővel egészen á ta lakul tak és így kuruc verssé let tek olyanok is, 
melyeknek eredetileg semmi közük sem volt a kurucsághoz. Az őszi harmat után 
kezdetű ének valószínűleg a XVII . század első felében keletkezet t : később kuruc 
bújdosódal lá vá l t . A töröktől megölt Rákóczi László énekét a XVII I . században 
Rákóczi Ferenc bécsújhelyi fogságára v o n a t k o z t a t t á k . Sőt ar ra is van példa, 
hogy nyí l tan ellenséges, labanc vers későbbi vá l toza ta i ku ruc hangula to t tol-
mácsolnak. A Szepessy Pálról szóló labanc gúnydal egyes s trófái t több, mint egy 
évszázadig énekelte a nép : a kuruc vezért gúnyoló sorokat s a j á t elesettségének 
kifejezésére használ ta fel. Kuruc költészet ez, vagy sem? Bajos volna eldönteni. 
Mit szóljunk az olyan versekről, mint a Cantio flebilis, amely gyűlölettel beszél 
a németek toka j i kegyetlenkedéseiről, de ugyanakkor megátkozza a ku ruc 
felkelők vezetőit is, amiér t kísérletükkel a lka lmat a d t a k a német bosszú já ra . 
Elképzelhető, hogy ha a politikai, hazafias , vitézi verseknél is ilyen nehéz-
ségekbe ütközik a ku ruc költészet elhatárolása, a ku ruc költészet termékei 
közé való besorolás jogosságának az eldöntése, akkor teljesen ki látástalan, 
hogy pl. a nagyszámú szerelmes énekről e ldöntsük, hogy a ku ruc költészethez 
ta r toznak-e vagy sem. A kuruc költészet k u t a t ó j a mindezek folytán megold-
h a t a t l a n problémákba ütközik . Érezték ezt már a korábbi ku t a tók is. Thaly a 
labanc énekeket is fe lve t te a gyűj teményébe, Erdélyi Pál pedig úgy igyekezett 
segíteni magán, hogy a kor egész népszerű énekanyagára k i ter jesz te t te a ku ruc 
költészet fogalmát . A fent i példák m u t a t j á k , hogy ez a megoldás e l fogadhata t lan . 
Más u t a t kell vá l a sz t anunk : minden előzetes illúziótól függetlenül kell meg-
38
 Báró Apor Péter verses müvei és levelezése (szerk. Szádeczky Lajos). Bp. 1903. I. k ö t e t , 
függelék. 
6 4 í KLANICZAY T I B O R 
vizsgálnunk a koi énekanyagát és megál lapí tanunk annak természetes tago-
z ó d á s á t . 
Egy ilyen vizsgálat körülbelül azt eredményezné, hogy az énekanyag egy 
része ha t á rozo t t an folklór jellegű : közösségi mondanivalót tolmácsol, a közös-
ség által k ia lak í to t t fo rmákban . Érvényes rá juk Gorkij meghatározása : a dol-
gozó nép költészete. Virágénekek és mulatozó nóták , vitézi énekek és bujdosó 
•dalok t a rka együt tese tar tozik ide. A versek egy másik csoport ja ha tá rozo t tan 
nemesi jellegű. Olyan nemesi szerzők alkotásai, akik szenvedélyes gyűlölettel 
t i l t akoznak a Habsburgok és a k lé rus gálád tet tei ellen, de ado t t esetben, mint 
Az világról szabott ének m u t a t j a , a kuruc jobbágyok ellen usz í tanak . Külön 
csopor to t alkot a prédikátorok p ro tes táns színezetű hazafias panasz-költészete. 
Megint más stílusa van a végvári v i tézek énekanyagának, amely végül a szegény-
legény költészetbe torkollik. A szegénylegény-költők külön t ípust képviselnek, 
d e munkásságuk sokszor összeolvad a népköltészettel . 
A felsorolt csoportok mindegyikében ta lá lhatók kuruc versek és nem kuruc 
versek egyaránt . A kapcsolatok azonban sokkal erősebbek egy-egy csoport 
K u r u c és nem ku ruc tendenciá jú énekei között , mint pl. egy ku ruc nemesi és 
egy ku ruc szegénylegény vers közö t t . Éppen ezért téves dolog megközelítőleg is 
•egységes »költészetnek« tekinteni a különböző eredetű kuruc versek heterogén 
együ t t e sé t . A »kuruc költészet« t u l a j d o n k é p nem más, mint természetes össze-
függésükből egy nem i rodalomtör ténet i szempont, hanem Thaly romant ikus 
nacional is ta hőskul tusza a lap ján k i r agado t t énekek gyű j t eménye . Azért t űn t a 
k u r u c költészet olyan t i tokzatos vi lágnak, mert nem lehet t udományosan 
indokolni összetar tozását . Nem kell félnünk at tól , hogy l emondjunk erről a 
T h a l y te remte t te illúzióról, a m a g y a r i rodalomtörténet »Kuruc költészet« c. 
fe jezetéről . Nem szegényebbek leszünk ezáltal, hanem gazdagabbak . A meg-
f o g h a t a t l a n kuruc költészet helyére egy sokrétű, pára t lanul gazdag költői te rmés 
lép : a Zrínyitől Rákóczi bukásáig t e r j edő félévszázad nemzeti és szociális moz-
ga lma inak nagyszerű művészi a lkotása i . Egymástól e lvá lasz thata t lanul és össze-
bonyolódva jelentkezik itt a török és a német elleni függetlenségi harc, a haza-
á ru ló főurak éš a klérus gyűlölete nemesek és parasztok részéről, va lamin t a job-
bá gys á g harca az egésž nemesség ellen szociális felemelkedéséért . A kor költészete 
h íven tükrözi ezeket a küzdelmeket és akt ív szerepet vállalt bennük . Ha így 
egységben szemléljük a Zrínyitől a szatmári békéig te r jedő énekanyagot , 
a k k o r l á t juk igazán, hogy miként jelennek meg egyelőre szórványosan, ma jd 
egyre növekvő számban, végül — Rákóczi idején — uralkodó jelenségként a 
k u r u c mot ívumú versek a költészet legkülönbözőbb területein. Ez az irodalmi 
f o l y a m a t azt tükrözi , hogy a nép sok külső és belső ellenség közöt t már a XVII . 
század közepétől fogva pe r spek t ívá jában a német a legnagyobb ellenség és ez 
<egyre inkább nyi lvánvalóvá válik a kor magyar ja i előtt . 
A kuruc versek látszólagos gyökértelensége, önmagukbanál lása nyomban 
megszűn ik , ha visszahelyezzük őket s a j á t környezetükbe. így fog ma jd kidom-
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borodni ezeknek a kuruc verseknek az igazi jelentősége is : misztifikált külön-
legességek helyett köl tészetünk egyik virágkorának, egy hal la t lanul gazdag és 
sokszínű költészetnek legfénylőbb gyöngyszemeivé vá lnak . 
Nézetem szerint ezért nem kuruc költészetről, hanem a Zrínyitől Rákócziig 
t e r j edő kor költészetéről kell ezentúl beszélnünk. És nem a ku ruc versek kri t ikai 
k iadásá t kell megte remtenünk , hanem fo ly ta tva a Régi Magyar Költők T á r á t 
ki kellene adni a kor egész költői te rmésének kritikai korpuszá t . A további ered-
ményes k u t a t á s előfeltételét csak egy ilyen kiadás képezi. Természetesen a kizá-
rólagosan ku ruc t e m a t i k á j ú versekből összeállított antológiák kiadása t o v á b b r a 
is helyes és fel tét lenül szükséges, hiszen ezek a versek hazaf ias t a r t a lmukka l és 
művészi értékeikkel nagy nevelőerőt képvise lnek , '— de a kérdés t udományos 
feldolgozásához ez nem elegendő. 
A k u r u c költészetnek, mint i rodalomtörténet i ka tegór iának a kérdése t e rmé-
szetesen a további v i ták során fog m a j d végleg eldőlni. Nekem csak az volt a 
szándékom, hogy ezt a v i t á t e l indí tsam. 
Ennek, a régi i roda lmunkban kétségkívül különleges jelentőségű korszak-
nak a vizsgálatánál természetesen nem szabad csak a költészetre gondolnunk. 
Nem szabad megfeledkeznünk a szabadságharc vezéréről, aki nemcsak zseniális 
hadvezér , .hanem k i tűnő író is. Népi demokráciánk már eddig is megbecsülte 
Rákóczi Ferenc írói munkásságát , mer t legfontosabb műve , az Emlékiratok 
idén már másodszor jelent meg a felszabadulás óta.37 N a g y mulasztás azonban , 
hogy Rákóczi írói munkássága még nincs feldolgozva. Az Emlékiratok eddigi 
k iadása iva l sem szabadna megelégednünk : k ívánatos volna , hogy a szabadság-
ha rc megindulásának 250 éves jub i leumára , 1953-ra elkészüljön az Emlékiratok 
ú j bilingvis kr i t ikai kiadása, mert a jelenleg használ t eredeti szöveg meg-
bízhatóságához szó fér. 
7 ; Sorra v e t t e m eddig régi i rodalmunk három nagy haladó korszakának 
p rob lémájá t . K u t a t á s u n k az u tóbbi években elsősorban ezeket a korszakokat 
és ké t nagy í rónkat Balassit és Zrínyit helyezte előtérbe és szükséges, hogy a 
k u t a t ó m u n k á n a k ez a helyes súlypontozása továbbra is megmarad jon . Ez persze 
nem jelentheti azt , hogy a többi korszak mellőzhető, mer t sajnos, eddig ez t ö r t én t . 
A korai középkor , a XVII . század első fele, a XVIII . századnak a kuruc szabad-
ságharcok és a felvilágosodás közé eső szakasza t ek in the tők különösen elha-
nyagol tnak . Turóczi Trostler Józsefnek Magyari Istvánról írott cikke, és Eckhard t 
Sándornak a XVI I I . századi parasztköltészetre vona tkozó szövegközlései : 
ez minden, ami t eml í the tünk az u tóbbi évek tudományos terméséből.3 8 Külö-
nösen nagy h iányt jelent olyan problematikus, de je lentős alakok újraér tékelé-
sének az e lmaradása , mint Pázmány és Gyöngyösi. De amíg bizonyos fokig 
37
 II. Rákóczi Ferenc emlékiratai. (Vas István ford., PachZs . Pá! bevezetésével.) Bp. 1951 
3 8
 Turóczi Trostler J . : A békességről és a hadról. MNy. 1950. —• Eckhardt S . : Paraszt-
sors a régi magyar költészetben, lt. 1951. 2. szám. — Itt említem meg Geréb László kis fordítás-
kötetét : A magyar középkor költészete. Bp. é. n., valamint Bán Imre kis cikkét a XVIII. századi 
irodalom köréből: Polgári Mihály és magyar történelme. It. 1950. 1. szám. 
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ér the tő , hogy a k o r á b b i i rodalomtörténet í rással szemben, k u t a t ó i n k inkább a régi 
m a g y a r irodalom pozi t ívabb, haladóbb írói felé fordul tak, add ig Mikes Kelemen 
te l j es elhanyagolása semmivel sem menthe tő . 
Az utóbbi h á r o m év produkció jának és a h iányoknak a felmérésénél nem 
elegendő csak az egyes írókból, korszakokból k i indulnunk. Vájjon milyen 
t í p u s ú problémákkal foglalkoztak az egyes t a n u l m á n y o k ? Megál lapí that juk, 
h o g y elsősorban a t á r sada lmi , tör ténet i összefüggések felderítésével, annak vizs-
gá la táva l , hogy az egyes írók művei hogyan tükrözik koruk viszonyai t . Ez kétség-
k ívü l pozitív jelenség, ez a marxizmus-leninizmus a lka lmazására muta t . Ha 
végigtekintünk a régi magyar i rodalommal foglalkozó középiskolai t anköny-
v ö n és egyetemi jegyzeteken, akkor szintén azt tapasz ta l juk , hogy a társadalmi 
összefüggések f e l t á rá sá ra és á l ta lában az irodalom történeti fejlődésének a bemuta -
t á s á r a , a tör ténet i f o lyama t t isztázására esik a hangsúly. A különféle munka-
közösségi viták is elsősorban ilyen t ípusú kérdések körül fo rog tak . Ez kétség-
k ívü l helyes és szükséges volt, hiszen csak ilyen módon lehe te t t tá jékozódni 
a régi magyar i rodalom bonyolult kérdéseiben és továbbra is ál landóan foglal-
k o z n u n k kell az a l apve tő tör ténet i összefüggésekkel, hiszen éppen elég kérdés 
v á r még megoldásra ezen a téren. Ezt a marxizmus-leninizmus feltétlenül meg-
követe l i . 
Nem helyeselhető azonban, hogy a régi magyar i rodalmi tanulmányok 
al ig mennek túl az ilyen tör ténet i t ípusú kérdések tá rgya lásán . Pedig a marxiz-
mus-leniniznus ezt is megköveteli . Föl tét lenül a vulgarizálás veszélyével já r 
és irodalmi a lko tása inknak puszta tá r sada lomtör téne t i fo r ráskén t való kezelé-
sévé fa ju l az e l járás , hogy az egyes régi í rókat elsősorban közvetlen nyi lat-
k o z a t a i k alapján v izsgá l juk , ér tékel jük. I rodalmunk fejletlenségéből következik,, 
h o g y régi íróink — pl. a reformáció korának legtöbb írója — nemcsak a m ű v é -
szet eszközeivel igyekeznek hatni . Nem bíznak még művésze tük erejében és 
ha tásosságában és ezér t meséiket, históriás énekeiket megmagyarázzák, levon-
j á k a tanulságot, te leszővik a verseket moralizáló, vagy politikai fejtegetésekkel-
Vagyis gondoskodnak művészi alkotásaik interpretálásáról . Mi eddig túlságosan 
az íróknak az ilyen t u d a t o s önkiértékelő megállapításaira t ámaszkodtunk , 
ahelyet t ' , hogy azt v e t t ü k volna alapul, hogy mit mond az író a művészet 
s a j á t o s nyelvén. Megmuta tkoz ik ez a hiba még olyan elsőrangú művésznek, 
m i n t J a n u s Pannon iusnak a tá rgya lásában is. Gerézdi Rábán egyébként igen 
é r t é k e s t anu lmányában pl. J anus Pannonius panegyricusaiból összekeresi azo-
k a t a kiejelentéseket, melyek a haladás kérdéseiről nyi la tkoznak, vagy pedig a 
h u m a n i z m u s kompromisszumos oldalát példázzák. De semmit sem olvasunk 
arról , hogy pl. a Guar ino panegyricusban a szobájában elvonul tan dolgozó tudós-
ról, v a g y pedig az i skolá jába tóduló diákságról adot t nagyszerű költői képek, 
r e m e k b e szabott kis je lenetek a művészi ábrázolás erejével milyen sokat mon-
d a n a k a munka szeretetéről, a tudás megbecsüléséről, a költőnek az ú j humanis ta 
műve l t s ég iránti szenvedélyes ragaszkodásáról . 
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Arra kell a jövőben törekednünk, hogy az egyes írók jel lemvonásait , ér tékét 
hangsú lyozot tan művésze tük területén keressük; ne az írók politikai nyilatko-
zata i , hanem a tá rsadalmi valóság művészi vetülete álljon érdeklődésünk közép-
p o n t j á b a n . Ehhez természetesen elengedhetetlenül szükséges a formai kérdések-
nek és a nyelvnek a t anu lmányozása . Sajnos, ezen a téren alig tör tént valami. 
Egyet len verstani műfa j tö r t éne t i vagy st í lustörténeti ér tekezés sem jelent meg. 
Az egyes írók nyelvéről Angyal Endre ugyan a közelmúl tban két cikket is í r t , 
egyet Szkhárosi Horvát ró l , egyet pedig Zrínyiről, de ezekben inkább csak 
bizonyos felületi jelenségeket regisztrál, nem ad mélyebb elemzést nyelvhasz-
ná la tukról és annak művészi szerepéről. A régi magyar irodalom kuta tó inak 
ezért a jövőben sokkal fokozo t t abban kell a sa já tosan művészi és formai kérdések 
felé fordulni . A sztálini nye lv tudományi cikkeket követő irodalmi és esztétikai 
v i t ák a szükséges elvi i r ánymuta t á s t megadták számunkra . Hangsúlyozni 
szeretném azonban, hogy a régi századok i rodalmának ku ta tó i az anyag és a prob-
lémák természete következ tében ezután is a rányta lanul t öbbe t kell, hogy fog-
lalkozzanak a filológiai és tör téne t i jellegű kérdésekkel, mint például a modern 
irodalom búvárai . Nagyon is indokolt az a főleg más te rü le teken dolgozó iroda-
lomtörténészek részéről t á m a s z t o t t igény, hogy az esztét ikai kérdések felé for-
dí tsuk a f igyelmünket elsősorban, de nem szabad sem nekünk , sem nekik elfelej-
teniük, hogy a régi magyar irodalom k u t a t ó j a csak úgy végezhet eredményes 
m u n k á t , ha nemcsak eszté ta , hanem filológus és legalább félig-meddig tör -
ténész is. 
Nem ve te t te még fel ú j i rodalomtörténet í rásunk kellő mértékben a régi 
magyar irodalomnak az irodalom más területeivel való kapcsola ta inak a kérdését. 
Az ú j abb magyar i rodalomra,a népköltészetre és a külföldi i rodalomra gondolok i t t . 
Viszonylag kevés olyan kezdeményezés volt az utóbbi években, mint az Esze 
Tamásé , amikor az egyik kuruc verssel kapcsolatban fon tos új szempontot 
hozot t Ady kurucos verseihez.3 9 Ál ta lában azt lehet érezni, hogy irodalomtör-
ténet í rásunkban — és ebben az ú j abb irodalom ku ta tó i is hibásak — a fel-
világosodás kezdetével egy túl nagy, és bizonyos fokig mesterségesen nagyí to t t 
cezúra érvényesül. Mintha 1772-n innen és túl két egészen külön világ volna. 
Feltét lenül meg kell szünte tn i a régi magyar irodalom k u t a t á s á b a n érvényesülő 
tú lzo t t befeléfordulást , de ugyanakkor kívánatos, hogy a X I X . század ku ta tó i 
is fokozatosan mutas sanak rá azokia az ösztönzésekre, melyeket nagy klasszikus 
íróink a régi irodalomról nyer tek. 
A régi magyar i rodalomnak a folklórral való összefüggéseinek kérdése m á r 
ké t évvel ezelőtt fe lve tődöt t . 4 0 Irodalomtörténészek és folkloristák közöt t 
az az egyönte tű és helyes álláspont a lakul t ki, hogy a régi magyar irodalom 
számos kérdését, csak a folklór kuta tó iva l való szoros együt tműködésben lehet 
3 9
 It. 1949. 2. szám. 261. I. 
4 0
 Klaniczay T . : Régi magyar irodalom és folklór. It. 1949. 2. szám. 
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megoldani . Sajnos, ezen a téren a gyakor la tban még semmi sem t ö r t é n t . 
Az együt tműködési készség mindké t oldalon megvan, csak éppen nem kerü l t 
m é g sor érvényesítésére. Pedig nemcsak arról van szó, hogy számos részlet-
p rob lémát nem o ldha tunk meg a folklór anyaga nélkül, hanem alapvető' elvi 
kérdésekről . Hiszen egész szemléletünket meghatározza az a kérdés, hogy a 
n é p költészetnek mekkora része van , milyen szerepet j á t s zo t t régi i rodalmunk 
fej lődésében. Fon tos elvi kérdés ez, mert polgári i rodalomtör ténet í rásunk 
nagymér tékben t a g a d t a régi i roda lmunk népiségét és a pozitivista, vagy 
szellemtörténeti rossz ér telemben ve t t »hatáskutatás« köve tkez tében i rodalmunk 
kia lakulásá t , s a n n a k ma jd minden jelenségét külföldről, közelebbről Nyuga t -
Európából eredeztette.- Ezzel a kozmopol i ta ál lásponttal már szembeszál l tunk több 
ízben. 4 1 Ez pe r szenem azt jelenti , hogy fordí tsunk há t a t a külföldi i rodalmaknak. 
Ellenkezőleg fokoznunk kell ezen a téren a munká t , különösen a környező népek 
i roda lmával való kapcsolatok f e lku ta t á sa terén. Eddig sa jnos , csak egyetlen 
i lyen tárgyú t a n u l m á n y u n k jelent meg az utóbbi három évben : Bán Imrének 
Comenius és a magyar irodalom c. dolgozata.4 2 A huszi t izmus napirendre tűzése 
a z o n b a n jelentős előrehaladást je lent . 
A ku ta tás egyes területein je lentkező eredményeknek és hiányosságoknak 
a szemléjét be fe jezhe t jük , igyekeztem közben r ámuta tn i az egyes különösen 
sü rgős és fontos fe lada tokra . A fe l ada toknak a szemléjét szonban korántsem 
t a r t o m teljesnek. Nyolc évszázad i rodalmának maxis ta- leninis ta feldolgozása 
a programm, és egy ilyen ha t a lmas m u n k a a fe ladatok szinte végtelen sorát 
á l l í t j a a ku ta tók elé. 
Befejezésül csak összegezni szeretnék néhány t anu l ságo t . Kétségkívül 
megál lapí tha tó , hogy az utóbbi há rom évben számos e redmény született a régi 
m a g y a r irodalom k u t a t á s á b a n . Az á l l amnak a tudósok számára n y ú j t o t t t ámo-
g a t á s a , a tervszerűség egyre fokozo t t abb érvényesülése és a marxizmus-leniniz-
m u s alkalmazása t e t t é k ezt lehetővé. A hiányosságok viszont többnyire a 
marxizmus- leninizmus nem tel jes alkalmazásából , és az é lenjáró szovjet iroda-
l o m t u d o m á n y gazdag t apasza ta l a t a inak elhanyagolásából e rednek. A marxi-
len in i elmélet és az azt következetesen alkalmazó szovjet t u d o m á n y arra t a n í t , 
h o g y a t udomány t a nép szolgálatába áll í tsuk. Ez viszont csak akkor lehetséges, 
h a a fő elvi kérdéseket ú j ra meg ú j r a napirendre tűzzük és t i sz tázzuk, ha nem 
r a g a d u n k bele a rész le tproblémákba, hanem az i rodalmunk egészét érintő köz-
p o n t i problémákat és az egyes korszakok alapvető elvi kérdéseit világosan 
l á t j u k . A legsürgősebb fe ladat az it t mu ta tkozó e lmaradást behoznunk . Ez azért 
is nélkülözhetet len, mer t — bár a régi magyar irodalom te rü le tén még évtize-
4 1 V . ö. : A régi magvar irodalom átértékelésének kérdése. (Klaniczay—Stol l—Komlós . ) 
It. 1950. 1. szám. 
4 2
 It. 1950. 4. szám. — A haladó jellegű külföldi hatások kérdésével foglalkozik 
Kol tay—Kastner Jenő tanulmánya i s : Giordano Bruno a magyar irodalomban. It. 1950. 2. sz . 
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dekig el tar t , amíg megközelítően fel t ud juk dolgozni az e lő t tünk álló ha ta lmas 
anyagot — rövidesen el kell készítenünk közös munkáva l egész irodalmunk 
összefoglaló szintézisét. Nemcsak az egyetemi ok ta t á s szükséglete követeli 
ezt, de a k u t a t á s érdeke is. Bár az eddigi eredményekre t ámaszkodva a szin-
tézis szükségszerűen sok kívánnivalót hagy m a j d maga u tán , ez a munka lehe-
tővé teszi a feladatok egészen pontos kijelölését, a megoldat lan problémák 
felszínre kerülését és parancsolóan előírja az elvi kérdések t i sz tázásá t . Nehéz 
lesz ez a fe ladat , de ha a marxizmus-leninizmus klasszikusainak ú tmuta tá sa i t 
és a szovjet i rodalomtudósok példájá t köve t jük , akkor a siker reményében 
kezdhetünk hozzá. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF : 
Az előadó nagy és á t fogó fe ladatra vál lalkozott . Egyfelől be akar szá-
molni a magyar irodalom régi korszakaival foglalkozó t u d o m á n y o s ku ta t á sunk 
eredményeiről , másfelől felveti és t isztázni szeretné azokat a problémákat , 
amelyek mai időszerű szükségleteinkben gyökereznek s meghatározzák a ku ta tás 
tovább i meneté t . Ez a f e lada t , úgy látszik, megha lad ja látókörét és t apasz ta la -
t a i t . Ebben keresendő a re fe rá tum első hibaforrása. — Egy másik hibaforrása 
a t u d o m á n y o s biztonságérzet , következetesség és ex ak t s ág h iánya . Elvben 
pl. helyesen á l l ap í t j a meg az előadó, hogy »a szempont ja ikban is értékeset adó 
t a n u l m á n y o k száma . . . kétségtelenül elenyésző a régi magya r irodalom fe j -
lődését, értékelését meghamis í tó , szellemtörténeti , klerikális feldolgozásokkal, 
a minden táv la to t nélkülöző filológiai szőrszálhasogatásokkal s z e m b e n « . . . 
hogy »egészben véve a mú l t i rodalomtörténeti t áeától a régi magyar irodalom 
meghamis í to t t képét k a p t u k ö r ö k ü l « . . . , s hogy végül » egy feudális-klerikál is 
irodalom tűnik elénk, ha a polgári i rodalomtörténészek munká i t olvassuk«. 
De amilyen helyes ez a megál lapí tás , éppenolyan helytelen az a rossz ér telem-
ben ve t t pártosság és s zemé ly i^u l tu sz , amely nem az egész magyar irodalom-
t u d o m á n y , hanem, úgylátsz ik , csak egy zá r tkörű munkaközösség perspek-
t ívá jábó l ítéli meg diszciplínánk m ú l t j á t . És ku ta t á sunk haladó hagyomá-
nyai? Az előadó még csak kísérletet sem tesz a r ia , hogy elszigetelje őket a szó 
legszorosabb ér telmében ve t t reakciós hagyományoktó l . Ehhez kapcsolódik 
az az öt letszerű név- és rangsor, amelyet a r e fe rá tum elvi, tö r téne t i bevezetésé-
ben produkál . Hol it t a megfelelő mér ték és á tér tékelés? Ez volna nyolc évtized 
k u t a t á s á n a k pozitív mérlege? 
Egy ha rmadik h ibaforrása a r e f e r á tumnak , hogy idézi ugyan, de nem 
követi Rákosi e lv társ t a n í t á s á t arról, hogy hazánk akkor volt erős, megbecsült 
és függet len, mikor sorsá t a nemzetközi haladással kö tö t te össze . . . ami a 
magunk problémakörére a lka lmazva azt jelent i, hogy az előadónak foglalkoznia kel-
lett volna a haladó európa i eszmékkel is, amelyek az e lmúl t századok fo lyamán 
a lakí tó , fe lszabadí tó erővel ava tkoz tak bele számos írónk életébe. Igaz, az elő-
adó beszél a humanizmus és reformáció haladó jellegéről, de mélységesen hallgat 
pl. Erasmusról , a sztoicizmusról, Descartesról, mint ahogyan hallgat k u t a t á 
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sunk olyan eredményeiről is, amelyek kifejezetten a ha ladás i rányvonalába 
esnek . 
Egy negyedik hibaforrása a r e f e rá tumnak : az a benyomásunk , m in tha 
az előadó nem t a r t a n á magára nézve kötelezőnek azt a marx i s t á felismerést , 
hogy eddig még minden t á r sada lom tör ténete osztá lyharcok tö r téne te volt , 
m i n t h a az i rodalmat el lehetne vona tkoz ta tn i t á r sada lmi a lapjai tól , az írót osz-
t á lyá tó l , a művet az írójától . Ide v á g az is, hogy úgyszólván teljesen mellőzi az 
é le t ra jz i elemet, amelynek fon tosságára pedig éppen kongresszusunk egyik 
ülésén f igyelmezte te t t , mégpedig igen nagy nyomatékka l , Lukács György. 
Végül egy nem kevésbbé lényeges hibaforrása az e lőadásnak, hogy még csak 
nem is érinti a periodizáció, a korelhatárolás kérdését . Elejétől végig tel jes bizony-
ta lanságban hagy az i ránt : 1. mi a régi magyar irodalom és ezen belül az egyes 
korok kezdő és végső ha tára ; 2. hogy vannak-e , s ha vannak , melyek a korok és 
korszakok e lha tá ro lásának igaz; kr i té r iumai . Mert nem kell mondanom, hogy 
a polgári i roda lomkuta tás kr i tér iumai ma már önmagukban véve nem felelnek 
m e g a»tudományos korszakolás követelményeinek. A mi kr i té r iumaink nem külső 
v a g y esetleges cezúráka t t a r t a n a k szem előtt , hanem a termelési viszonyok, 
a bázis változásaiból s azokból a dön tő fordulatokból adódnak , amikor az iro-
da lom mennyiségi változásai minőségi vál tozásokba csapnak á t . Az egész kér-
déscsopor t t i sz tázása nem lehet a mai ülés tá rgya , de föl tét lenül a jövő fe lada ta i 
közé tar tozik . I t t csak arra h ívjuk fel a f igyelmet, hogy az egyik korszak bele-
növése a másikba, pl. a középkor belenövése a humanizmusba , a humanizmusé a 
reformációba, a reformáció pedig a X V I I . századba mindig dialekt ikus fo lyama t , 
h a r c a régi és az ú j ideológiák, az ér te lmet lenekké vál t régi és a kialakuló új for-
m á k között . . . s tb . , s t b . 
Csak e h ibaforrások fel tárása helyezi kellő v i lágí tásba a r e fe rá tum ered-
ményei t és h iányai t meg helytelen nézetei t . El ismerjük a fe ladat nagyságá t , 
e l i smer jük , hogy az előadó valóban számos problémát hozoťt ide, hogy meg-
p róbá l rendet t e remten i a régebbi k u t a t á s sokszor elvtelen, cél talan zűrzava-
r á b a n , de amikor ezt el ismerjük, azt is megál lapí t juk, hogy sokszor nem tud 
különbséget tenni az igazi és á lp rob lémák között , hogy éppen ezért a jövő 
k u t a t á s feladatai t sem lá t ja mindig t i sz tán s nem fogalmazza meg őket félre-
é r the te t len módon. 
Ezekután rá té rek az egyes korszakokra , de megjegyzem, hogy részlet-
kérdésekkel csak o t t , csak akkor k ívánok foglalkozni, amikor elvi, ideológiai 
vonatkozásokró l van szó. 
Kezdjük a középkorral . 
Mindenekelőtt t udn i kell, hogy hagyományos középkorképünk , — ez az 
a l a p j á t ó l e lvona tkoz ta to t t fe lépí tmény, — lényegében a katol ikus ideológia-
t ö r t é n e t mesterséges a lkotása , amelyet kr i t ika nélkül t e t t magáévá a tö r t éne t i 
s h a — egyáltalán t u d o m á s t ve t t a létezéséről — i rodalomtör téne t i és nyelv-
t ö r t é n e t i kuta tóink jórésze. Az ú j i rodalomtör ténet i k u t a t á s legsürgősebb fel-
a d a t a i közé ta r toz ik , hogy a marx i s t a tö r téne t í rás , a folkloriszt ika és nyelv-
t ö r t é n e t eredményeire t ámaszkodva , egyszer végre rögzítse azokat a t á r sada lmi 
és ideológiai fe l té te leket , amelyek mellet t megindul a középkori magya r irodalom 
k ia laku lásának fo lyama ta . így t a l á n egyszer végre f ény derül arra a régóta 
v a j ú d ó kérdésre is, hogy a kriszt ianizálódó, nemzet té a lakuló magyar népnek 
micsoda szükségleteit elégíti ki egyfelől a latin,, másfelől a magya r nyelvű 
i rodalom. így t a l án megoldódik az a re j t é ly is, amellyel szemben eddig t ehe-
t e t l e n n e k bizonyult minden kísérlet, hogy amikor a magya r irodalom recipiál ja 
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a középkor egyetemes i rodalmának legtöbb klerikális-vallási f o r m á j á t , ugyan-
akkor miért zárkózik el mereven a világi líra és epika recepciója elől. Ma már nem 
érhe t jük be azzal, hogy ebben s a hozzá hasonló esetekben egyszerűen a krisz-
t ianizálódásra , az egyház t i la lmaira h iva tkozunk és így ki térünk a piobléma 
megoldása elől. A sportszerűen űzött , céltalan eredet-és for ráskuta tássa l szem-
ben egyre inkább előtérbe kell kerülnie annak a kevéssé bolygatot t kérdésnek, 
milyen engedményeket kénytelenek tenni a legendák, látomások fordítói a magyar 
nép aszkézis-ellenes gondolkodásának, s hogyan épít ik bele a ges ták és krónikák 
szerzői a magya r nép tör ténet i -mondai hagyománya i t a középkor tör téne t i 
vi lágképébe. Mindenesetre megá l lap í tha t juk , hogy az egész fo lyamat pára t lan 
te l jes í tménye : a beszélt nyelv i rodahnasí tása , a nyelv szókincsének mozgósí-
t á sa irodalmi célok szolgálatában, egy ú j irodalmi terminológia kia lakí tása , 
csak akkor bontakozik ki a maga teljes jelentőségében, ha meggondoljuk, hogy 
mindez egy olyan időpontra esik, amikor a m a g y a r nép legjobb erőit lefoglalja, 
fölemészti az ál lami, tá rsadalmi berendezkedés ezer gondja . S ha valahol, i t t 
és most nyílik elsőízben alkalom arra, hogy fe lhasznál juk azoknak a v i t áknak 
pozitív eredményei t , amelyek megvi lág í to t ták a kérdést , mi a tá rsadalmi lét 
és t á r sada lmi t uda t viszonya az á tmene t korszakában , hogy a nyelvtör ténet i 
ku t a t á s kalauzolása mellett rámutassunk a r ra , hogyan lépnek be névtelen for-
dí tó ink, íróink t u d a t á b a az aszkézis, lemondás , áh í t a t , önsanyargatás , a t ú l -
világ, mennyország, pokol fogalomkörébe eső ú j képzetek, lassan-lassan h á t -
térbe szorí tván a régi pogány ideológia szívós életű elemeit . S ez az a pont , 
ahol végre ki lehetne jelölni a magyar irodalom reális tö r téne t i helyét az európai 
irodalom nagy összefüggésében, t isztázni szerepét , amely nem marad mind-
végig passzív természetű, hanem Janus Pannoniusszal végre el jut odáig, hogy 
maga is a d h a t valamit Európának . 
Az előadó ezzel szemben lényegében két kérdésre reduká l ja középkori 
i rodalmunk egész p rob lemat iká já t . Az egyik a folklór és az irodalom viszonya, 
a másik a la t innyelvű irodalom »jogi helyzetének« t i sz tázása . Csakhogy az 
elsőnél teljesen megfeledkezik többek között Ka tona Lajos és mások út törő m u n -
kásságáról s úgy tesz, min tha ezen a téren még nem tö r t én t volna semmi, hanem 
élőiről kellene kezdeni mindent . A második kérdésnél nem veszi figyelembe az t 
a közismert t ény t , hogy lat innyelvű i roda lmunk nem egyönte tű valami, hanem 
egy nyelvében s t a r t a lmában jórészt nemzetfölöt t i (legenda, vallásos költészet), 
s egy nyelvében, f o r m á j á b a n nemzetfölöt t i , de t a r t a l m á b a n nemzeti (krónikák, 
gesták) rétegből tevődik össze, amelyeket t i sz tán nyelvi a lapon bajos közös 
nevezőre hozni. 
Egész i roda lomtudományunk helyes elvi, azaz marxi- lenini a lapvetése 
s zempon t j ábó l döntő fontosságú, hogy minél e x a k t a b b , minél félreérhetet le-
nebb módon t isztázzuk régi i rodalmunk la t innyelvűségének s a magyar irodalmi 
nyelv k ia lakulásának egymástól e lvá lasz tha ta t l an kérdését. Az előadó tüzetesen 
foglalkozik e kérdéssel, de sajnos, nem azzal a körültekintéssel és exaktsággal , 
amely fontosságánál fogva megilletné. 
Itt van mindenekelőtt a la t innyejvűség. Az előadó Sztálinra h ivatkozva 
abból idndul ki, hogy a latin nyelv nem osztálynyelv, nem dialektus, nem 
zsargon, nem is »különcség«, mert »ezek a lapve tő szókincsüket és nyelv tani 
szerkezetüket a nemzeti nyelvtől kölcsönzik, a latin pedig önálló nyelv.« Ez 
igaz, csakhogy az előadó megfeledkezik Sz tá l innak arról a tételéről, hogy t á r -
sadalom nélkül nincsen nyelv. Ha a latin nyelv nem osztály-, nem zsargonnyelv, 
nem nyelv járás , nem különcködés, hanem önálló nyelv, viszont t á r sada lmon 
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kívül élő nyelv nem képzelhető, akko r joggal azt kérdezhetnők, van-e olyan 
t á r sada lom, van-e olyan nép, amelynek össznyelve a l a t i n ? Nyi lvánvaló , hogy 
sem ilyen t á r sada lom, sem ilyen nép a középkorban nincs. 
Az előadó úgylátsz ik megfeledkezik arról is, hogy a középkorban nem egy, 
hanem ké t f a j t a latin nyelv van . Mind a ke t tő a klasszikus latin l e szá rmazo t t j a . 
Az egyik vá l toza t lanu l megőrizte nye lv tan i szerkezetét , a lapszókincsét , úgy 
öröklődik nemzedékről nemzedékre, de nem egy tá rsadalom, nem is egy nép, 
hanem egýkul tú re l i t , a kevesek nyelve, akik ezen a nyelven í r ják modern vagy an-
t ik t á rgyú , de mindenesetre antik pé ldáka t és terminológiát követő, prózai és ant ik 
m e t r u m ú műveike t . Emel le t t azonban van egy másik, később b a rb á rn ak csúfolt 
vu lgár i s latin nyelv is. Ez a nyelv te l jesen kivetkőzött klasszikus mél tóságából 
s nye lv tan i szerkezetében is megvá l tozo t t . Szókincse új jövevényekkel , főleg 
bibliai és germán elemekkel, barbar izmusokkal bővül t . Élő szervezet, fej lődésre 
képes , ú j fogalmak, ú j eszmék hordozója . Befogadó- és kifejezőkészsége nem ismer 
h a t á r t . Lent a nép nyelvével, fönt a kul túrel i t klasszikus vagy klasszicisztikus 
l a t inságáva l ér intkezik. Magáévá teszi a népköltészet formái t , a r ímet , a szem-
hez forduló me t rumot összeegyezteti a fü lnek szóló élő r i tmussal . A nemzetközi 
ér intkezés és gondolatközlés, az iskolai- és az egyetemi okta tás , az udvar i kan-
celláriák, a közigazgatás , a középkori S u m m á k és az Aurea-Jegenda, az an t ik 
és egyú t t a l modern művel tségű v á g á n s költők s tb . nyelve. Élő nyelv, de nem 
az egész t á r sada lom, nem az egész nép nyelve, hanem kizáróan azoké, akik 
é r t ik és beszélik, a klerikusoké és a kler ikus művel tségű világiaké. 
Ha jól lá tom, az előadó úgy képzeli a dolgot, hogy a human i s t ák latin 
nyelve egyszerűen ennek a vulgáris l a t innak természetes fo ly ta tása . Legalábbis 
nem tesz különbséget közöt tük . Holo t t — a humanizmus egyik első t e t t e , 
hogy törvényen kívül helyezi a középkori lat inságot, nye lv tanáva l és irodal-
m á v a l együt t s egyedüli normának a klasszikus la t ini tás t ismeri el s ezt a k a r j a 
e l i smer te tn i mindenkivel . De itt sem áll meg, hanem — ami középkori embernek 
al igha j u t o t t , vagy csak igen kivételes esetekben ju to t t eszébe, — a maga életét 
és t á r s a d a l m á t is á t a k a r j a a lak í tan i a n n a k a t á r sada lomnak a szel lemében, 
amelye t a klasszikus lat in nyelv va lamikor kiszolgált . Ennek az a köve tkezmé-
nye , hogy a humanizmus , amely jóval t ö b b ilyen vagy amolyan nyelvi problé-
máná l , legjobb intenciói ellenére idővel el-el-szakad a néptől . Innen van , hogy pl. 
a huma n i s t ák második nemzedékének fejedelme, Erasmus , a maga anyanye lvén 
soha egyetlen sort sem í r t . 
A renaissance nagy, fe l szabad í tó , népnevelő ha tása , amelyről Engels 
beszél, igazán csak akko r kezdődik, a m i k o r an t ik példáit és normái t szem előtt 
t a r t v a , gondolkodásában , t a r t a l m á b a n , nyelvében nemzet ivé vál ik . Olasz-
országban , Angliában, Franciaországban, Belgiumban s részben Németország-
ban ez a dön tő lépés a nemzeti i rodalmak fejlődését követve, hamarosan bekö-
vetkezik s megteremti a nemzeti klasszicizmusok k ia laku lásának fe l t é te le i t . 
N á l u n k viszont ez a lépés csak nagysoká ra következik be. A kérdés t i sz tázása 
k u t a t á s u n k jövő fe lada ta i közé t a r toz ik . Még csak anny i t , hogy mi J a n u s P a n -
noniusban l á t juk a la t innyelvű m a g y a r humanizmus , Mátyásban pedig az 
Engels értelmében ve t t á tfogó renaissance-mozgalom legszebb, legnagyobb 
kulminációs p o n t j á t . 
Ezzel a kérdéssel nem foglalkozom t o v á b b , mert nem akarok elébe vágni 
a n á l a m illetékesebb szakemberek megjegyzéseinek,^viszont foglalkoznom kell 
a la t innyelvűség későbbi irodalmi funkc ió j áva l , mér t ezt sem látom reális 
jelentőségéhez képest megvi lágí tva . Lényegében egyetér tek az előadónak azza l 
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a megál lapí tásával , hogy »a XVI. századtól kezdve a latin nyelvű költői a lko-
tásoka t m á r i rodalmunk periférikus jelenségeinek kell t ek in t enünk , de a t u d o -
m á n y terén még vá l toza t lanu l a latin nyelv marad egy ideig az uralkodó^stb.« 
Viszont e l torz í t ja a valóságot , nem exak t és nem helytál ló, ha így f o l y t a t j a 
»Ettől ( t . i. Zrinyi és Apáczai u tán) kezdve veszti el fokozatosan a latin nyelv, 
mint a magyarországi tudományos nyelv is ér telmét és funkc ió já t és válik a 
XVII I . század végére egyes, a néptől idegen rétegek különcködésévé vagy az 
egyházi reakció fegyverévé.« Mindez csax félig igaz s nem úgy igaz, ahogyan az 
előadó lá t j a vagy hiszi. Először is a magyar t udományosság , tö r t éne t í r á s , 
filozófia, i rodalomtör ténet í rás , esztét ika nyelve s tb . részben a XVII I . századon 
tú l is megmarad l a t i n n a k ; másodszor, ez a latin nyelv magában véve sem nem h a -
ladó, sem nem reakciós, hanem egyaránt kiszolgálja nemcsak az egész meghosszab-
bí tot t magyar középkor t , t ehá t az egész egyházi és világi-feudális reakciót, h a n e m 
e reakció leghevesebb nemesi vagy polgári ellenzékét is, így pl. Mart inovicsékat , 
akik közül éppen a legjelentékenyebbek és legakt ívabbak latinul í r ják röp-
i ra ta ika t , vagy azt a Belnay György Alajost , aki a rendi országgyűlésen la t inu l 
ünnepli a francia fo r rada lmat s száll síkra a jobbágyságér t , mint a magyar haza 
igazi f e n n t a r t ó j á é r t , vagy azt a Berzeviczy Gergelyt, aki — s itt Révai Józsefe t 
idézem — »korának gazdasági dolgokban leghaladóbb gondolkodója,« igaz v i -
szont , hogy ugyanakkor nem aka r tudn i a magyar nyelv jogaiért f o l y t a t o t t 
harcokról és soha magyarul nem írt . Vagy a reakció fogalma alá esik-e, ha 
-Rákóczi Ferenc lat inul írja konfesszióit, ugyanakkor , amikor Mikes magya ru l 
írjg leveleskönyvét? Azt hiszem, hogy ezt nem annyira reakciónak, mint i n k á b b 
anakron izmusnak kellene nevezni, amely híven tükrözi a magyar fe j lődés 
anakronisz t ikus jellegét. Viszont egészen másképpen értelemezendó", ha a 
polit ikus, filozófus, tö r téne t í ró , nye lv tudós Európa közvéleményéhez fo rdu lva 
a XVII . században latinul írja művei t , pl. Bacon a Novum Orgánumot, Milton 
az angol for rada lom apológiá já t , s az sem reakció, hanem merő a n a k r o -
nizmus, ha Révai Miklós a X I X . század elején vagy Schedius Lajos a Zalán 
Futásá-nak i d ő p o n t j á b a n tudományos műveiben még mindig ragaszkodik a 
latin nyelvhez. A probléma t ehá t nem olyan egyszerű s nem oldható meg o lyan 
egyszerűen, ahogyan az előadó képzeli. — Végül : ha a nemesség és a polgárság 
egy része ugyancsak a X I X . század első évtizedeiben még mindig a vu lgár i s 
lat in nyelvet haszná l ja , ez lehet reakció, lehet anakronizmus , de semmiese t re 
sem a szó Sztá.ini értelmében vet t »különcködés«, ahogyan az előadó g o n d o l j a . 
Különcködés, amikor a »királyi udvarban és a grófságokban élő angol h ű b é r -
urak jelentéktelen felső rétege f rancia nyelven beszél.« Viszont a vulgáris la t in 
• a X I X . század elején még mindig az á l l a m a p p a r á t u s hivata los nyelve, s a k i k 
beszélik, csak hivatalos funkció juk közben, be ik ta tások alkalmával , o r szág-
gyűlésen, megyegyűlésen s tb . élnek vele, de magánér intkezésben, baráti kö rben 
aligha; a legjobb esetben latin szavakkal es frázisokkal keverik a beszélt m a g y a r 
nyelvet , az egész nép ál tal használt nyelvet . 
Az előadó röviden és nem megfelelő exaktsággal vázol ja azt a f o lyama to t , 
amelynek eredménye a magyarnyelvű irodalom. Mindenekelőt t nem d o m b o -
r í t ja ki eléggé a középkori szakasznak kezdeményező szerepét. Arról is meg-
feledkezik, hogy a magyarnyelvűség nem elszigetelt, e lvont irodalmi p rob léma , 
hanem szorosan összefügg a termelési és a tá rsadalmi viszonyok a laku lásáva l , 
hogy olyan engedmény, amelyet az egyház kénytelen tenni a magyar n é p 
ú j szükségleteinek, hogy a ' m a g y a r nyelv irodalmi érvényesítéséért f o l y t a t o t t 
harc most már mindvégig meg fogja t a r t an i haladó nemzeti , politikai jellegét,. 
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h o g y a magyar nyelv első tuda tos irodalmasítói előbb az egyházi-vulgáris, 
a z t á n a humani s t a la t innal versenyezve, de egy belső fej lődés során j u t n a k el 
a m a g y a r nyelv „felfedezéséig", egy ú j nyelvi biztonságérzethez, hogy Sylvester 
is la t in n y e l v t a n t írva g rammat izá l j a a beszélt élő magya r nyelvet . Azt is meg 
kel l á l lapí tani , hogy a fo lyamat nem benne , nem is Pest i Gáborban , hanem 
a p lebe jus Heltai Gáspárban s abban a Bornemisza Péterben kulminál , aki 
Magyar Elektra-jának u tószavában végre nyugodtan ki je lenthet i , hogy nyel-
v ü n k irodalmi nyelvvé let t . E fo lyama t másik kulminációs p o n t j a Bornemisza 
t a n í t v á n y a , Balassi Bálint , aki c s a k h a m a r lírájával igazolja mesterének meg-
á l l ap í t á sá t . (Ezekkel a kérdésekkel foglalkozom »A magyar nyelv felfedezése« c. 
1933-ban megje lent könyvemben, ame lynek idealista szempont ja i t e lvetem, 
de úgy lá tom, hogy filológiai e redményei t a legújabb k u t a t á s is igazolja. Az elő-
a d ó is fe lhasznál ja őket , de torz í to t t f o rmában . ) 
P rob l émakörünkbe tar tozik a magyar irodalom elvilágiasodásának 
kérdése is. Az előadó egyáltalán nem foglalkozik vele, pedig jelentősége semmi-
vel sem kisebb a magyarnyelvűség kérdésénél , hiszen elejétől kezdve elválaszt-
h a t a t l a n a tá rsadalmi lét és tuda t , az e m b e r és a valóság viszonyában beálló vál-
tozásoktól . Tisztázása elsőrendű f e l a d a t u n k , már csak azért is, mert a felszaba-
d u l á s előtt i irodalom ál landóan nap i renden ta r to t t a , de rendszerint helytelenül 
ér te lmezte , amikor az elvilágiasodást egynek vette a nemzet i nyelvűséggel, 
hogy az t hi t te : az elvílágiasodás kimerül abban , hogy az író nemzeti nyelven ír, 
b ib l i á t fordí t , világi t á rgya t választ, ho lo t t mindez csak tüne te , egyik, igaz, 
f o n t o s feltétele és megnyilatkozása az elvilágiasodásnak. Elsődleges fel tétele 
ezzel szemben a kapitalizálódás, a tőkefelhalmozás, a t e rmésze t tudományok 
ú j eredményei , a technika és a természet meginduló á ta lak í tása stb., aminek az 
a köve tkezménye , hogy az ember elkezd világi ka tegór iákban gondolkozni , 
hogy t u d a t á b ó l kezdenek kiszorulni a d o g m a és a teológia, az olyan képzetek, 
m i n t a túlvilág, ördög, pokol, aszkézis, hogy tuda ta egyre hívebben tükrözi 
a va lóságot , hogy mer isten nélkül, sőt isten ellenére örülni az életnek. Ez is 
bonyo lu l t fo lyamat , amelynek ny i t ánya n é h á n y középkori világi szórványunk, 
első d iadalmas szakasza a renaissance, Balassi Bálint. A nyelv minden tá r -
s a da lma t , minden osztályt kiszolgál, az írón áll, hogy vallásos, vagy profán 
célok szolgálatába áll í tsa-e? Az i rodalom elvilágiasodása eszerint csak akkor 
vál ik teljessé, ha fo rmá jában nemzetivé, t a r t a l m á b a n pedig világivá le t t . Csak, 
ha i smer jük i rodalmunk kia lakulásának tá rsadalmi a lapja i t , a fej lődését elő-
mozd í tó vagy gátló, a társadalmi lét és t u d a t természetes viszonyát zavaró 
o k o k a t , csak ha t u d j u k , milyen nehezen s lassan szabadulnak meg jelentéke-
n y e b b világi íróink is a teológia gyámságá tó l és kényszerképzeteitől , a d h a t u n k ' 
vá lasz t a r ra a kérdésre, miért nincs a középkorban nemzet i nyelvű l í ránk és 
ep ikánk , honnan van az, hogy már mélyen a XVI. században já runk , amikor 
nemze t i nyelvű i rodalmunk egyrésze még mind ig nem szakadt el a középkortól , 
v a g y , hogy t izenhetedik századi íróink n a g y része is még mindig a XVI . század 
ka tegór iá iban gondolkozik, hogy miér t marad Balassi elszigetelt jelenség, 
m i é r t n incs megfelelő fo ly ta tása a XVI . század világi p rózá jának , miért nincsen 
igazi vi lági d rámánk , novellánk stb. 
Az elvílágiasodás nemzeti és eu rópa i probléma, egy síkban halad az 
. e u r ó p a i ember nagy szabadságharcával , a m e l y e t felvilágosodás néven ismerünk. 
A m a g y a r nép haladó irodalma is kezde t tő l fogva érdekelve v a n benne. 
De ezzel még nem mer í te t tük ki a kérdés minden fon tos vona tkozásá t . 
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Ha i rodalmunkra v o n a t k o z t a t j u k Engels felismerését, amely szerint 
m inden régi forradalmi, politikai, t á r sada lmi doktrína, vagy mozgalom szükség-
szerűen teológiailag álcázta magát , — hiszen másképpen nem is t u d o t t volna 
érvényesülni , —lévén a teológia a középkor uralkodó ideológiája, azonnal megért-
jük , miért kellett a reformációnak világi vonatkozásban is for radalmi , á ta lak í tó 
erővel ha tn ia , miért hozhat ta mozgásba a legszélesebb tömegeket . Mert elébe 
m e n t a tömegek szükségleteinek, inert min t lényegében a kapital izálódó polgár-
ság ideológiája, tevékenyen vesz részt a régi feudális alap- és fe lépí tmény szét-
rombolásában és az ú j alap- és fe lép í tmény kialakításában. Ené lkül a felismerés 
nélkül aligha lehetne megérteni a reformációt , mint nagy, á t fogó erejű moz-
ga lma t , és a reformáció irodalmát, min t a mozgalom tükröződését . 
Éppen ezért helyesnek t a r tom, hogy az előadó m a j d n e m tanulmányszerű 
részletességgel és ter jedelemben foglalkozik a reformáció i rodalmával , hogy 
egyre ú jból és ú jból hangsúlyozza a refomáció népi, nemzet i haladó jellegét 
s teszi mindezt Éngelst követve. Ká r , hogy félúton megáll s nem elég követ-
kezetes Engels követésében, hogy éppen ezért nem lá t ja , nem l á t h a t j a dialek-
t i kusan a mozgalmat , e l lentmondásaival és korlátaival együ t t . 
A magyar kódexirodalom is, a humanizmus irodalma is nemzeti 
célok szolgálatában áll. Ot t a teológiai műveltség s nemzeti nyelven való írni 
és olvasni tudás, itt a klasszikus iskolázottság, a klasszikus la t inság ismerete a 
d ö n t ő mozzanat , amely egyút ta l a közönség összetételét is meghatározza . A refor-
máció gyökeresen megvál toz ta t ja ezt a kétféleséget. A reformáció korának iro-
da lma célját tek in tve gyakorlat i , f o rmá jában nemzeti, t a r t a l m á b a n jórészt 
val lásos jellegű irodalom : tan í tan i és nevelni akar. Demokra t izá l ja az írót és 
olvasót . Az írni- és olvasni tudás most már nem egy osztály, egyes rétegek kivál t -
sága, hanem egyenesen kötelesség. Ha ez az irodalom a feudális urak , vagy Bécs 
ellen izgat és lázít, ha a török elleni harc ra lelkesít, ezt is az isten nevében teszi. 
Innen közömbössége, ellenérzése, v a g y egyenesen ellenséges maga t a r t á sa min-
dennel szemben, ami világi szépség, művészet és művészi fo rma , profán érzés, 
szerelem. Itt az tán alig van különbség katolikus és protes táns , or todoxok 
vagy eretnekek és szekták között . Valamennyien azonos érvekkel , azonos tekin-
té lyekre, Szent Pálra , az egyháza tyákra , Szent Ágostonra vagy Pla tonra h iva t -
kozva harcolnak a világi érzület l í rá ja , a regény, a színház és a d ráma erkölcs-
telen, minden felesleges i l luzionizmusa ellen. Legjobban Luther pé ldá ja 
m u t a t j a , hogy a művészet csak eszköz egy vallás-pedagógiai cél érdekében. 
Ezér t a valóságos helyzet teljes félreismeréséből származik az előadónak követ-
kező megállapítása : »Irodalmunk fejletlenségéből következik, hogy régi íróink, 
pl. a reformációnak legtöbb írója nemcsak a művészet eszközeivel igyekeznek 
ha tn i . Nein bíznak még művészetük erejében és ha tásosságában és ezért meséi-
ket , históriás énekeiket megmagyarázzák , levonják a t a n u l s á g o t . . .« Szó sincs 
róla : i rodalmunk fejletlenségéből nem következik más, csak a művészi f o r m a 
fejletlensége, minden egyéb a reformáció természetes ve le já ró ja és következ-
ménye. V a g y : nincs irodalom, amely olyan mélyen merí tene a népi hagyomá-
nyokból , mint a reformáció i rodalma, amelynek nyelve olyan mér tékben 
azonos volna a nép beszélt nyelvével, mint a reformáció nyelve. Ami ér thető , 
hiszen művélői jórészt parasz t származásúak , plebejusok, kispolgárok és ve lük 
rokonszenvező kisneinesek. Viszont nem igen ismerünk i rodalmat , amelynek 
éppen legjelentékenyebb képviselői a hit és lelki üdvösség szempont jábó l olyan 
károsnak t a r t a n á k a nép köl tészetét , a virágéneket, min t a refomáció írói. 
Nem hivatkozom a reakciós Melius Péter- t ípusra. Pé ldának elég a human i s t a 
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műveltségű, r ep rezen ta t ív Sylvester. Milyen élesen v o n j a meg a ha tá r t az a r a n y 
és a ganéj, azaz a virágének t a r t a lma és népies nyelve, a beszédnek nemesen 
való szerzése közö t t , hiszen elismerése csak ez u tóbb inak szól. Vagy itt v a n 
Magyar i István gal lus ka tonája , ak inek egyik főbűne , hogy virágéneket f ű , 
v a g y a kor l egá t fogóbb , legnépiesebb írója, Bornemisza, aki csupa óvatosság, 
mihely t világi dolgokról van szó. De azt hiszem, felesleges fo ly ta tnom az amúgyis 
végeérhetetlen névso r t . 
A legnagyob el lentmondás — ez persze inkább Németországra v o n a t -
kozik, — a re formáció kezdeti, forradalmi p r o g r a m m j a és későbbi reakciós 
gyakor la ta közöt t o t t van, hogy amikor a szekták, parasz tok és plebejusok 
meg akar ják va lós í tan i e programm legradikál isabb p o n t j a i t : a papnélkül i 
»láthatatlan« e g y h á z a t , a keresztény ember igazi szabadságát , a magán tu la jdon 
megszünte tését , a p ro tes táns egyház mindenü t t szembefordul velük s a leg-
szívesebben m e g n y ú z a t n á és kerékbetöre tné va lamenny iüke t . Az előadó mindezt 
nem lá t j a , mint a h o g y azt sem l á t j a , hogyan válik a fe j lődést előmozdító, az 
anyag i és szellemi te rmelés erőit mozgósító reformáció a fej lődést megakasztó 
ellenerővé. Aki m i n d e z t nem lá t ja , az nem érti meg, miér t marad tak Balassi 
»fajtalan« versei századokig kéziratban s miért nem je lenhete t t meg — Zrínyi 
Idilliumait kivéve — a XVIII . századig magyar nyelvű szerelmes vers nyom-
t a t á s b a n . 
Mármost az t kérdezhetné valaki , hogyan hozható összhangba a refor-
máció legbensőbb intencióival az a tény, hogy ez a kor a jándékozza meg irodal-
m u n k a t olyan világi remekekkel, amilyen az Árgirus, a Magyar Elektra vagy 
Balassi l írája, olyan vi lági alkotásokkal , amilyen a Toldi, a Szilágyi és Hajmást 
a Telamon, a Bankó lánya, a János pap országa, a Vitéz Franciskó stb., hogy ez 
a kor recipiálja első ízben magyar nyelven Ponciánust , Aesopust , Vergiliust, 
Ovidius t , Lukianust , Senecát , Horat ius t , Epikte tos t , a Tró ja -mondá t , a Sándor -
regényt , Heliodorust , Enea Silviót, a Gesta Romanorum néhány d a r a b j á t , 
E ra smus t , — egyszóval lényegében mindazt , ami ebben az időben kicsinyben 
a vi lágirodalmat je len t i és ami J anus Pannonius óta most másodízben igazolja 
a m a g y a r nép a lko tóere jé t Európa előtt . Valóságos »külön« magyar renaissance 
ez. Sajnálatos , hogy az előadó még csak nem is érinti ezt az alapvetően fontos-
ságú kérdést , mint a h o g y a n nem érinti a magyar d ráma kezdeteinek, kialakulá-
s ának kérdését sem. Külön hiányossága a r e fe rá tumnak , hogy nem foglal állást 
széphistória- és szépprózaku ta t á sunk eddigi módszerével szemben, amely jórészt 
f o r r á sku t a t á s vol t s teljesen e lhanyagol ta a formai-művészi szempontoka t , 
s így természetesen n e m jelölheti ki a k u t a t á s ú j s zempont j a i t és céljait sem, 
s hogy mellőzi a k o r n a k egy ideológiailag s megbecsülhetet len kezdeménye-
zését , a magyar n y e l v ű történeti p rózá t . 
Végül itt van Balassi . Ő az egyetlen, aki legalább ideiglenesen feloldja 
m a g á b a n a h u m a n i z m u s és reformáció, a világi és vallási érzület, a lét és t u d a t 
e l lentmondásai t , de — persze — feudális korlátain belül, az egyetlen, aki egy 
egész világgal, egy egész kor rideg erkölcstanával szembenállva mer nemcsak 
szerelmes lenni, h a n e m szerelmes verseket is írni s megteremteni , mégpedig 
egy századra szóló é rvénnye l , a magyar nyelvű világi és személyi jellegű vallásos 
líra terminológiájá t , legszerencsésebb pi l lanataiban egy ú j , ismeretlen dal lammal 
gazdag í tva az európai köl tészetet . Emberi és költői bukása o t t kezdődik, amikor á t -
tör i osztálya kor lá ta i t , ezzel elveszti lába a la t t a t a l a j t , megpróbál hamis t uda t t a l 
élni és katolizál. 
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Örömmel, de némi meglepetéssel ha l lo t tuk az előadásból, hogy régi iro-
d a l m u n k Szkhárosi Horvá t András személyében »egy ú j művészi nagysággal« 
gazdagodo t t , akit a mai naptó l kezdve úgy kell tekintenünk, min t aki — az 
előadó szavait idézem — »Zrinyi, Balassi, J a n u s Pannonius u t á n . . . a régi 
századok legjelentősebb köl tője«. . . sőt, ha J anus t nem t e k i n t j ü k , az első, 
»aki a magyar költészetben komoly művészi színvonalú l í rá t teremtet t .« 
Szkhárosi Horvá t András az előadó érvei a lap ján valóban rászolgál arra, hogy 
emel jük a rang já t (mellesleg: ezt már Szilády Áron is megtet te) — de ez a rang-
emelés a legjobb esetben a bátor , harcias, meggyőződéses hazaf ias embernek és 
p ro tes tánsnak szólhat, de semmiesetre sem a művésznek, mer t az ilyen rang-
emelés éppen az előadó érvei a lap ján téves, megokolatlan. At tól , hogy Szkhárosi 
mindvégig a teológia, a biblicizmus kategóriáiban érez és gondolkozik, még 
lehetne költő, sőt nagy költő is. Még osztályának korlátai közöt t is. Szélesen 
á radó , hömpölygő, he lyesebben : pa r t t a l an , mértéket nem ismerő nyelv, 
helyesebben : szavak, néha meglepő képek és hasonlatok, egymás mellé rakva , 
— igen, de hol itt a művészi forma, mely úgy nőne ki, úgy kr is tá lyosodnék ki 
ebből az áradatból , hogy rendet is te remtsen benne, s hol az a lírai én, amely 
pl. a Balassi esetében legfontosabb, legcselekvöbb tényezője a valóság művészi 
tükröződésének? S hol van az az emberi nagyság, az a politikai, ideológiai lá tó-
kör, amely minden művészi nagyság alapja , s amely a l igha m u t a t h a t ó ki 
Szkhárosi műveiben. Kár, hogy az előadó teljesen megfeleledkezet t Sztálin 
e lv társ taní tásáról , hogy a tö r téne lmet nem szabad sein megszépíteni, sem 
rosszabbá tenni, min t amilyen. Kénytelen vol tam idehozni a Szkhárosi-
problémát , mert i t t nem arról a részletkérdésről van szó, vá j jon Szkhárosi 
H o r v á t rászolgál-e a rangemelésre vagy sem, hanem többről , jóval t ö b b r ő l : 
egész régi és régebbi i rodalmunkhoz való viszonyunk egyetlen helyes értelmezé-
séről, arról a mértékről , melyet régi és régebbi i rodalmunk jelenségeivel szem-
ben a lka lmaznunk kell. S hogy mennyi re szükségünk van erre a mértékre , 
m u t a t j a az a tény, hogy a Szkhárosi-eset nem áll egyedül. 
A távla t tévedésnek s a mér téktévesz tésnek egy m á s f a j t a pé ldá já t a d j a 
a re ferá tum, amikor helyesen értékeli Bornemisza harcát a feudal izmus ellen, 
de ugyanakkor elköveti azt a h ibá t , hogy értékelését kizáróan az Ördögi kísér-
tetek c. művére alkalmazza, amely va lóban a kor »egyik legérdekesebb, leg-
izgalmasbb alkotása«, viszont nem beszél Bornemisza egyéb »aktiv« műveiről , 
a l írájáról vagy a Magyar Elektráról, amelyről érthetetlen módon ezút ta l is meg-
feledkezik s ezáltal teljesen leszűkíti ennek az ant ik és human i s t a iskolázott-
sági! s nagylá tókörű embernek és í rónak a jelentőségét. Pedig pontosan ebbe 
az összefüggésbe kívánkozik az Elektra u tószava, amelyből nemcsak az derül ki, 
hogy Bornemisza tuda tos író, hanem az is, hogy egyik első képviselője annak a 
fo r rada lmi jellegű ant ik-renaissance-eredetű államjogi fe l fogásnak, amely meg-
engedi, hogy az a la t tva ló a fegyveres megtorlás és ellenállás eszközéhez folya-
modjék az isteni és emberi tö rvényeke t , a lelkiismeret szabadságát megcsú-
foló zsarnokkal szemben. Emel le t t t a r tozunk a tör ténet i igazságnak azzal a 
megállapítással, hogy Bornemisza sein lépi á t kora ideológiai korlátai t , sőt 
féllábbal még mindig a középkorban áll, hite a babonában , a varázslásban, 
az ördögben van olyan feltétlen és rendí thete t len, mint teszem, nem a Temesvár i 
Pe lbár té , hanem a Lutheré vagy a Kálviné. S mennyivel élesebb vi lágí tásba 
iielyezné Bornemisza küzdelmei t , ha az előadó nem v o n a t k o z t a t n á el őket 
Bornemisza életétől, osztályától , t á r sada lmi alapjaitól , hanem r á m u t a t n a ar ra , 
hogy birtoka, vagyona, jobbágyai , szolgái, diákjai , nyomdája és nyomdászai vol tak . 
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Már eddig is l á t t u k , de csak most l á t j u k igazán, micsoda köve tkezmények-
kel jár, hogy az előadó seholsem foglalkozik a periodizáció fontos kérdésével . 
Tekintve , hogy nem l á t j u k , hogyan készíti elő a reformáció kora a következő 
korszakot , hogyan módosulnak, vagy éleződnek ki a régi e l lentmondások, 
ér thető , hogy ez a korszak sem kerülhet kellő megvi lágí tásba, hogy a re fe rá tum 
kijelöli ugyan a legfontosabb súlyponti kérdéseket ( P á z m á n y t , Zrínyit , Gyön-
gyösit , s ma jdnem mentegetődzve Mikest), de még csak nem is sejteti, hány fontos 
elvi probléma vár még megoldásra, s csak a kuruc költészetnél utal a k u t a t á s 
legsürgősebb ú j f e lada ta i ra . Az előadó következetes marad magához abban , 
hogy most sem h a j l a n d ó dialektikusan lá tni és értelmezni az irodalom fejlődés-
meneté t , hogy. az irodalmi-szellemi életet alakító, befolyásoló tényezők közül 
úgyszólván teljesen kirekeszti a katol ikus reakció, az ellenreformáció ideológi-
á j á t , de ki az olyan ha ladó eszméket is, amilyen a cartezianizinus vagy a sztoikus 
békemozgalom. Nem beszél a pro tes táns felekezetek, főleg a kálvinizmus 
egyre jobban megmerevedő belterjes dogmat izmusáról , amely szigorú ellenőrzés 
a l a t t t a r t j a az írók és olvasók köz- és magánéleté t s ha módjában állna, a 
legszívesebben egyet len istentiszteletté, exhortációvá, lelkiisineretvizsgálattá 
a lak í t aná á t az egész i roda lmat s a világi művészetnek még az emlékét is kiir-
t a n á . A »hivatalos« m a g y a r nyelvű irodalom meg költészet csak most váj ik 
igazán egyforma, f e n n t a r t á s t nem ismerő, épületes-vallásos gyakorlati jellegű 
szolgálat tá. Ehhez j á ru l még a következő : Tudvalevő, hogy a világi jellegű 
művészetnek és köl tészetnek a nyuga t i katol ikus és p ro tes táns országokban 
is megvan a maga engesztelhetetlen reakciós, klerikális ellenzéke, csakhogy 
hagyományaik ot t jóva l elevenebbek, régebbiek, semhogy el letne némí tani 
őket , ezenkívül pedig t á m o g a t j á k őket a humanizmus , a királyi, fe jedelmi 
udvarok , a világi k u l t ú r á j ú főnemesség s legmegértőbb közönségük, az ú j kap i -
ta l i s ta városi polgárság. Ezzel szemben mi a helyzet n á l u n k ? Egyetlen világi, 
nemzeti nyelvű u d v a r u n k az erdélyi. Van ugyan egy világi ku l tú rá jú és érde-
keltségű nemességünk is, de hatósugara alig ter jed t o v á b b egy osztály körén 
és ha tá ra in . Viszont a magya r városi polgárság kapi tal izálódása és elvilágiaso-
dása csak most van fo lyamatban . Innen van, hogy világi hagyománya ink 
megőrzésének, ápo lásának gondja a második nemzetre, a népre hárul . Önálló 
ré tegként csatlakozik hozzá egy osztályon, tá rsadalmon kívül élő kö l tő fa j t a , 
a régi vágánsok u tódai , akikben a XVII . század kéziratos énekgyüj teményei-
nek szerzői keresendők. -— Ez a helyzet sokmindent megmagyaráz , amit mind-
eddig nem tud tunk kellőképpen megmagya rázn i : azt , hogy nincs igazi világi 
d r ámánk , novellánk, hogy a világi jellegű költészet ki van rekeszte a „h iva -
t a l o s " irodalomból s csak laza kapcsolatot t a r t az európai fejlődéssel, hogy 
a széphistóriák virágzó életének úgyszólván vége s hogy néhány kísérlet u t án 
sorra ponyvára kerülnek, hogy régi szépprózánk levegő hi j ján elsorvad, t e rmi -
nológiája nem fejlődik, hogy művelői teljesen elvesztik időérzéküke t : an t ik , 
középkori vagy középkorvégi m u n k á k a t ford í tanak v a g y dolgoznak á t (pl. 
Aesopust, a Fortunátust, a Szép Mageloná-i, a Trójai háború-1, a Nagy Sándor-
regényt, a Gesta Romanorumot stb.), ami ú j a b b adalék a kor anakroniszt ikus 
jellegéhez. Ez az anakronisz t ikus jelleg tükröződik még egy Apáczai Csere J á n o s 
életében és működésében is. Magyar Enciklopédiája valósággal világi had j á r a t . 
Bacon p rog rammjának (a tudás ha ta lom) magyar vá l toza t a : mindent tudni 
ha ta lom. Elvilágiasítja s ezzel megdönti a biblicizmus s a la t in nyelv kizárólagos 
terminológiai illetékességének a dogmájá t . Ő az első m a g y a r író, akinek jellemét 
a car tezianizmus segít megformálni . A maga külön ú t j á t j á rva szükségképpen 
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el kell ju tn ia a kul túra s vele együt t a t u d o m á n y és taní tás magya r problémáinak 
felismeréséhez. De még ő is csak egy szűkebb tárgyi-fogalmi körben élhet a 
kínálkozó forradalmi eséllyel s csak erkölcsi vonatkozásban vá l la lha t ja követ-
kezetesen a cartezianizmus elveit egyébként pedig t e rmésze t tudományi gon-
dolkozásában még sok a régi, idejét mul t elem, s mind ő, mind rokongondolkozású 
társa i mereven elzárkóznak minden elől, ami profán irodalom. Ezután szinte 
vá rha tó , hogy a vi lágjáró magyar d iákok hazajövet úgy lépik á t a ha tá r t , 
m i n t h a sohasem éltek volna Európa ku l tú rközpont ja iban s még csak véletlenül 
sem í r ják le modern európai költők, pl. Ariosto, Tasso, ünnepel t kor társaik, 
egy Calderon, egy Lope de Vega, egy Milton, a francia klasszikusok nevét , 
akikről legalább is tudniok kellett . A klerikális ortodoxia és a reakció ér te t i 
meg azt a különös kétlakiságot, hogy Apáczait kivéve a magya r teológusok 
jórésze csak addig for radalmár , car teziánus, amíg bennük él pl . a németalföldi 
városok varázsa és lendülete. Odahaza vagy elhallgatnak, vagy néma eretne-
kekké és carteziánusokká vá lnak vagy , ha magyarul í rnak és prédiká lnak, 
sokszor alig különböznek ortodox vagy pur i t ánus kortársaiktól . 
Ezér t olyan kivételes jelenség pl. a század első felében élő Rimay, akinek 
Balassi-apológiája a profán költészet első magyar apológiájává mélyül, vagy 
Szenczi Molnár Albert , akinek magya r nyelvű életművéből ugyan hiányzik a 
profán elem, aki azonban latin nyelvű műveiben európai, magyaru l írt műveiben 
m a g y a r közönséghez fordul s önmagá t , működését mindvégig a haladó Európa 
és a magyar nép egységében l á t j a . Vagy itt van a kor legnagyobb jelensége, 
Zr ínyi . Az egyetlen, aki példaképe, Mátyás óta , világirodalmi és világpolitikai 
ka tegór iákban gondolkozik. Miltont kivéve s Dante óta most tör ténik ta lán első-
ízben, hogy az időszerű nemzeti poli t ika inspiráló és formáló erővel ava tkozik 
bele egy nagy költő életművébe. R a n g j á n á l és világi ku l tú rá j áná l fogva ebben 
a korban csak Zrínyi vál la lhat ja az t a kockázatot , hogy eposzával, vallásos 
verseivel együt t udvarló szerelmi l í r á j á t is k iadja . Csakhogy mind az idilliu-
mok, mind az eposz merész koncepciójának befogadására egy egészen m á s f a j t a 
profán irodalmi közvéleményre, egy egészen másfa j ta , fe j le t tebb irodalmi 
felkészültségre let t volna szükség, min t amilyennel a XVII . század rendel-
kezet t . Jórészt innen elszigeteltsége és visszhangtalansága. Viszont egészen más a 
visszhangja a politikus Zrínyinek, s nem véletlen, hogy legnagyobb prózai 
m ű v é t , a Török Áfium-ot éppen Rákóczi Ferenc tábornoka , Forgách Simon 
a d j a ki 1705-ben. 
Zrínyi a világi, nemzeti arcvonal legnagyobb erőssége, de Zrínyi mellet t 
a kisebb Gyöngyösinek is megvan a maga történeti küldetése. Mindenekelőt t 
közönségnevelő szerepe s a költői terminológia elvilágiasítása révén. Feudális 
intenciói ellenére a haladás ügyét szolgálja. Ügyszólván egymaga segít világi 
olvasóvá átnevelni a »kegyes« olvasót , akinek tuda tában a bibliával s n a p -
tár- toldalékkal kezdődik s a Hármas Históriá-val, a Nyúl éneké-ve 1 végződik az 
irodalom. Ő vezeti be, mégpedig magya r nyelven egy olyan világba, ahol dog-
ma t ikus vi ták, lelki üdvösség helyet t a földi üdvösség, a hír, a szerelem, a ba r á t -
ság, a házasság körül forog minden, ahol az államrezon, a nagypol i t ika , az orszá-
gos háború kénytelen megosztani helyét és szerepét kalanddal , idillel, udvar lás-
sal, magánjellegű élettel, a kegyesség, a biblia, a pszal tér ium pedig az »Ars 
amandi« és a szerelmi grot ták gyönyörűségével. Majdnem azt mondha tnók : 
Gyöngyösi ezen a ponton pótolja a hiányzó világi regényt. Az ő országos hírével 
és népszerűségével, amelynek hordozója a köznemesség, a Dugonicsok és Gva-
dányiak Gyöngyösi-kultuszával indul meg az a folyamat , amely a magyar írók 
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erkölcsi és t á r sada lmi rangemeléséhez vezet. Ha nincs Gyöngyösi és iskolája , 
akko r a következő írónemzedéknek még nagyobb m u n k á j á b a került volna 
megtörni a klerikális-teológiai ellenállást. L á t n i v a l ó : van itt időszerű 
probléma és fe lada t bőveaazokonk ívü l is, amelyekkel a - r e f e r á t u m foglalkozik. 
A b b a n a szerencsés helyzetben vagyunk , hogy végre meg is t u d j u k oldani őket . 
I t t van többek közö t t az erasmista Magyari , aki t évekkel ezelőtt megpróbá l tam 
kiemelni régi provinciál is helyzetéből és elszigeteltségéből. De a jobággyivadék 
Szenczi Molnár Alber t is rászolgált ar ra , hogy ú j r a ki jelöl jük tör ténet i helyét , 
a n n á l is inkább, m e r t jóval szélesebb felületen érintkezik a harmincéves háború 
előt t i haladó E u r ó p a tudományos életével, mint Apáczai t kivéve bármelyik 
m a g y a r kor társa , m e r t önmagát , munkásságá t mindig a magyar nép szolgála-
t á b a áll í t ja. 
Diszciplínánk régi mulasztása, hogy, ha e l t ek in tünk Zrínyitől és Gyön-
gyösitől, a XV. század irodalmát egyre inkább kiszolgál tat ta a reakciós politikai 
tör ténet í rásnak, de főkén t s egyre ú jbó l a katol ikus ideológia képviselőinek, maga 
pedig a legjobb esetben szövegkiadásra, fo r rásku ta tás ra ,ve r s t an ra és stíluselemzésre 
szorí tkozott . így t ö r t énhe t e t t meg az tán , hogy ku ta tó ink kezén teljesen, elsik-
k a d t a k haladó hagyománya ink és a művészi fo rma kérdései, ami a legkirivóbban 
a deákos népies l í ra és a kuruc költészet esetében m u t a t k o z o t t meg. így tö r tén-
h e t e t t meg, hogy v a n egy teológus, egy sztoikus P á z m á n y u n k , de nincsen igazi 
k é p ü n k a reakciós politikusról és íróról, s arra sem m u t a t o t t rá senki, hogy a 
teológus Pázmány mennyire e lnyomja az írót, hogy ugyanakkor , amikor két 
kézzel merít a n é p szó- és szóláskincséből, a végletekig viszi a magyar próza 
teológizálását s tekintélyével egyik akadá lya annak , hogy prózánk egész-
séges, haladó, világi i rányban fe j lődjék tovább. (Jellemző, hogy Zrínyi, 
ak i pedig t a n í t v á n y a Pázmánynak , p rózá jában nem őt, hanem a magyar huma-
nis ta próza h a g y o m á n y á t , azaz Magyari I s tvánt fo ly t a t j a , akiben több a világi 
e lem, kevesebb a teológiai megterhelés, mint Pázmányban) . 
Csak régebbi ku t a t á sunk egyoldalú t á j ékozo t t s ágának és ideológiai 
e l fogul tságának tu l a jdon í tha tó , hogy nem vet te észre, vagy nem volt ha j l andó 
észrevenni a kor legendáiban, példáiban, prédikációiban meghúzódó gazdag 
folklóranyagot és tel jesen értetlenül állt szemben a kegyes és spirituális, misz-
t ikus és allegorikus külsőségek kibontakozó ú j reális, népies prózával , 
amelynek talán legérdekesebb emléke a magyar Patrícius (megj . 1655. körül) .1 
Végül : azt hiszem el jöt t az ideje annak , hogy t isz ta helyzetet t e remt -
sünk a st í luskategóriák alkalmazása és értelmezése körül . Itt elsősorban a 
ba rokkra gondolok. Az előadó nem foglalkozik vele. Nyi lván kényes problémá-
n a k t a r t j a . Már csak azért sem let t volna szabad mellőznie. Mert a fasiszta 
e rede tű és célzatú ba rokk já rvány , amely annyi polgári k u t a t ó t megfer tőzöt t , 
megszűnt ugyan, de az emberek t u d a t á b a n , sőt néha jegyzetekben, előadások-
b a n is még mindig felfedezhetők a nyomai . (Félreértések elkerülése véget t : 
i t t nem a barokkról , m i n t művészet tör ténet i st í lusfogalomról, hanem irodalom-
tö r t éne t i a lkalmazásáról van szó). 
K A R D O S TIBOR : 
Az első elénk szegeződő kérdés az e lhangzot t előadás hallatán : van-e 
különbség kötelesség dolgában azok közöt t , akik már régen végeznek ku ta tó -
m u n k á t a régi magya r irodalom területén, vagy akik nemrég kezdtek csak hozzá? 
1
 Sajnos, itt kénytelen vagyok megint a magam kutatásaira h ivatkozni : Az ismeretlen 
XVII.'század, 1933 ; A mese felfedezése és a magyar mese, stb. 1940. Fenékkel felfordult világ, 
1941. János pap országa, 1943. stb. ' 
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Arra a következtetésre kell j u t n u n k , hogy ha van különbség, az csak abban 
á l lhat , hogy a szak régi munkása inak nagyobb a felelősségük és t öbb a köte-
lességük. Es pedig két ér telemben is : fel kell használniuk ismereteiket és gyakor-
l a t uka t , melyeket évtizedek során szereztek nem csupán arra , hogy dolgozzanak, 
de arra is, hogy t apasz ta l a t a ika t bocsássák a szak f ia ta l munkása i rendelke-
zésére. 
Az irodalomtörténészek idősebb' nemzedékének ezen felül szakadat lanul 
harcot kell fo ly ta tn ia az idealista gondolkodásmód beidegződöt t maradványa i -
val szemben. Mindannyian t apasz ta l juk , hogy minél mélyebbre hatolunk a 
marxizmus-leninizmus elméletébe, annál h a t a l m a s a b b n a k érezzük a fordula tot , 
me ly végbe ment bennünk , annál t ávo labb ianak korábbi m u n k á n k a t . Ebben a 
korábbi koszakban, ha el is j u t o t t u n k helyes eredményekhez, melyeknek elvi 
jelentőségük volt , azok egy ponton megszakadtak , vagy tévedésekkel kevered-
tek, vagy rossz keretbe illeszkedtek bele. Mai fej lődésünk szemszögéből nézve 
s ikerülhet tek egyes munká ink , de fej lődésünk maga lassú volt , ha nem remény-
telen. 
Ha választ kellene a d n u n k arra a kérdésre, hogy mi az a legtöbb, amit 
a fe lszabadulás iroda-lomtudósainknak hozot t , elsősorban azt kellene mondanunk , 
hogy az a t áv la t , melyet a marxizmus-leninizmus elmélete ny i to t t . Az egy-
másnak el lentmondó jelenségek, a tör ténelem látszólagos értelmetlenségei, a 
fe lmérhete t lennek látszó anyag általa vá l t egységgé, á t t ek in the tővé , felmér-
he tővé , megmagyarázha ta t l an jelenségek világosakká. Eddig néma emlékek meg-
szólalnak és régi i rodalmunk minden szépsége ú j színekben tündökl ik . Egészen 
rendkívül i mértékben a d n a k bá tor í tás t , fednek fel p rob lémáka t Sztálin elvtárs 
korszakalkotó nye lv tudományi cikkei és nyomukban a Szovje tunióban lezaj-
lo t t i rodalomtörténet i v i ta . 
Ennek ellenére a most elhangzott jelentést számos — különben fontos — 
kérdése mellől h iányoztak azok az elvi kérdések, melyek a szovjet irodalom-
tör téne t i v i ta tanulságain a lapulnak és amelyek a régi m a g y a r i rodalmat 
különösképpen összekötik a mával . 
Általában véve egyet kell é r tenünk az előadóval abban a tekin te tben, 
hogy a marxizmus- leninizmus elméletét nem a lka lmaztuk kellőképpen. A Magyar 
Irodalomtörténeti Tá r sa ság régi magyar munkaközössége nem ford í to t t kellő 
gondot a szovjet e redmények megvi ta tására , az egyes k u t a t ó k , nem mélyedtek 
el kellőképpen a marx izmus klasszikusaiba. Ez az oka annak , hogy csak von-
t a t o t t a n készítik dolgozataikat . Már pedig a marxizmus- leninizmus elmélete 
e l s a j á t í t á sának igazi e rőpróbá ja a gyakor la t . 
Az ado t t helyzetben a kollektív megvitatás , t e h á t a munkaközösségi 
v i ták vol tak az egyedül lehetséges ú t j a a proolémák t i sz tázásának, a fej lődésnek. 
Éppen ezért a munkaközösség v i tá inak megszüntetése 1951. márciusában, 
megfosztot ta a k u t a t ó k a t az ideológiai fej lődés egyik h a t é k o n y és a a problémák 
kibontásának legfontosabb eszközétől. Az Irodalomtörténet i Társaság plenáris ülé-
sein elhangzó vi ták ezt semmikeppen nem pótol ják, mert nem műhelyvi ták , hang-
súlyuk a népszerűsítésen van . Ezeken1 a plenáris v i tákon meg lehet tá rgyalni 
egy már megéret t kérdést , de kiérlelni nem. Alig hihető, hogy bárki azt hinné, 
hogy evvel addig kell várni , amíg megszervezik az I roda lomtudományi Inté-
zetet . De az elmélet lebecsülésének, a Pá r t irányelvei meg nem szívlelésének 
kell t a r t a n u n k másrészről a Szépirodalmi Kiadó á l l á spon t j á t a régi magyar 
irodalom egyes nagy a lak ja iva l szemben és annak kell t ek in t enünk a Társaság 
folyóirata szániára biztosí tot t szegényes ter jedelmet is. 
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Magának a jelentésnek anyagára térve előre kell bocsá tanunk, hogy kifo-
gása ink nem anny i ra a tárgyal t p rob lémáka t érintik, mer t azok jórésze a m u n k a -
közösség vitáin a l aku l t igy ki, m in t inkább a komoly h iányoka t . Mindenekelőt t 
h iányz ik olyan kérdések tá rgyalása , melyek a legközvet lenebbül t á m o g a t j á k 
szocialista rea l izmusunkat . Az előadó a legnagyobb írói egyéniségek, a legfon-
to sabb irodalmi i rányok köré csoportosí tot ta a f e l ada toka t . Ez önmagában 
helyes . 
Azonban tévedés lenne azt hinni , hogy ez fe lment a t tó l , hogy a szocialista 
i roda lmunkat l eg jobban támogató kérdésekre ne végezzünk soronkívül ada t -
g y ű j t ő , anali t ikus és egyszersmind összefoglaló m u n k á t . A referá tum kiemelte 
i rodalmunk kezdete inek ant i feudál is jellegét. De ugyani lyen fontos, különösen 
a szovjet i roda lomtudományi v i ta u t án az írói csoportok társadalmi meghatáro-
zása. Ellenőrizni kell, az ada tok tömegével tovább kell vinni azt az á l l í tásunkat , 
hogy a magyar i rodalom első századaiban mennyire dön tő tényező a kialakuló, 
világi értelmiség, a deákság.1 Kezdve a .huszita bibliától, a históriás ének-
szerzőkön, széphistóriaszerzőkön á t Apáczai Cseri János ig meg kell vizsgál-
n u n k irodalmunk t á r sada lmi szerkezetét . Meg kell vizsgálnunk, hogy irodal-
m u n k legnagyobb nemesi alakjai és a nemesi human izmus egy jelentékeny ága 
Magyarországon á l t a l ában miért és mikor hedonista, és parazi ta jellegű?2 Meg 
kell nézni, hogy a súlyos tör ténet i helyzet, az ország függetlenségéért kétfelé 
f o l y t a t o t t harc mikén t t u d t a a feudális osztályhoz tar tozó nagy költőinket az 
össznemzet érdekében mozgósí tani? A régi magyar irodalom mai küzdelmeinek 
számára avval m o n d j a a legtöbbet , amire egy-egy részletben a re ferá tum is 
helyesen utal t , hogy a népet szolgálta. 
Hiányzott olyan témafelvetés , ami a fentebbi kérdéssel szorosan összefügg, 
hogy irodalmi hőseink mennyire vo l t ak állandók, és miként vá l toz tak . Hiszen 
ennek fényénél világlik ki legjobban i roda lmunknak nemze t té nevelő, a lapvető 
jellege. A Mátyás k i rá ly udvarában , a végvárakban énekelt históriás dalok 
hősei, J a n u s Pannonius epikus versei Mátyás király hadi vállalatairól , nem is 
szólván tervbevet t eposzáról, a Hunyad i János t megéneklő Annalesről, népi 
t r é f á i n k az igazságos Mátyásról , Balassi Vitézi énekei, a Szigeti veszedelem hősei, 
a k u r u c énekek szabadságharcosai , a Ludas Matyi, a János Vitéz, a Toldi és végül 
az Apostol döntő f o r d u l a t a a hősi eszmény változása terén mind-mind fegyver t 
a d n a k a kezünkbe. 
Nem késlekedhetik az irodalmi realizmus kezdeteinek ku ta tása sem. 
v iszont természetes, hogy h iányzot t a referátumból, amikor a régi magyar 
drámát és főként a széphistóriákat meg sem emlí tet te . Az irodalmi realizmus 
a renaissance századaiban kezd kibontakozni és m i n d e n ü t t legközvetlenebb 
megnyi lvánulási f o r m á j a , legjobban kidolgozott ú t j a , a szat i r ikus v íg já ték . 
Sokszor maga a d ráma . A realizmus mindig egybe van kö tve a népiesség foko-
z o t t érvényesülésével. Ma is nagyha tá sú emlékei korai rea l izmusunknak a 
Balassi Menyhárt árultatásáról szóló komédia, de Bornemissza Péter Elektra-
átdolgozása is. Ezért vá l la l tuk a munkaközösség előtt a m a g y a r v íg já ték analízi-
sét ebben az időszakban és ezért szor í to t tuk há t té rbe azoknak a prédikációs 
pass ióknak , vagy t i sz tá ra önálló passióknak kérdését, melyet néhány éve ismer-
1
 Deákmüveltség és magyar renaissance. Századok. 1939. 295—338. , 449—491. és Közép-
kori kultúra, középkori költészet. Budapest, 1941. 120—142., 211—253. 1. 
2
 A renaissancekori feudális-nemesi ideologiára v. ö. Epstein A. D . : A renaissance 
kordnak világnézete és kultúrája. Prepodavanyije Isztorii v Skole. 1951. 2. sz. 
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tünk fel középkori la t in , illetve kódex- i rodalmunkban. Bár ezekben is megkapó-
realizmus nyilvánul meg és a középkori feudális, pompáza tos misztér iumnak 
egy emberibb, polgári szellemű ú j fázisa, mégis a jokulá torok u tánzó já téka , 
és az an t ik vígjá ték — melynek gyökerei hasonlóak vol tak — az igazi meg-
teremtői korai rea l izmusunknak. Szkhárosi H o r v á t h András költői kiválósága is, 
a népies deákjokulá torok gyakor la tában leli emberábrázoló gúnyos erejét . 
De irodalmi real izmusunk kezdetei csaknem ilyen erővel ny i lvánul tak meg egy 
másik renaissance m ű f a j u n k o n , a lírában és széphistóriában. Ma már alig lehet 
kétség afelől, hogy a virágének a maga realisztikus erejével, pompájáva l a 
diákság betörését jelenti a sápadt lovagi líra körébe. A Körmöcbányái Táncszó 
gunyoros hangja még a szerelmi, illetve t áncda lban is m e g m u t a t j a ezt a realisz-
t ikus erőt . Volt azu tán a virágénekeknek egy szelídített , udvar i fo rmája is, 
mely többe t őrzött meg a lovagi lírából, vagy éppen ahhoz a lak í to t t a , ilyen vol t 
az a dal is, amelyet 1539—43. t á j án egy padovai professzor Bernardino Tomi tano 
hal lot t magyar d i ák já tó l . 3 Azonban a virágének gazdagodása a humanis ta 
líra földi világával ismét visszatérí tet te a szerelmi l í rákat a valósághoz. Még 
fokozot tabban érvényesül t a t émák és a lakok reális, szinte t ap in tó ábrázolása, 
az emberi szenvedély ereje, széphistóriáinkban; a boccaccioi t é m á r a írt Guisquardus 
és Gismundában, mellyel Enyedi György d o k u m e n t u m o t ál l í tot t a magyar plebe-
jus humanizmusnak és Gyergyai Albert Árgirusá-ban. Gyergyai széphistóriájá-
nak hőse a mesés királyfi , aki istennőbe szerelmes, és célját eléri. A széphistória 
utolérhetet len népszerűsége nem csupán az evázióban leli magyaráza tá t , hanem, 
mert a minden akadá ly t legyűrő, népi hőst l á t t á k benne. A népi származású 
Guisquardus és a k i rá ly lány Gismunda szerelme a feudal izmus világában t r a -
gikusan végződik. A mesés királyfi és az is tennő szerelme boldogan fejeződhetik 
be. A feudális t á r sada lom összeütközései, a polgárság és az elnyomott nép 
t i l takozása a feudal izmus béklyói ellen, a természetes erkölcs, az emberi érzések 
jogai ugyanígy ny i lvánulnak meg az Eurya lus és Lucre t iában. A magyar iro-
dalmi realizmus kezdetei t k u t a t v a joggal m u t a t h a t u n k rá erre a három verses 
regényünkre. 
Vannak ezenkívül is csaknem ilyen fontos és ennyire sürgős elvi problé-
máink, éppen i roda lmunk nemzeti sa já tosságainak felismerése terén.4 Ilyen 
p é l d á u l : a költői képalkotás, imagináció jegyeinek vizsgálata, a magyar ritmus 
még mindig függőben lévő kérdéseinek t isztázása; a gondolatritmus t ípusainak 
elemzése, melyek közöt t vannak i rodalmunkra egyedül jellemző formák is, a 
közös irodalmi intonáció kérdése, amire nemrég Szabolcsi Bence h ív ta fel a zenei 
héten az i rodalomtörténészek figyelmét, amikor a Szovjetunió t u d o m á n y á n a k 
nyomán azt vizsgálta, hogy a forma és t a r t a lom összefüggésének zenénkben 
mi vol t a sa já tos nemzet i rendszere. Felhozot t irodalmi pé ldáka t is, melyeket 
magunk is gya rap í to t tunk , arról, hogy bizonyos nemzeti i rodalmunkra és egyes 
korokra jellemző r i tmusformák milyen mélyen benyomulnak és sokszor átszövik 
az illető korszak p rózá j á t . 
Az alapvető elvi kérdéseket is, melyek e lodázhata t lanok, lehetne szapo-
rí tani , de a r e f e rá tumban fe l tün te te t t ek éppen elég je lentékenyek ahhoz, hogy 
'Szabolcsi Bence : Egy XVI. századi magyar költemény nyoma az olasz irodalomban. 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1933. 134. 1.; Waldapfel József : Balassi, Credulus és az 
olasz irodalom. Budapest, 1938. 7—8. 1. 
4
 Az irodalom nemzeti sajátosságainak fontosságára a szovjet irodalomtörténeti 
v i tában rámutatott D. Blagoj (Az irodalom nemzeti sajátosságai. Irodalomtudományi 
Értesítő, 1951. 2. 31—35. 1.), aki világosan kimutatja, hogy az irodalmat meghatározó nem-
zeti-történeti sajátosságok között elsőhelyen a társadalmi erők és osztályharc áll. 
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azokhoz fűzzük, felszólalásunk hátralévő' részét. Ezek közöt t a p roblémák 
k ö z ö t t is elsősorban a renaissance és a középkor kérdéseihez szeretnék néhány 
megjegyzés t tenni . , 
Mindenekelőtt az előadónak ahhoz a kijelentéséhez szeretnék hozzászólni, 
h o g y a régi magya r irodalom m u n k á j á n a k félig-meddig tör ténésznek kell lennie. 
Csupán az ideológiai világosság kedvéé r t szeretném megjegyezni, hogy mivel 
a tör ténelmi mataer ia l izmus a lap ján á l lunk, nem félig-meddig, hanem egészen 
kel l tör ténésznenek lennünk, a lapot és fe lépí tményt szé tvá lasz tha ta t lan egység-
ben kell lá tnunk, ami nem mond ellent annak , hogy t á rgya lá sunkban á l landóan 
érvényesí tsük, miszerint nincs szándékunk elhanyagolni a művészi l á t ás és 
kifejezésmódot , mellyel a társadalmi valóság a költő ál tal u t a t tör maganak . 
Különösebben irodalmunk kezdeteinek antifeudális jellegéhez s evvel össze 
f í igggően a human izmus és kis részben a reformáció kérdéshez szeretnék néhány 
megjegyzés t tenni . I rodalmunk an t i feudá l i s kezdetéhez az utolsó másfél év a la t t 
v é g z e t t munkám a lap ján lényeges hozzátennivalóim lennének. Az 1931-ben alkal-
m a z o t t módszeremet , mellyel a husz i t a bibl iafordí tásban a forradalmi moz-
g a l o m tükröződését kerestem a fo rd í t á s elemzése révén, t ovább fe j lesz te t tem. 
E z e n a ponton n a g y segítséget k a p t a m M. M. Szmirin kiváló művében, mely 
M ü n z e r Tamás teológiájá t elemzi a tör téne t i mater ia l izmus módszereivel és 
f e l t á r j a belőle a münzer i mozgalom rendkívüli jelentőségét a kommuni s t a 
u t ó p i á n a k , a gyakor la t felé való közeledésében. Szmirin könyve bá to r í t o t t fel 
a t ek in t e tben , hogy bá r 1930—31-ben ezirányú tapogatózása im eredményte len-
n e k bizonyultak, a ford í tás elhaj lásaiból , illetve sajátosságaiból eretnek teoló-
g i á r a következtessek. Itt természetesen nem áll tam meg. A magam részéről 
igyekszem lefordí tani ezt a teológiát az osztályharc nyelvére, kielemezni, hogy 
m i t je lentet t e teológia és ez az i rodalom a nép harca szempont jából . A részle-
t e k b e nem kívánok belebocsátkozni, a fordí tás szövegösszehasonlító és kr i t ika i 
e lemzése nem egy, de számtalan sa j á t ság , csonkítás és bőví tés a lap ján a r ra a 
meggyőződésre j u t t a t o t t , hogy a huszi ta biblia a huszita for rada lmi mozgalomba 
belesodrodot t pa ta rén , másként bogumi l papdeákok műve volt . Ez az eredmény 
e g y é b érvekkel e g y ü t t a reakció még mindig meglévő hangos, vagy néma 
oppoziciójával szemben ké t ségbevonha ta t l anná teszi a ford í tás for rada lmi 
e r ede té t , ezen tú lmenően azonban k i t ág í t j a ismereteink körét , amennyiben a 
dé lv idék i autochton népi ellenállás t ö b b évszázados hagyományába á l l í t ja bele 
első nagy irodalmi a lkotásunkat . Igazolja, hogy a délvidéki bogumil ellenállás 
n e m c s a k délszlávokat ál l í tot t szembe a magyar királyi feudal izmussal , hanem 
m a g y a r o k a t is. 
Az eredmény megerősí tet t abban az immár két évtizede val lot t felfogásom-
b a n , hogy a Délvidék elhatározó je lentőségű a magyar renaissance, a humaniz-
m u s és ál talában a magya r irodalom megindí tásában. De amíg ezt a polgári 
t u d o m á n y módszereivei megmagyarázni nem lehet a marxizmus- leninizmus 
természetesen oldja fel. Az Itália felé és a Balkán felé i rányuló kereskedelem fel-
l end í t i a délvidéki városokat , a tenger felé hatoló magya r feudal izmus maga 
ellen fo rd í t j a a ba lkáni pásztorokat , a dalmáciai és délvidéki városok plebejus 
e lemei t . Ebből a környezetből származik a pa tarén-huszi ta biblia, de sok minden 
• e g y é b is. 
A magyar i rodalom antifeudális jellegéhez korábbi t énykén t azt k ívánom 
megemlí teni , hogy az Ó-magyar Mária-siralom a flagelláns laudák földjén kelet-
k e z e t t magyar papdeákok kezén, a f lagel láns társulatok első virágzó korszaká-
E R E D M É N Y E K ŔS FELADATOK A REFORMKOR MAGYAR I R O D A L M Á N A K KUTATÁSÁBAN 8 5 
nak idején. Szükségesnek t a r t j u k megemlíteni, hogy kódexi roda lmunknak 
mennyi re jellegzetes vonása a misztika, a feudális egyházi szervezetet kikapcsolni 
törekedő, teljességgel polgári jellegű vallásosság. Uta lnunk kell arra, hogy a 
Jo rdánszky-kódex bibl iafordí tása , mely a Dózsa-háború korában keletkezett , 
illetve nyerte f ennmarad t a l ak já t , a reformációt előkészítő polgári devotio moderna 
legjelentékenyebb magyarországi alkotása. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a 
feudális egyház térí tő célokból, vagy híveinek megtar tása cél jából ne te remte t t vol-
na sajá t lagos i rodalmat magya r földön is, azonban ebbe az i rodalomba is behatol a 
polgári szerzők, illetve közönség ízlése, a misztika és nem egyszer a human izmus 
f o r m á j á b a n . Ez az irodalom sokszor eltérül eredeti célkitűzéseitől. De irodal-
munk kiinduló p o n t j a és legnagyobb ha tású megnyilatkozásai ant i feudál is 
és haladó erők műve. 
Mindevvel szorosan összefügg humanizmusunk kérdése. Az előadónál is 
erőtel jesebben szeretnénk hangsúlyozni, hogy a két v i lágháború közötti korszak 
h u m a n i z m u s k u t a t á s á n a k is több iránya vol t . Amint a renaissance-kori h u m a -
nizmusban volt népi, p lebejus irány és volt ar isztokrat ikus, éppen úgy a két 
v i l ágháború közötti korszak sem volt egységes a human izmusku ta t á s tek in-
t e t ében . Az ismérv a f ron tok megítélése terén az volt, hogy ki vállalta a h u m a -
n izmus t , mint vi lágnézetet , mer t ez ebben az időben a szabadság és emberméltóság 
vál la lását , Erasmus, Morus Tamás, Madariaga, Bar tók, Thomas Mann válla-
lását je len te t te . Ez ma már messze tú lha ladot t , de akkor nem volt evázió, 
és az idetartozó k u t a t ó k esetében nem volt sznob m a g a t a r t á s sem. 
Éppen ezért al igha hisszük, hogy Molnár Erik a ké t világháború között i 
k u t a t á s jellege m i a t t lenne bizalmatlan a magyar humanizmussal szemben, 
v a g y elsősorban emia t t . Molnár Erik e lvtárs a tör ténet i material izmus egyes 
elveit próbál ta a lkalmazni , így j u to t t eredményeire. Amikor Molnár e lvtárs 
személy szerint megbízot t avval , hogy a magyar human izmus haladó jellegének 
mér tékét és magyarországi gyökereinek mélységét gondos analízissel á l lapí tsam 
meg, jóllehet t ud t a , hogy az ellentétes ál láspontot képviselem, megtet te azt a 
lépést, melyet itt Klaniczay elvtárs hiányolt . Meg kell emlí tenem, hogy egy a lap-
ve tő fontosságú t u d o m á n y o s kérdés t isztázása ilyen módon a polgári korban nem 
le t t volna elképzelhető. Ez maga a kommunis ta t u d o m á n y jellemvonása. 
Sok és anal i t ikus természetű munka van még há t r a , melynek nem akarok 
elébe vágni. De azt a két szempontot szeretném felemlíteni , mely korábbi 
és mostani elemzések a lap ján már világos. 
1. Az udvari-kancelláriai humanizmus t megelőzte egy plebejus i rányú, 
népi jellegű humanizmus , melyet alig lehet importál t mesterséges képződmény-
nek tekinteni . Bár külföldről »behozott« gondolatok is csak úgy élhetnek t o v á b b 
egy ú j t á r sada lomban , ha létfeltételeik megvannak, ha társadalmi szükségle-
tekkel ta lá lkoznak. A népi humanizmus fogalma Marxnak a történelmi huma-
nizmus jelentőségéről m o n d o t t értékelésén alapul: vagyis abban , hogy a ku l túra 
elvilágiasodását, a feudális egyház bilincseinek leszaggatását az emberi gondol-
kodásról, a szabadgondolkodást , az a theizmus kezdeteit é r t jük a la t ta . 5 Ezzel 
szembenállot t egy olyan ar isztokrat ikus jellegű latin humanizmus , mely ugyan 
szintén t ámoga t t a a világi kul túra kialakulását , de te lve volt kompromisszu-
mokkal és korántsem volt következetes. Ez az utóbbi ága a humanizmusnak a 
XV. században és a megelőző század derekától kezd érvényesülni I tál iában és 
még a lat innyelvűség sem különbözteti meg alapvetően a humanizmus másik á r a m -
5
 Marx—Engels : Művészet,-irodalom. Szikra, 1950. 95. 1. 
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lásától , hiszen Valla is, Pontano is la t inul írt, pedig a modern szabadgondolko-
d á s legjelentékenyebb előfutárai vol tak . A népi renaissance és tőle elszakítha-
t a t l a n népi human izmus korábbi keletű, fénykora a X I I I — X I V . századra esik, 
a m i nem azt jelenti , hogy erős á r a m a ne élt volna t ovább . A népi renaissance 
és népi humanizmus gondolata erőteljesen érvényesül a nemrég lezaj lot t szovje t 
i rodalomtör ténet i v i t ában különösen A. Ivascsenko e lőadásában, mely az iro-
d a l m i népiességről szólt. A nép human i s t a maga ta r t á sának , gondolkodásának 
v isszhangjá t l á t j a A. Ivascsenko abban az eretnek, an i tka tho l ikus m a g a t a r t á s -
b a n , mely Dantere je l lemző. 6 Több tek in te tben igazolva l á t j u k ebben a probléma-
rögzítésben régelpbi sejtéseinket és bizonyos e lő tanu lmánya inka t . »A la ikus 
mozgalom magyar bibliájá«-ban a magya r humanizmus és renaissance ke t tős 
e rede té t v a l l o t t u k : udvar i és népi e redetűnek l á t t uk és közelebbről az u tóbb i 
szá la t a délvidéki huszi ta felkeléshez kapcsol tuk. Mélyen jellemző tény, hogy 
a délvidéki laikus mozgalmak deák ja i az egyház jogrendszerét a »józan ész« 
k i forga tásának minősí te t ték. 7 Később fe lve te t tük és t isz tázni igyakeztük a 
m a g y a r humanizmus belső tá rsadalmi előfeltételeit és azt a világi deákságban 
l á t t u k meg. Meg kel le t t á l lap í tanunk az ada tok a lapján, hogy szerepel ná lunk 
és éppen a for radalmi szellemű goliardok örökségeként a t á r sada lmi human i t á s 
gondola ta . Természet jogi tételek ezek az ember egyenlőségéről, a tehetség és 
t u d á s n a k igazi nemességéről. Később kiderült , hogy ezek a gondolatok azonosak 
v o l t a k a Dózsa-háború vezérkarában szereplő deák műveltségű világiak és papok 
és következésképpen maga Dózsa á l ta l hangoz ta to t t elvekkel.8 
Ma már mindez nem meglepő, nem elszigetelt jelenség, hanem tör téne t i 
szükségszerűségként tűn ik elénk. Természetes, hogy Husz J á n o s az egykori 
v á g á n s deák egyetemi beszédeiben az igazi nemességről, igazi emberméltóságról , 
a természetes tehetségről és tudásról hangoz ta t súlyos ki jelentéseket . Nem 
meglepő, hogy P rága város levelezésében azt olvassuk, hogy a felkelt huszi ta 
n é p a gondolkodás szabadságát , az emberi humani tás t képviseli a császár 
szede t t -vede t t népének türelmetlenségével és barbárságával szemben, hogy az 
ú. n . Taborita Krónika ugyanígy fo rd í t j a a feudalizmus ellen a szabadság, a 
n e m z e t i nyelv és egy boldogabb ú j k o r vízióját .9 Persze a »józan ész« k i forgatá-
s á n a k ostorozását, az emberi, egyenlőségnek tételeit nemcsak a volt prágai 
d i á k o k hirdet ték Magyarországon. 
Jóva l korábban az 1380-as években keletkezett pécsi egyetemi beszédek 
szerzői a deákság hangu la t áva l számolnak, amikor hosszasan fe j teget ik az ember-
n e k ember iránt való humani s t a kötelességét, az ember mél tóságát és természetes 
képességeit . Hogy mi vol t a papi szerzők célja rövidesen kiviláglik : más kitételek 
a feudál i s á l lamnak (lex Just iniani) és feudális egyháznak (lex Christi) dicsőí-
t é sé t ta r ta lmazzák, min t , amelyek emberré nevelnek. Természetesen egykor 
I s tván király tér í tésének és országalapí tásának tör ténet i p i l l ana tában és még 
e g y jó ideig meg volt az egyház műveltségének bizonyos mér tékig pozitív jel-
6
 V. ö. Ivascsenko : Az irodalom népiségének problémája. Irodalomtudományi Értesítő, 
1951. 2. sz. 46—47. 1. 
7
 A laikus mozgalom magyar bibliája. Budapest, 1931. 27—28 és 31. 1. 48. 
8
 Deákmüveltség és magyar renaissance. 326—327. 1. — Caratteri ed aspelti deli' uma-
nesimo ungherese. Róma, 1947. 11—13. 1. 
9
 V. ö. Recommendatio baccalaurei per M.Hus. Fontes RerumAustriacarum.Scriptores. 
VI. Wien, 1865. 95—100. 1. — Chronicon Taboritarum. U. o. 475—76, 481—485, 579—584. 
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lege. É rdem volt és a középkor v ívmányai közé ta r tozot t , mint Engels í r ja 
szembeszállva a vulgarizáló materializmussal »az európai művelődés területé-
nek kibővítése«10 Azonban az ilyen természetű visszatekintés a polgárság harci 
fellépésének idején, ha csak a feudalizmus je lenét próbálná igazolni, nem lenne 
haladó jelenség. Azonban az anarchiával szemben a »rendezett egyetértést» 
(ora inata concordia) hirdet i s ez haladó. Még fontosabb szempontunkból a 
természetjogi tételek hangozta tása . A t apasz t a l a t azt m u t a t j a , hogy az egy-
ház akkor hangoz ta to t t ilyen gondola tokat vagy akkor t ű r t e meg jelenlé-
tüke t , ha eretnek ellenállás (népi goliard, tudós) feszültségét aka r t a leve-
zetni á l ta la . A Nagy Lajos korabeli h a t a l m a s arányú délvidéki ant i feudál is 
mozgalom, a pa ta rén ellenállás közvetlen közelében ilyen tételek megjelenése 
csak egyet j e l e n t h e t : a népi humanizmus jelenlétét , mely a deákoknak, szóló 
beszédekben azonnal megkap ja klasszikus megfogalmazását . Ez annál é r the tőbb 
mert a pécsi egyetem alapí tása ugyanezen a területen maga is missziós szándék 
következménye. 
Ennek a népi humanizmusnak benyomulásá t l á t j u k egyes Mátyás-kori 
formulár iu tnokba, Szerémi György deák plebejus szellemű tör ténet i művébe , 
Temesvár i Pelbár t , Laskai Ozsvát egyes demagóg szándékú prédikációiba, 
ahol mindenü t t teljes egyértelműséggel a becsület és emberi méltóság, a t e rmé-
szetes v i r tus megjelölésére használ ják a »humanista« foga lmat . Korábban úgy 
véltem, hogy ez az udvar i humanizmus népi adaptá lása felfelé törő t á r -
sadalmi rétegek eszközeként. A marxizmus-leninizmus elmélete világosságot der í t 
e kérdésben. Az á l ta lunk korábban »társadalmi humani tásnak« nevezet t 
ideológia kezdettől fogva plebejus eredetű : a goliardok és deákok kezén a l aku l t 
ki. Mennyire jellemző, hogy Sebastian B r a n t , Erasmus humani s t a t á r sada lmi 
szat í rá ja is egy goliard m ű f a j kereteit, t e h á t hagyományá t , a »bolond-ünnepét« 
használ ja fel! Az előbbiek előrebocsátásával már egészen máskén t í tél jük meg 
Pesti Gábor, Heltai Gáspár , Bornemissza Péter , Enyedi György ugyancsak 
plebejus humanizmusá t . A polgárság erősödése szakadat lanul erősítette h u m a -
n izmusunknak ezt az ágát , mely közben felszívta magába az udvar i human izmus 
egész gazdaságát . A további ku ta tás messze fog elvezetni. 
2. Már az eddigiekből is látszik, hogy semmi szándékunk nincs lebecsülni 
a kancelláriai , udvar i humanizmus szerepét Magyarországon, hiszen k u t a t ó -
munkánkban kezdet től fogva hangsúlyoztuk jelentőségét. Világos hogy a m a g y a r 
királyi kancellária és udva r humanizmusa m á r csak azért is haladó, mert a köz-
pontosí tás eszköze. Európa számos országában az Itáliából emigrált másod-
sorbeli humanis t ák ind í t j ák meg a nemzet i tö r téne t í rásnak az alkotó e m b e r 
tör ténet i szerepét meglátó, világos és művészi ú j vá l toza tá t . Már Thuróczi 
Jápos érezte egy újst í lusú tör ténet í rás szükségességét. Azonban Bonfini t e rem-
te t te meg. Nyomába lép Zsámboki, Forgách, Is tvánffy, Bonfini t ford í t ja magya r r a 
— és ez rendkívül jellemző — Heltai Gáspár . A magyar human i s t a tör téne t í ró 
iskola megalapí tója az olasz Bonfini. Nélküle és Piccolomini nélkül nem jönne 
létre Oláh Miklós»Hungaria«-ja. Felbecsülhetetlen a nemzeti ön tuda t kiformáló-
dása szempont jából egy ország tö r téne tének olyanszerű tárgyalása, min t 
Piccolomininél, a Magyarországot leíró Ranzano-ná l és Oláh Miklósnál l á t j u k . 
Az olyan tör ténet i ábrázolás, mely egyetlen egységben l á t j a a haza fö ld jé t , 
a r a j t a élő e tn ikumot , és az e tn ikum tö r t éne té t , a nemze t té válás elvi á l ta lá -
nosí tásának fontos állomása. Ha visszagondolunk arra, hogy Oláh Miklós a 
1 0
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•»Hungarian-ban miként állí t ja eszménynek Hunyadi Mátyás t , hogy Galeot to 
Marzio anekdo tá i mint sa r jasz tanak ú j a k a t , miként t á m o g a t j á k a H u n y a d i 
Mátyásról szóló népi t u fáka t , és ez a Mátyás-eszmény mennyire harcol az ország 
függet lenségéér t , akkor a human izmus szerepét ezen a ponton sem becsü lhe t jük 
le. Mátyás kirá ly összpontosító u r a l m á n a k emléke az idegen elnyomó összponto-
sítással szemben, nem visszafordulás, hanem nemzeti cél. 
A h u m a n i z m u s k u t a t á s már elégszer r ámu ta to t t irodalmi m ű f a j a i n k n a k 
szoros kapcsola tá ra a humanis ta m ű f a j o k k a l . Világos, hogy anélkül sem Bor-
nemissza Pé t e r t , sem Balassit, sem Zrínyi t , sem Gyöngyösit megérteni nem 
lehetne. A préd iká to rok ékesszólásának a forradalmi jellegű népi ékesszólás 
a d t a az erőt, de a mesterségbeli szabá lyoka t a humanis ta retorika. 
Nem mula sz tha tom el annak megemlí tését , hogy a modern értelemben ve t t 
t e rmésze t t udományos gondolkodás ugyancsak , a humanizmussal kezdődik 
Magyarországon. Polgári t udományosságunk konok hal lgatása közepette t öbb -
ször k i fe j te t tük , hogy Galeotto Marzio a renaissance-kori szabadgondolkodás-
n a k egyik je len tékeny a lakja , és műveiben nemcsak az anyagelvűséget h i rdet i , 
val lásos gondolkodás terén a deizmust , hanem ismételten kifejti az ú j nap -
rendszer gondola tá t . Szerinte a bolygók a Nap körül keringenek, és a Nap 
»sugarai« t a r t j á k pá lyá jukon és él tet ik ezeket a bolygókat . Galeotto még nem 
meri nyiltarí k imondani , hogy a Föld is ilyen bolygó. Galeot to elmélete az á t -
vezető, eddig h iányzó láncszem a f e l ú j í t o t t aristarchosi emlékek és Kopern ikus 
közöt t . 1 1 
A Jagello-korban Magyarországon élt fért arai Celio Calcagnini, akinek m ó d j a 
vol t Galeotto műve i t olvasni, ma jd nyí l tan k imond ja »az ég áll és a Föld mozog.« 
Bő adata ink v a n n a k Mátyás király csillagászati műszerei, és t e rmésze t tu -
dományos kézira ta in alapuló t e rmésze t tudományos működésről a Jage l lo -
ko rban . Ez a h a g y o m á n y nem szűnt meg, csak kellőképpen fel nem k u t a t o t t . 
Egyet lenegy fon tos t ényre kell, hogy u t a l j a k : reformációnk leginkább plebejus 
á g a az uni tar izmus, vagy másképpen an t i t r in i ta r izmus . Dávid Ferenc h i tva l -
lása , amelynek hívei Jézusnak embervo l t á t hirdet ték és evvel a legszélére kerül -
t e k mindannak , ami t még a keresz ténység keretei e lb í r tak . Nem kétséges, 
hogy ez ugyanannak a plebejus polgárré tegnek a h i tva l lása , mely a huszita 
időkben a »józan észt« szegezte szembe az egyházzal . Nincs k izárva , hogy megvol-
t a k gyökerei korábbi eretnetségeinkben. Erre még végleges választ adni nem 
t u d o k . Azonban mindhárom híres mega lap í tó ja orvos volt , Lelio Socini, Servet 
Mihály , é's Giorgio Blandra ta . T u d o m á n y u k pontosan Padovához kapcsolódik, 
a humanis ta mater ia l izmus középpont jához . Ezenfelül Servet Mihály, m i n t 
Engels is emlí tésremél tónak t a r t o t t a , a vérkeringés t a n á n a k korai kép-
viselője volt.12 
Azt hiszem ennyi is elég lenne humanizmusunk ha ladó szerepének mél-
t a t á s á r a . Azonban nem hagyhatom ki az t , aki hozzám a legközelebb áll, J a n u s 
Pannon ius t . Elvégre a ku ta tó és k u t a t á s á n a k anyaga közöt t személyes viszony 
jön létre. H á t h a még ez az »anyag« a m a g y a r irodalom egyik legnagyobb a l a k j a . 
A z t , amit az előadó most és Gerézdi Rábán ú jabban etekintetben mondo t -
t a k , á l t a lában helyeslem. Mondanivalói jnat J a n u s Pannonius haladó gondolata i t 
i l letően nagyrészt k i fe j t e t t em egy régebbi dolgozatomban s kiegészítet tem 
1947-ben a Sorsunk-ban megjelent c ikkemben, ha nem is úgy, ahogy ma t e n n é m . 
Helyesnek t a r t o m J a n u s teljességgel vi lágias , egyházellenes, babonákkal szembe-
11
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szálló oldalának hangsúlyozásá t . Csak azt a k a r o m kiemelni, hogy ennek t á g a b b 
filozófiai keretei vo l t ak J anus gondolkodásában . Janus magáévá te t te a herak-
leitosi természetszemlélete t , a világok végtelen soráról és a dolgok á l landó 
áramlásáró l és vallásossága panteisztikus jellegű volt. Hogy a történeti fej lő-
dést val lot ta , a r ra már ugyancsak u ta l tam a ))Janus Pannonius bukása«-ban, 
és ma még jobban a l áhúznám, mert a T ró j a -Róma és jelenkor ( t . i. a renais-
sance) három e t a p p j á n a k láncolatba fűzése egészen pontos periodizációt m u t a t . 
Az sem közömbös, hogy J a n u s Jacobus Antonius Marcellusnak nyugati tenger i 
ú t j a i t egy ú j világrészre t e t t célzásokkal kapcso l ta össze. 
Természetesen J anus a l ak já t is d ia lekt ikusan kell szemlélni. Egészében 
haladó, és ha ta lmas jelenség. Rá kell, hogy mutassunk délvidéki e rede té re . 
Hangsúlyozni kell kisnemesi származásá t , a z t , hogy szülei szegények, polgári 
módon éltek, hogy t a n í t t a t á s á t anyai n a g y b á t y j a vál lal ta . De a feudal izmus 
rang lé t rá ján való emelkedés, az a körülmény, hogy horvát bán , pécsi püspök , 
alkancellár lett , nem marad t ha tás nélkül a megvál tozot t osztályhelyzet révén 
politikai maga ta r t á sá ra sem. Ő még ta lán h i t t e , hogy a szabadságot , a béké t , 
a törökellenes nemzet i i rányt képviseli, de vol taképpen nem azért lázadt fe l . 
Ezek a felsorolt körülmények csak szépí the t ték önmaga előtt az összeesküvésnek 
merőben központosí tás ellenes, feudális jeleglét . Hogyan is lehetne egy olyan 
ligát nem reakciósnak tekinteni , mely t á m o g a t t a a hagyományos uralkodó 
családok, a Habsburgok és a Jagellok közö t t , és Magyarországnak olyan 
notorius ellenfele, mint Velence között l é t re jö t t Mátyás ellenes szövetséget? 
Ne fe ledjük el, hogy Janus Velencébe a k a r t menekülni kincseivel egye temben. 
A beteg költő nem bír ta t o v á b b a harc izgalmait és megha l t . A király meg-
bocsá to t t , ha nem is a püspöknek, de az egykori ba rá tnak és a nagy köl tőnek . 
Ez a valóság. Ez nem vál toz ta t költészete jelentőségén. Ami köl tészetének 
jellegét illeti, m á r többen r á m u t a t t a k , a legszebben Horvá th János , hogy 
Janus a modern értelemben vet t hazaf ias költészet, a családi költészet 
el indítója i rodalmunkban, hogy az idillnek, a művészi természet le í rásnak 
egyik legnagyobb mestere. Ezekkel a mot ívumaiva l és dicsőitő köl teményeivel 
évszázadokra t e rmékenyí tő hatást gyakorolt a magyar irodalmi h a g y o m á n y r a . 
Közvetlenül nem ismerhette meg népe, köl tészete a művel teknek és a köl tőknek 
szólt, akik t u d t a k latinul. Müvének ez az a lapje l lemvonása a XV. századi udva r i 
humanizmus kor lá tozot tságából következik, a latin humanizmus osztá lyhely-
zetéből. De Balassi Bál in tnak , sőt még a n a g y Zrinyi Miklósnak is megvoltak az 
osztá lykorlá ta i . A magyar nyelvűség kérdése a XVI. század derekán tú l vál ik 
igazán nemzeti üggyé, de erről beszéljen más , a kérdésnek olyan régi szakembere , 
mint Turóczi-Trostler József. Azonban érdekes megfigyelni, hogy a jelek szerint 
Mátyás király korához kell visszanyúlnunk Jagello-kori kódexirodalmunk kezde-
teivel is. Egy pi l lanatra sem szabad elfekej teni a népi epikus énekek szerepét Má tyás 
udva rában , a király törekvéseit , a nemzet i r i tus helyreáll í tására és az t , hogy 
Báthor i László bibl iafordí tását a Corvinába t é te t t e . Minden okunk megvan az t 
feltételezni, hogy udva rának irodalma éppenúgy kétnyelvű volt, min t az 
aragoniai udvaré , vagy Lorenzo de Medicié. És a patarén-huszi ta biblia nye lv-
ú j í t á sá t , példaadó szerepét sem szabad e lhanyagolnunk az irodalmi nye lv 
k ia lakulásának fo lyama tában . 
Tisztelt Kongresszus! A problémák özöne kínálkozik megvi ta tás ra , és 
remél jük, hogy az evvel a kongresszussal meg is indul. És még inkább remél-
jük , hogy a v i ták nyomán elmélyülő k u t a t á s a régi magyar irodalmat i rodalmi 
t u d a t u n k élő és ha tó részévé teszi és segí t a ma nagy küzdelmeiben. 
9 0 VITA 
T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L IMRE : 
Klaniczay kar tá r sunk r e f e r á t u m á n a k érdeme, hogy először összegezi 
a z o k a t az e redményeket , amelyeket a régi magyar irodalom területén a fel-
szabadulás óta i rodalomtörténet i ku t a t á sa ink elértek, a lap jában véve helyesen 
á l l ap í t j a meg az ilyenirányú k u t a t á s o k jelentőségét haladó hagyománya ink 
fe l t á rásban és ennek megfelelően többny i re helyesen is határozza meg a leg-
fon tosabb tovább i fe ladatokat . Csak helyeselhető az is, ha ha tározot t választó-
vona la t húz felszabadulás előtti és fe lszabadulás u táni i rodalomtör ténet í rásunk 
közöt t , hiszen korábban még legjobb rész le tkuta tása inkból is hiányzot t a tö r té -
nelmi mater ia l izmus módszerének cé l tuda tos alkalmazása, míg a felszabadulás óta 
— legalább is fejlődésében nézve a kérdés t — egyre világosabban áll minden 
m a g y a r i rodalomtörténész előtt, hogy e nélkül a mi te rü le tünkön sem é rhe tő el 
va lóban t udományosnak nevezhető e redmény . De ez természetesen nem jelent i 
sem azt , hogy i roda lomtör t éne t í r á sunkban máris a tör ténelmi mate r i a l i zmus 
kellő következetességgel és főleg a vulgarizálás elkerülésével érvényesülne, 
sem pedig az t , hogy felszabadulás előtt i i rodalomtör ténet í rásunkat semmibe 
véve a tabula rasa á l láspont jára helyezkedhetnénk. Klaniczay k a r t á r s u n k 
r e f e r á t u m á t különösen ez utóbbi szempontból kell egyben-másban h ibáz t a tnom. 
H a i roda lomtör téne tünk fe ladata ha ladó hagyománya ink feltárása, akko r e 
ha ladó hagyományok feltárása i rodalomtör ténet í rásunkon belül is kötelező 
fe lada t , i t t is fel kell keresnünk azt az örökséget, amelyet — kellő kr i t ikáva l — 
á t v e n n ü n k és továbbfe j lesz tenünk érdemes és szükséges. Klaniczay k a r t á r s 
i roda lomtör téne t í rásunk múl t j á t eléggé egyoldalúan, sőt könnyelműen kezelte, 
így pl., bár Esze T a m á s ku ta tása i t én is értékesnek t a r t o m , semmi szükségét 
nem lá tom annak , hogy minden tovább i nélkül az ő érdemének tu l a jdon í t suk 
a k u r u c költészet hiteles emlékeinek és a Thaly-féle hamis í tványoknak a meg-
különbözte tésé t , anélkül , hogy ebben a m u n k á b a n meghatároznók elődeinek, 
k ivá l t Riedl Frigyesnek az érdemét, aki a n n a k idején a soviniszta tör ténelem-
hamis í tássa l szegezte szembe kri t ikai szempont ja i t . 
Arra az e lhamarkodot tan á l ta lánosí tó megjegyzésre, amely korábbi 
h u m a n i z m u s - k u t a t á s u n k a t , egyértelműen e lutas í to t ta , már Kardos Tibor kar-
t á r s u n k is k i tér t . Teljesen egyetértek vele abban , hogy ezt a humanizmus-kuta -
t á s t nagyon igazságtalan a maga egészében úgy tekinteni , mint ami a fas iszta 
Olaszországgal való bará tkozás tör ténet i igazolását célozta volna. Muta tkoz t ak 
ilyen törekvések is és ezekre élesen rá kell mu ta tn i , de human izmus -ku t a t á sunk 
más ik vonala éppen ellenkezőleg : t i l t akozás volt a fasizmussal szemben. Leg-
fe l j ebb azt t enném még hozzá, hogy szívesebben ve t tem volna* ha ezen a ponton 
Ka rdos ka r tá r sunk személyesebb szenvedéllyel egyenesen azoknak a human iz -
m u s - k u t a t ó k n a k a nevében szólt volna, akik a magyar humanizmusban a H o r t h y -
korszak ku l tú rpo l i t iká jának el lentmondó tö r téne t i hagyománya inka t keres ték . 
Nem csinálok t i tko t belőle, hogy én is azok közé tar tozom, akik a két v i lágháború 
közöt t és részben m á r a második v i lágháború a la t t a human izmus tör téne tének 
szente l tem erőim j a v á t s hangsúlyozni k ívánom, hogy nincs is okom ezt elhall-
ga tn i . Kész vagyok ezt a munkásságomat kr i t ika alá vetni , sőt ezt a k r i t i ká t 
szükségesnek is t a r t o m , de kri t ika és önkr i t ika nem jelenthet i azt, hogy a fel-
szabadulás előtti és a felszabadulás u tán i munkásságunk közöt t húzot t h a t á r -
vona l korábbi becsületes, népünk haladó hagyománya i t a fasizmussal szemben 
— bá rmi ly erőtlenül is — érvényesíteni akaró tudományos törekvéseinket a 
fas izmussal való cimboraság szégyen bélyegével illesse. Ezt vissza kell u tas í -
t a n u n k önbecsülésünk és az i rodalomtör ténet í rásunk további fejlődéséhez 
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va lóban nélkülözhetetlen kr i t ika és önkr i t ika helyes f r á n y a érdekében egyaránt . 
Kétségtelen, ennek a human izmus -ku t a t á snak súlyos hiányai vo l tak , mindenek-
e lő t t h iányzot t belőle a tör ténet i mater ia l izmus alapvetése. De ez a humaniz-
mus-ku ta t á s szállt szembe avva l a történelemhamisí tással , amely a kor haladó-
szellemű magyar ja i t t e t t e felelőssé Mohácsért , ez a human izmus -ku t a t á s muta -
t o t t rá a kor pápai — olasz •— és császári — német — pol i t iká jában egyaránt 
a mohácsi ka tasz t rófá t előidéző tényezőkre s mindenekelőt t azoknak a magyar 
egyházi és világi u raknak a hazaárulására , akikkel Erasmus m a g y a r bará ta i 
szembenál l tak .S éppen a magyar human izmus -ku t a t á s lá t ta f e l ada t ának Erasmus 
poli t ikai szerepének a t isztázását is, nem utolsósorban azért , hogy megtagad ja 
az t a polgári humanis ták á l ta l t e r jesz te t t felfogást , amely a »szellem embere« 
számára az apoli t ikus m a g a t a r t á s t aka r t a előírni, s a második vi lágháború küszö-
bén ez a human izmus-ku ta t á s á l l í to t ta előtérbe Erasmus és a m a g y a r erasmisták 
erőfeszítéseit az európai béke f enn ta r t á sa érdekében. Ez a humanizmus-ku ta t á s 
der í te t te fel, hogy a magyarországi jobbágyrendszer t hazai és külföldi humanis-
t á k b í rá l ták a legélesebben és nem ok nélkül kezdeményezte ugyanebben az 
időben a magyarság és a szomszéd népek közös humanis ta hagyománya inak 
a f e lku ta t á sá t is. 
Éppen ezen a ponton véleményem szerint az a p rogramm, amelyet régi 
i rodalmunk tör ténetének k u t a t á s a elé Klaniczay ka r t á r sunk k i tűzöt t , tá rgyi 
kiegészítést is kíván. Nem tudok egyérteni avval az á l láspont ta l , hogy a XVI . 
századtó l kezdve lat innyelvű i rodalmunk haladó hagyománya ink szempont-
jából érdektelen. II. Rákóczi Ferenc la t innyelvű k iá l tványa , a »Recrudescunt« 
például haladó h a g y o m á n y a i n k n a k ugyanabba a sorozatába tar tozik , mint 
Petőf i »Nemzeti dal«-a. 
A magyarországi la t innyelvű irodalom jelentőségét egészen a X V I I I — X I X . 
század foidulójá ig különösen három szempont határozza meg. Az egyik az, 
hogy la t innyelvű i rodalmunknak európai publicitása volt . fgy hí radás lehetett 
a végek harcáról, h í radás a török ellen harcoló magyarságról , h í radás a magyar 
szabadságháborúkró l s nem egy esetben szerzett nemzetközi elismerést szellemi 
törekvéseink számára . Csak egy példát emlí tek : csak a latin nyelvű költészeten 
belül volt lehetséges, hogy a »magyar Horatius« gyanánt ünnepel t jobbágy-szár-
mazék a szentpétervár i Akadémiá tó l kapjon megbízást ünnepi óda megírására. 
A második szempont éppen az, hogy elsősorban la t innyelvű i rodalmunkban 
nyomozha tok a magyarság és a szomszéd népek közös haladó hagyományai : 
o lyan feladat ez, amelyre legutóbb Révai e lvtárs hívta fel nyomatékosan a 
f i gye lmünke t . A közös latin nyelv magyar és cseh, magyar és lengyel, sőt részben 
magya r és román irodalmi kapcsolatokat á l l andós í tha to t t . 
A harmadik szempont , amelyet nem szabad figyelmen kívül hagynunk , 
egy bizonyos szintkülönbség a magyarnye lvű és a la t innyelvű irodalom között , 
a m e l y a nyelvúj í tás korát megelőző időkben a magyar nyelv e lmaradot t ságából 
a d ó d o t t , abból az e lmaradot tságból , amelyet másfelől természetesen a magyar 
feudal izmus á l ta lános európai szempontból m á r anakronisz t ikus megkötö t t -
ségei magyaráznak . Számolnunk kell egy meglehetősen hosszú korszakkal , 
amikor a kor haladó szellemi mozgalmai nálunk előbb j u t o t t a k irodalmi kifeje-
zéshez latinul, mint magyaru l . Lomonoszov magyar kor tá rsa például, aki rész-
ben vele egy iskolát j á r t , még latinul írja meg filozófiai t an í tókö l t eményé t . 
Végül én is úgy gondolom, hogy Klaniczay ka r tá r sunk nem egészen helye-
sen hivatkozot t a hazai la t inság megítélésében Sztálin e lv tá rs i r ány tmu ta tó 
megál lapí tása i ra . A magyarországi lat inság egyszerűen osztály-zsargonnak 
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valóban nein t e k i n t h e t ő . Alapvető sa já t sága inak megértéséhez közelebb visz , 
ha Sztálin e lv t á r snak abból a megál lapí tásából indulunk ki, hogy »a nyelv k ö z -
vetlen kapcsola tban van az ember te rmelő tevékenységével és nemcsak te rmelő-
tevékenységével , h a n e m az ember minden egyéb tevékenységével is m u n k á j á n a k 
valamennyi t e rü le tén , a termeléstől az alapig, az a lap tó l a felépítményig.« 
Nos, az új-lat in nye lv , mely többé senkinek nem az anyanye lve , hanem haszná-
lata a nemzeti nye lvekhez képest szűk körre szorí tkozik, nem tükrözhet i t öbbé 
a termelésben beál lo t t vá l tozásokat , ez magyarázza többek között m a g y a r -
nyelvű i rodalmunk fölényét real izmus tek in te tében a mindig h a l v á n y a b b 
egykorú latinnal szemben (v. ö. pl. latin i sko ladrámáink magyarnye lvű köz-
j á t éka i t ) . De ilyen és hasonló mot ívumok mellett sem szabad megfeledkeznünk 
lat in irodalmunk nemzet i jelentőségéről sem ; hadd u ta lok még röviden a r ra , hogy 
tö r téne t i t á rgyú köl tészetünk t e m a t i k á j á t a magyarországi latin irodalom 
t a r t j a ébren és dolgozza ki szinte a reformkor küszöbéig, sok tek in te tben példa-
adóan még Vörösmar ty számára is. 
R É V É S Z I M R E : 
- \ 
A magyar reformáció komplex jelenségeinek a marxi-lenini szempontból 
való megértéséhez egy szempontot nem hagyha tunk f igyelmen kívül. 
Van a reformációnak egy burzsoá iránya, amely a kialakuló kap i ta l i zmus 
vallási ideológiájának tek in the tő és van egy ennél is ha ladóbb iránya, amely a 
kezdődő népi és főkép paraszti , k ismértékben munkásmozga lmak vallási ideo-
lógiá jának tek in the tő . Van azonban a reformációnak egy igen erős ha rmad ik , 
konzervat ív iránya : a feudális reformáció, amelyiknek az ideológiája h a t a l m a s 
támasz téku l szolgált a feudális nagybir tok , s külföldön egyút ta l a korona 
a m a törekvéseihez is, hogy az egyházi nagybir tokot szedjék széjjel és amennyi -
ben lehetséges, még a szabad parasztsággal szemben is bevezessék a földrablás-
n a k egy vagy más f o r m á j á t . 
A magyar reformáció belső el lentmondásai onnan származnak, hogy ez a 
háromféle tendencia a háromféle a lapnak folytonos an tagonizmusa következ-
tében állandóan éreztet i ha tásá t . Ezér t vannak feudális szellemű re formáto-
ra ink és ezért v a n n a k kifejezetten burzsoá irányú re formátora ink . De az u tób-
biak inkább csak a magyarországi és erdélyi németség k ivál tságos városi területein. 
A tu la jdonképpen m a g y a r területeken nálunk a reformáció feudális beál l í to t t -
sága a túlnyomó, annyi -amennyi burzsoá, és nagyon kevés plebejus beü-
téssel. 
ORTUTAY GYULA hozzászólásában r á m u t a t o t t ar ra , hogy a régi magyar 
irodalomi ku ta tása , de ál talában az irodalmi ku t a t á sok és a folklorisztikai 
k u t a t á s o k egymástól elválasztva helyesen, eredményesen nem végezhetők. 
A szovjet i rodalomtör ténet eredményeinek ismertetése u t án s ezeknek a mód-
szertani eredményeknek az a lkalmazásával b izonyí to t ta be, hogy még a magya-
országi lat innyelvű i rodalom vizsgálata és a folklorisztika közöt t is milyen pon-
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tokon muta tkozik t e rmékeny és gyümölcsöző kapcsolat . Sorrave t te a kódexek, 
krónikák anyagá t , másrészt elemezte a magyar népköltészeti anyagban is "meg-
muta tkozó hagyománya i t a magyar »deákságnak«. Hogyha ezen a téren is 
e redményeket é rhe tünk el, mennyivel inkább megmuta tkoznak az eredmények 
a magyarnyelvű irodalom és folklorisztika közöt t . Ennek az állandó és egyre 
jobban elmélyülő kapcso la tnak az á t tekin tésé t ad ta azu tán Or tu t ay Gyula, 
ma jd a magyar folkloriszt ika nevében azzal a kéréssel fordul t az irodalom-
tör ténet i ku ta t á s felé, hogy az együt tműködés necsak deklara t ív megnyilatko-
zásokban muta tkozzék meg, hanem kidolgozott , jól ü temeze t t konkrét terv-
m u n k a alakuljon ki. 
B Á N IMRE: 
Azok a hiányosságok, amelyeket Klaniczay Tibor előadásával kapcsolat-
ban felsoroltak, lényegében az Irodalomtörténet i Társaság régi i rodalmunkkal 
foglalkozó munkaközösségének h i á n y a i : az előadásban va lamennyiünk mun-
kásságának hiányai tükröződtek . Klaniczay Tibor nem vállalkozott arra , 
hogy i rodalomtör ténet í rásunk egész tör téne té t vázolja, pusz tán az utolsó három 
év eredményeit k í v á n t a felsorolni, fgy nem egészen mél tányos , hogy Kardos 
Tibor könyvének meg nem említését vagy éppen Ka tona Lajos eredményeinek 
mellőzését ké r jük tőle számon. Osztom Kardos Tibor nézetét : a lapvető hiá-
nyosság volt, hogy 1951 márciusa óta nem voltak munkaközösségi ülések, 
szakmai műhelyvi ták . 
Egyebekben az előterjesztésnek csak egyetlen pon t j ához kívánok még 
hozzászólni, s ez az erdélyi haladó irodalom kérdése. Klaniczay Tibor csak fu tó -
lag ér inte t te Apáczai Csere János m u n k á s s á g á t : XVII . századi i rodalmunk 
e nagy a lakja kezd kiesni az i rodalomtörténet hatásköréből . A Magyar Enci-
clopaedia 1803 óta nem jelent meg ú j k iadásban, s most , hogy sor keriil Apáczai 
összes műveinek publ ikálására , a k iadvány i rodalomtörténész közreműködése 
nélkül készül, s félő, hogy egészen sine nobis fog elkészülni. 
A N G Y A L E N D R E : 
Klaniczay f igyelemreméltó fe j tegetései t a régi m a g y a r irodalom kelet-
európai kapcsola ta inak néhány problémájával szeretném kiegészíteni. Teszem 
ezt annál is inkább , hisz éppen az előadó volt az, aki Régi magyar irodalom és 
folklór című k i tűnő t a n u l m á n y á b a n néhány lépést m á r t e t t ebben az i rányban , 
amikor párhuzamot vont a magyar és az orosz his tór iás éneKköltészet köz t . 
Ha ezen az úton ha ladunk tovább , semmiképpen sem érhet a kozmopoli ta 
»komparativizmus« v á d j a , mert ú t m u t a t ó n k nem kisebb ember , mint Sztá l in . 
»Marxizmus és nemzetiségi kérdés« című t a n u l m á n y á t túlságosan kevéssé for-
g a t j u k mi, a régi magya r irodalom kuta tó i , holott ez az a lapve tő t a n u l m á n y 
m á r 1913-ban meghúz ta Kelet-Európa közös tá rsadalmi- tör ténelmi fejlődésének 
vonala i t . Figyelmet érdemel az a vita is, amely a Magyar Dolgozók P á r t j á b a n 
\ 
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1950-ben Molnár Er ik könyvéről folyt : i t t is többen hangoz t a t t ák , így Andics 
Erzsébet és Győr f fy Sándor, hogy tö r t éne lmünke t keleteurópai t á v l a t b a n kell 
szemlélnünk. Mindez természetesen a magya r irodalomra is áll . 
It t vannak m i n d j á r t irodalmi é le tünk árpádkor i kezdetei . Máig sem mér-
t ü k fel azt a h a t á s t , amelyet a sz lávság jelentet t ennek az irodalmi életnek a 
k ia lakulásában . A magyar irodalom kibontakozása elképzelhetetlen lett volna , 
h a nem éltek volna a Dunántú l fö ldjén a Pribina-Kocelj-féle szláv fejedelemség 
ku l tu rá l i s hagyománya i . Nem szabad arról sem elfeledkeznünk, hogy olyan fon-
t o s irodalmi középpont , mint az á r p á d k o r i Pannonha lma , a Pfemysl-dinaszt ia 
bosszúja elől Magyarországra menekülő cseh nemesekkel népesül be Géza 
f e j ede lem idején. Mindennek irodalmi vetü le té t még tú lságosan kevéssé ismer-
j ü k , pedig ezen a téren szép fe l ada tok vá rnának a k u t a t á s r a . Felkuta tásra 
v á r a X I — X I I . század »esztergomi irodalmi körének« — a kifejezés Kardos 
T ibor tó l ered — Összefüggése a kievi irodalmi körrel is. T u d j u k , milyen erősek 
v o l t a k az á rpádkor i magyar és a kievi orosz feudalizmus politika1 ', sőt családi 
kapcso la ta i . T u d u n k az Árpádkor magyarországi görög-szláv kolostorairól is. 
Lehe te t l en , hogy mindez nyom nélkül m a r a d t volna i roda lmunkban . Hiszen 
Esz te rgom is, Kiev is a legenda, a krónika rokon műfa j a i t ápo l j a . Véletlenek 
lennének az »epikai atmoszféra« egyezései a magyar és az orosz krónikaírás 
k ö z t , azok az egyezések, amelyek egészen a XII I . századig nyomon köve the tők? 
H a a Nyesztor-féle Povjesztj vremjennüch ljet-et, vagy az 1200 körül keletkezet t 
Ipat ius-krónika két részét, a korább i »kievi krónikát« és a későbbi »galicia-
volhynia i krónikát« olvassuk, lép ten-nyomon olyan mot ívumokka l , s t í lusfogá-
sokka l , az ábrázolás , jellemzés, b e m u t a t á s olyan módja iva l ta lá lkozunk, ame-
lyekkel Anonymus és Kézai is él. Hozzá t ehe t jük : az ú j a b b orosz és n y u g a t -
eu rópa i szlávisztika komolyan fel tételezi a krónika- és legendaíró kievi szer-
ze tes , Nyesztor csehországi ú t j á t ! Ennek a lap ján könnyen elképzelhet jük, 
hogy az író a magyarországi szláv kolostorokba is e l ju to t t , s egyéb kapcsolatok 
sem látszanak valószínűt lennek az Árpádkor és Kiev irodalmi élete közö t t . 
Ott aztán a m a g y a r renaissance-kor szerelmi költészetének és virágéne-
ke inek problémája . Kétségtelen, hogy i t t is keleteurópai irodalmi há t t é r re l 
kell számolnunk. Balassi l í rá já t m á r Eckha rd t Sándor beál l í to t ta ebbe a h á t -
t é r b e , azonban a szá lak messzebbre f u t n a k . A lovagköltészet és a népköltészet 
inspirációinak egyesüléséből már a XIV . századi Csehországban gazdag lírai 
t e r m é s születik s hasonló nyomokon bontakozik ki a XV. század da lmá t 
(Menčet ic , Držič) és a XVI. század lengyel renaissance-lírája (Kochanowski) . 
Mindez okvetlenül hozzátar toz ik a mi virágénekeink előzményeihez, s a cseh 
lírai a n y a g ta lán a Kardos Tibortól fe lve te t t középkori magyarnye lvű világi 
líra problémájá t is segí the tne megoldani . Ugyanez a helyzet a »végvári köl té-
szetnél«. Ennek h á r o m legfényesebb m a g y a r a lko tásá t , a XVI . századból való 
Cantio de militibus pulchra-t és a T h u r y György haláláról szóló éneket , va lamint 
a X V I I . század Kádá i - éneké t rengeteg szál fűzi össze a török- ta táre l lenes honvédő 
h a r c délszláv, orosz, ukrán epikai a lkotásaival , sőt a szláv folklórral . Zrínyi 
eposzáná l helytelen csupán az olasz vona tkozásoka t kiemelni. Filológiai módon 
ki l ehe tne muta tn i , hogy Zrínyi a Szigeti Veszedelem megírásánál a balkáni 
sze rb-horvá t népi ep ika vagy a da lmá t humanis ta költészet a lkotásaira is 
v isszaemlékezet t . Ot t van végül a Zr ínyi től Rákócziig t e r j edő k o r : a líra és 
ep ika mellet t a népies prédikációirodalom is figyelmet érdemelne itt (Csúzy 
Zs igmond és társai ! ) , ahol szintén rengeteg a keleteurópai p á r h u z a m és v o n a t -
kozás . J 
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KLANICZAY TIBOR válasza1: 
Igen nehéz fe ladat volna ennek a rendkívül gazdag v i tának az összefog-
lalása, az egyes felszólalásokban felvetődő problémák és szempontok színes 
sokaságának a rendszerezése és mindezekkel kapcsolatban .a sa j á t á l láspontom 
ki fe j tése . Válaszom ezért nem lehet te l jes , csak néhány kérdésre szeretnék 
k i té rn i . 
Köszönetet kell mondanom a felszólalóknak a r e fe rá tum kiegészítéséért és 
h iányosságának fe l t á rásáé r t . Kardos Tibor és Or tu tay Gyula, de különösen 
Turóczi-Trost ler József számta lan olyan kérdésre hívták fel a f igyelmet , melyek 
k i m a r a d t a k előadásomból. Általában tel jesen egyetér tek ezeknek a kérdések-
nek a fontosságával , de nem érzem jogosul tnak azt az igényt , hogy a r e fe rá tum-
nak mindezeket t a r t a lmazn ia kellett volna ; hiszen erre egy ha tórás előadás 
sem lenne elég. Á régi m a g y a r i rodalomtör ténet i ku t a t á s legfontosabb és leg-
sürgősebb központi f e l ada ta inak a felvázolására vál la lkoztam és nem a régi 
m a g y a r irodalom rövid szintézisének a megírására . Ezért eleve le kellett mon-
danom számta lan fontos problémának még az érintéséről is. Legfontosabb 
munka te rü le teknek Balassi, Zrínyi, a humanizmus , a reformáció és a ku ruc 
költészet problémáit t ek in t e t t em és a felszólalások u tán is vá l toza t lanul fenn 
kell t a r t a n o m ezt az á l l áspontomat . Fontosnak érzem a korai középkor,, 
E ra smus , vagy a kar téz iánusok kérdését, de a fenti problémaköröket még fon-
t o s a b b n a k és ezért szor í tkoztam ezekre. Nem hiszem,- hogy Balassi és Zrínyi 
értékelése, a humanizmus , a reformáció és a kuruc költészet kérdései á lp rob-
lémák lennének. El ismerem ugyanakkor , hogy még egy rövid r e fe rá tum szűk 
keretei között is hiba vol t két olyan valóban a lapvető kérdésnek a mellőzése, 
mint az elvilágiasodás és a periodizáció. Ezek k imaradása a fe lvete t t prob-
lémák , illetve az e lő t tünk álló főfeladatok megjelölésében bizonyos a r á n y t a l a n -
ságot idézett elő. 
Az előadásomat ért bíráló megjegyzések másik csopor t ja a magyar iro-
da lomtör téne t i ku t a t á s haladó hagyományaiva l kapcsolatos . Teljesen egyet-
é r tek azzal, hogy a mul t i rodalomtör ténet í rásában nemcsak reakciós alkotások 
és tendenciák , hanem előremutató pozitív, a haladást szolgáló tudományos 
művek és életpályák is szép számmal a k a d n a k , —%ezt különben a re ferá tum ele-
jén is hangsúlyoz tam. A felszabadulás előtti ku ta tás értékelése komoly és nehéz 
fe ladat és igazat adok Turóczi-Trostler akadémikusnak , hogy ennek t isz tázására 
kísérletet sem t e t t e m . De ez nem is volt a fe ladatom, mivel mostani kongresz-
szusunknak a nap i rendjén a legutóbbi évek munkásságának értékelése és a leg-
közelebbi fe ladatok kijelölése szerepel. Az Irodalomtörténet i Társaság ú j j á -
a laku lása óta eltelt h á rom év munkásságának az á t tek in tésé t t a r t a lmaz ta a 
r e f e r á t u m , ezért kellett benne szerepelnie pl. Esze Tamás t anu lmányának , 
de Riedlének nem és ezért nem fogla lkozhat tam Turóczi-Trostler akadémikusnak 
régebbi, rendkívül ér tékes és gazdag anyagot t a r t a lmazó műveivel sem. Nem 
fogadha tom el ennek következtében azt a megál lapí tását , hogy diszciplínánk 
m ú l t j á t egy munkaközösség szűk perspekt ívá jából í té l tem meg. A felszaba-
du lás előtti i rodalomtörténet í rásból mindössze a legnagyobbat , Horvá th J ános 
m u n k á s s á g á t eml í t e t t em meg, — nem hiszem, hogy ez csak egy munkaközösség 
véleménye ; az utóbbi há rom év régi irodalmi t anu lmánya i pedig h iányta lanul 
1
 Tekintettel arra, hogy a kongresszusi vita alkalmával az idő előrehaladottsága miatt 
nem volt módom érdemben válaszolni a hozzászólásokra, az ülés végén elhangzott felszólalá-
somat itt kiegészítettem. 
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szerepel tek e lőadásomban — t e k i n t e t nélkül arra , hogy szerzőik, milyen m u n k a -
közösséghez t a r t o z n a k . Egyetér tek viszont Kardos Tibornak és Trencsényi-
Waldap fe l Imre akadémikusnak azokkal a szavaival , melyekben r á m u t a t t a k 
h o g y a humanis ta ku t a t á s m ú l t j á t illetően fogalmazásom félreérhető volt és 
m ó d o t adha to t t a reakciós ind í t ékú , a fasizmussal c imboráló humanizmus-
k u t a t á s , valamint a becsületes szándékú , a fasizmussal való szembenállást kife-
j e z ő humanizmusku ta t á s ha t á r a inak elmosására. Ezzel a kérdéssel kapcsola t -
ban végül annak a szerény ó h a j o m n a k szeretnék kifejezést adni , hogy minél 
e lőbb valósuljon meg a régi m a g y a r i rodalomtörténet i k u t a t á s haladó hagyo-
m á n y a i n a k a t i sz tázása természetesen nálam sokkal ta h iva to t t abbak á l t a l . 
E z is szakterüle tünk munkása inak fontos fe ladatai közé t a r toz ik és ezt m á r az 
e lőadásban is hangsúlyoznom kel le t t volna. 
Szeretnék végül két felszólalásra külön is ki térni . Révész Imre akadémikus 
f e lh ív t a a f igyelmet a reformáció feudál is i rányára és annak nagy szerepére a 
m a g y a r reformációs mozgalmak sorában . Megállapításai a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
eddigi eredményein a lapulnak és a probléma tovább i vizsgálata is elsősorban a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y fe lada ta , nem Is kívánok a kérdésnek ehhez az oldalához 
hozzászólni . Rá szere tnék azonban m u t a t n i arra , hogy a Révész akadémikus 
szer in t tú lnyomórészt feudális beál l í to t t ságú magya r reformáció irodalmi 
a lko tása i t hiába keressük a XVI . század hetvenes éveiig. Nyilvánvalóan v a n n a k 
f eudá l i s szellemű re formátora ink , de hol vannak a reformáció feudális szellemű 
írói? Ha végig tek in tünk a legjelentősebbek névsorán (Ozorai, Szkhárosi H o r v á t , 
S z t á r a i , Bornemisza, Heltai, Dávid , a Debreceni disputa és a Balassi-komédia 
szerzői) csupa polgár i , illetve népi szemléletű írót t a l á lunk . Még a reformációt 
reakciós irányba te re lő Melius is i n k á b b a feudal izmussal való megalkuvás 
ú t j á t kereső gazdag kereskedő polgárság, semmint magának a feudal izmsunak a 
képviselője . Vannak feudális beá l l í to t t ságú íróink, akik a földesurak érdekeinek 
a képviselői, mint pl . Kulcsár György vagy Szegedy Lőrinc, de ezek 1570 körül 
l épnek csak fel, a m i k o r a reformáció népi szárnya vereséget szenved, a polgári 
i r á n y pedig megalkuvásba süllyed. Függetlenül t ehá t a t tó l , hogy milyen m é r t é i -
ben volt feudális jel legű a magyar reformáció kezdettől fogva, a reformáció 
i roda lma egészen az 1570. körül fellépő reakciós írókig kife jezet ten ant i feudál is , 
po lgá r i , illetve népi szemléletű i roda lom. 
Foglalkoznom kell külön Turóczi-Trost ler akadémikus szempontokban 
•és anyagban egyarán t igen gazdag és ter jedelmes felszólalásával is. Sa jná la t t a l 
ke l le t t t apasz ta lnom hogy á l landóan olyan kérdéseket kér t tőlem számon 
m e l y e k részben nem t a r t o z t a k f e l a d a t o m körébe, mint a légi i rodalomtör ténet -
í rás részletes elemzése és értékelése, részben pedig nem fé rhe t t ek be re ferá tu-
m o m keretei közé (pl . a sztoicizmus szerepe). Még sa jná la tosabbnak t a r t o m , 
h o g y — sokszor indokol t — kifogásai t olyan megfogalmazásban a d j a elő, 
m i n t h a mindannak , ami e lőadásomban nem szerepel, t uda t l anságom, vagy 
feledékenységem volna az oka. Ha Ka tona Lajos munkásságá t nem emlí tem, 
v a g y pedig nem t é r ek ki a k é t f a j t a latin nyelv kérdésére és így t ovább , 
az a régi magyar i rodalom problémáinak minél tömörebb összefoglalására irányuló 
tö rekvésemből , nem pedig a dolgok nein ismeréséből, vagy az á t tekintőkészség 
h i á n y á b ó l fakad t . A felszólaló kifogásai többször merő félreértésből szá rmaznak . 
H o g y csak egy pé ldá t említsek : a reformáció irodalmi a lkotása inak szöveg-
k i adása iva l foglalkozva r á m u t a t t a m a r r a , hogy melyek azok a fontos haladó 
a l k o t á s o k , melyek modern t u d o m á n y o s kidásra v á r n a k még. Ezek közöt t 
k ü l ö n ö s n y o m a t é k k a l emlí te t tem Bornemisza Ördögi kísirteteit, mivel ez 1579. 
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óta nem jelent meg nyomta t á sban . Turóczi-Trost ler akadémikus ekkor »távlat-
tévedésnek és mértékvesztésnek« tekint i , hogy nem beszélek az Elektrd-ról, 
és szerinte leszűkítem ezzel az író jelentőségét . De mikor a szövegkiadások 
terén fenálló teendőinkről van szó, akkor miért kellene inkább az Elektrá-
ról és nem az Ördögi kísirtetek-ről beszélni, amikor amannak két ú j kiadása is 
van és a közeljövőben ismét megjelenik. Ha Bornemisza összmunkásságának 
az értékelése lett volna a fe lada t , akkor joggal kifogásolhatná az Elektra mellő-
zését, csakhogy itt nem erről volt szó. Nem táv la t tévedés ez, hanem szöveg-
kiadások terén fennálló fe ladatok egyszerű felmérése. Magamévá teszem Turóczi-
Trostler akadémikus számos értékes fej tegetését és elfogadom bíráló megjegy-
zéseinek jelentékeny-részét , de a kr i t ikának ilyen félreértéseken alapuló módjá t 
kénytelen vagyok visszautasí tani .2 _ 
A mai vita a megoldandó elvi kérdések nagy sokaságát ve te t t e fel, ezek 
megoldása a további m ű h e l y m u n k á k , a régi" magyar irodalom kutatói közt 
sűrűn megrendezendő elvi v i ták fe lada ta . A felszólalásoknak köszönhető, 
hogy teljessé t e t t ék a re fe rá tum anyagá t és a problémák tömegének felszínre-
hozásával ű j lendületet fognak adni a k u t a t ó m u n k á n a k . 
Köszönettel t a r tozom a felszólalóknak azért is, mert kiegészítő szempont-
ja ikkal , bírálataikkal , a re ferá tum egyes hibáinak kiigazításával s a j á t további 
munká mhoz is értékes segítséget n y ú j t o t t a k , hiszen előadásom hiányosságai 
amel le t t , hogy az anyag nagysága miat t eleve le kellett mondani számos prob-
léma tárgyalásáról , abból is f a k a d t a k , hogy éppen engem, aki t u d o m á n y t e r ü -
le tünk egyik legfiatalabb munkása vagyok, ért az a megtisztel tetés, hogy a 
régi magyar irodalomra vonatkozó k u t a t á s problémáit Kongresszusunkon 
összefoglaljam. Tudományunk t öbb évtizedes tapasz ta la t ta l rendelkező kép-
viselőinek kiegészítései nélkül nem is a laku lha to t t volna ki te l jes kép a magyar 
irodalom problémairól. 
2
 Csak jegyzetben említem, hogy hozzászólásának a vita után készült itt közölt fogal-
mazásában még Lukács György kongresszusi előadásának a tanulságait is számon kéri, holott 
Lukács elvtárs előadása később hangzott el, mint a régi irodalom vitája. 
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II. 
BARTA J Á N O S 
EREDMÉNYEK ÉS FELADATOK A FELVILÁGOSODÁS 
ÉS A REFORMKOR MAGYAR IRODALMÁNAK 
KUTATÁSÁBAN. 
I . 
Ha i rodalmunk múl t j ának azt a d a r a b j á t keressük, amely t a r t a l m á n a k 
sokneműsége fo ly tán a sz inte t ikus fölfogás elé a legtöbb nehézséget gördíti , 
s éppen ezért torzí tásokra, hamisí tásokra a legtöbb lehetőséget kínál ja — akkor 
ezt a felvilágosodás, a reformok és a szabadságharc korában t a l á lha t juk meg. 
Ez az időszak olyan jelenségeket foglal magába , mint a tételes vallásokkal 
szakító Bessenyei, a Mart inovics-mozgalomban szereplő Kazinczy és Verseghy, 
a forradalmi Párizs felé t ek in tő Bacsányi, a demokra t ikus á ta lakulás t követelő 
Kölcsey, a plebejus for rada lmár Petőfi — nem csoda, hogy mindig a politikai 
és világnézeti értékelések és harcok ü tközőpon t j ában állott , mindenkitől, aki 
vele beha tóbban foglalkozott , ha tározot t állásfoglalást követel t meg — s a nagy 
íróival és egész fej lődésirányával való számvetés t az u tókor irodalomszemléle-
tének csaknem központi f e lada tává te t te . 
Innen ér thető, hogy a Horthy-korszak tudósai és ku ta tó i aránylag nagy 
energiát és fáradságot fo rd í to t t ak a Bessenyeitől Petőfiig te r jedő korszak iro-
da lmának feldolgozására, egyes i rányzatokkal kapcsola tban nyugodtan mond-
h a t j u k : meghódí tására . Ismert tény, hogy felvilágosodáskori i rodalmunk 
Bessenyeitől kezdve sűrűn k a p o t t ösztönzéseket és segítséget német köl tők-
től és íróktól, kezdve azon, hogy maga Bessenyei is Bécsben lépett fel. Ez 
a kétségtelen helyzet számos k u t a t ó n k a t sodorta bele az összehasonlító 
irodalomszemlélet kozmopoli ta i rányába . Mivel azonban a magyar felvilágo-
sodásból, német irodalmi hatással vagy anélkül , forradalmi törekvések is nő t t ek 
ki, s végül egy szellemében németellenes, f o r m á j á b a n és t a r t a lmában nemzet i 
irodalom nő t t ki, a germán törekvések hazai exponensei számára szinte 
kényszerű szükség volt, hogy a mi új nemzet i i rodalmunknak visszagermani-
zálását megkíséreljék. Magyarországon megjelent német k iadványok (Deutsch-
Ungarische Heimatsblä t ter , Südostforschungen) cikkei sorra m u t a t t á k ki magyar 
írókról, hogy vol taképpen mindent a németeknek köszönhetnek. — Üj irodal-
m u n k n a k egy csapásra való elvilágiasodása hasonló mentési kísérletekre 
kényszer í te t te az egyházi körökhöz közelálló i rodalomtörténészeket . — A részlet-
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k u t a t á s o k o n túl t öbb kísérlet is t ö r t én t az egész kor rendszeres, sz inte t ikus 
ábrázo lásá ra . Mellőzöm itt a o lyan fa j t a összefoglalásokat, melyek csak c ímük-
ben hordozták a »rendszerezés« szót, va ló jában pedig nem ad tak többe t nyers-
anyagha lmazná l — s csak utalok arra , hogy a korszak legnagyobb a r ányú 
szintézise a maga te l jes egészében kivi telre nem került , csak elszórtan ta lá lha tók 
meg alapelvei Horvá th Jánosnak Berzsenyiről, Csokonairól, a két Kisfaludyról 
s t b . szóló műveiben. Énnek a körvonala iban megadot t , nagya rányú szintézisnek 
Számos olyan eleme van, amelyet mai szintetizáló kísérleteinkben sem mellőz-
h e t ü n k . Ilyen pl. a nyelvkérdésnek és a világi irodalom kia lakulásának a. 
kor középpon t j ába való állítása, i roda lmunk kétrétegűségének ténye, amely 
egyá l ta lán nincs á th ida lha ta t l an messzeségben a marxis ta osztályszemlélettől, 
a z t á n a romant ika felé való á t fe j lődés fo lyamata , a magyar romant ic izmus 
i roda lmában a nemzet i t a r ta lom követelésének kiemelése. — A részletekben 
ped ig az egyes m ű f a j o k kifejlődéséről, egyes nagy írók (Kazinczy, Csokonai, 
Berzsenyi , Katona stb.) életművéről Horvá th Jánostól megrajzolt képnek 
számos vonása élni fog még akkor is, amikor magukat az írókat és m ű f a j o k a t 
m á r a mi szempont ja ink szerint á t é r t éke l tük . Azt hiszem, kellő t á r sada lmi 
a lá támasz tássa l az irodalmi ízlés fogalma is hasznos ku ta t á s i szempontnak 
b izonyulna . Azt a két szintét ikus kísérletet akarom kissé bővebben-emlí teni , 
ame lye t részint szellemi fegyverzete, részint a ku ta tók és a közönség körében 
elért népszerűsége fo ly tán a Hor thy-korszak legjellemzőbb termékének t a r t o k . 
' Egy iknek a »táj- és nemzedékszemlélet« volt a jelszava, a másiknak a 
p re romant ika . 
Az előbbinek alapelveit Farkas Gyula fe j te t te ki a Minerva 193l-es 
év fo lyamában (s gyakor la tban a lka lmaz ta A magyar romantika és A fiatal 
Magyarország kora c. köteteiben). Fejtegetései i rányában már eleve gyanú t 
ke l the t az a körülmény, hogy a két elvet mereven elválaszt ja egymástól , s hozzá 
még kijelenti , hogy az első, a tájszemlélet , a magyar i rodalomban kizárólag a X I X . 
század első negyedére, a nemzedéki elv meg éppen csak az ezután következő 
második negyedre, főként pedig a negyvenes évekre a lkalmazható . Ha valaki 
o lyan szintet ikus alapelveket talál, amelyek csak néhány évtizedre érvényesek, 
akko r még biztos lehet affelől, hogy nem ju to t t el az igazi szintet ikus látásig. 
Ez t a szóbanforgó elmélet részletei is eléggé dokumentá l j ák . Jeleztük már , 
hogy felvilágosodás- és reformkori i roda lmunkban van széttagozódás — sőt 
az i rodalmi élet számszerű és minőségi megnövekedése ezt a szét tagozódást is a 
megelőző korszakokénál élesebben t ü n t e t i föl. Nyilvánvaló azonban, hogy ezt 
a tagolódás t végső fokon nem lehet t á j h o z kapcsolni, és nem lehet felekezet és 
»művelődési« különbözőségből megfej teni . Ismeretes, hogy Farkas nagyjából 
kelet i protes táns és nyugat i (dunántúl i ) ka to l ikus ellentétről beszél, az előbbihez 
kapcso l ja az új í tás t , az' utóbbihoz a »hagyományok« védelmét . Az új és régi 
h a r c á n a k ez a magyaráza ta vol taképpen nem magyaráz semmit . Farkas az 
ú j a t és a régit — mai szóval az avul t , önmagá t túlélt feudális magyar á l lamot 
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s feudális ku l tú rá t , és a felvilágosodásban k ibontakozni akaró függet len polgári 
Magyarországot — egyenrangúakként , egyenlően ér tékesekként tá rgyal ja , 
nem veszi tudomásul a k e t t e j ü k között fennál ló kibékí thete t len ellentétet — 
s csak így j u t h a t oda, hogy a harcot a húszas—harmincas években valamilyen-
f a j t a »kiegyenlítődés«-sel o ldja meg. Azt k ívánni persze, hogy mindezeknek a 
fo lyamatoknak az osz tá lyhát teré t meglássa és elemezze, túlsók lenne a Hor thy-
korszaknak, hozzá még német egyetemen m ű k ö d ő tudósától . A részletekben a 
»nemzedék« még gyöngébb magyarázó elvnek bizonyul. Petőfi és a tizek közt 
a vol taképpeni összetartó kapocs a »nemzedéki összetartozás« érzése ; de maguk 
csak »harmadik nemzedéke« a negyvenes éveknek ; a magyar irodalom fejlődési 
i ránya a jelzett félszázadban az »irodalmi autonómia« felé t a r t , s ez a fejlődés 
éppen a legfiatalabb nemzedékben, azaz Petőf iékben, és Aranyban válik ural-
kodóvá, miu tán mindegyik nemzedék fokozatosan közeledett hozzá. Minden-
esetre van valami különös abban, hogy kimerí tő rész le t tanulmányok u tán 
is egy k u t a t ó a maga kons t rukció jában így el tud jon szakadni a valóságos 
fejlődéstől. 
Fa rkasnak első köte te megjelenése u t á n már védekeznie kellett az ellen 
a vád ellen, hogy rendszerező elveit idegenből, a német t udomány tó l ve t te , 
a tá jszemléle te t pl. Nadlernek, a hitleri Németország későbbi hivatalos irodalom-
tör téne t í ró jának Literaturgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften 
c. m u n k á j á b ó l . Farkas ezt a függést t agad ta ; a korszak másik szintetizáló elvé-
nek, a p re romant ikának eredetéről azonban már vi ta sem lehete t t , mert maga az 
a lka lmazója hivatkozot t a r ra a francia tudósra , akitől kölcsönvet te . Ha már 
most a »preromantika« fogalmának csa ládfá já t kezdjük ku ta tn i , különös ered-
ményre j u t u n k . Az előbb tá rgyal t »tájszemlélet«-en, alapos szemügyrevétel u t án , 
föl lehet fedezni a német imperializmusnak s a vele összefüggő biologisztikus-
faj i fe lfogásnak távoli sugarai t ; a p re romant ika más ta la jból : a nyugat i polgári 
dekadencia pesszimista kul túrf i lozófiájából sa r j ad t , s hazai kivirulását , mond-
ha tn i e lbur jánzásá t nagyban előmozdítot ta a pszichoanalízis áporodot t levegője, 
így jön létre az a megdöbbentő fából vaskar ika , hogy a magyar irodalom meg-
újul, h a t a l m a s fejlődést vesz — egy regresszív szellemi t endenc iábó l ; a szerző 
a mi felvilágosodásunk időszakát jellegzetesen preromant ikus kornak nevezi, 
s minden részletjelensége mögött fölfedezi ezt a bizonyos visszatérési tenden-
ciát — a múl tba , a földhöz, a gyermekkorhoz, az anyához, végső elemzésben a 
preindividuál is létezéshez vagy az enyészethez. E korszakban mindenki preroman-
t ikus lélek lesz, nemcsak Ányos és Dayka, hanem Bessenyei és Kazinczy, sőt 
a jó öreg Dugonics és Gvadányi is. Maga az egész mozgalom pedig végülis való-
sággal t ranszcendens rangra emelkedett : a felújulással kapcsola tban csodáról, 
miszt ikumról , »a preromant ika misztikus hullámairól« o lvasha t tunk . Nyí l tan 
társul t ezzel a felfogással a felvilágcsodás lebecsülése, s az a megállapítás, hogy a 
p re romant ikus korban irodalom és politika negatív viszonyban áll egymással . 
Természetes, ha a kor tá r saka t megtéveszte t te is, minket ne tévesszen meg az a 
\ 
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körülmény, hogy ezt az elméletet egy olyan tudósunk szerkesztet te, aki főmű-
vében az egyes korszakok megjelölésére társadalmi osz tá lykategór iákat használ 
(pl. »nemesi irodalom«.) Nem a kategór ia , a szemlélet a fontos, Szerb Anta l pedig 
a maga osztálykategóriá i t a r i sz tokra t ikus , barokkos szemléletű német munká -
ból mer í te t te (Naumann) , jele ennek az, hogy tel jesen magáévá t e t t e az t a fel-
fogást , amely az egész népi ku l t ú r á t a magasabb tá r sada lmi osztályok kul turál is 
a lkotásainak ú. n. leszállásából s zá rmaz t a t j a . 
E két sz inte t ikus kísérlettel csak a Horthy-korszak legjellemzőbb termé-
keit aka r tuk kiemelni. Nem célunk számbavenni ennek a korszaknak egész iro-
da lomtör téne t i t e r m é s é t ; célunk inkább annak megsejtetése, hogy minő nehéz-
ségekkel kellett megküzdenie i roda lomtör téne t í rásunknak a felszabadulás u tán , 
amikor a korszak vizsgálatához hozzáfogot t . Éppen ezért e lmel lőzhet jük az 
1920. és 44. közti időszak monográf iá inak , k iadványa inak akár fu tó lagos fel-
sorolását is, csupán egyre kell még éppen fő szempontunk kidomborí tása véget t 
u ta lnunk . . A Horthy-korszak feudá lkap i ta l i s ta ku l tú rpo l i t iká jának arisztok-
ra t ikus tendenciái , s különösen a kor polgárságának esz té ta -ha j lama kedveze t t 
egy bizonyos, sokat emlegetett esszéizmus kia lakulásának. Nos, ez az esszéiz-
mus is — a X X . század némely jelenségein kívül — különösen a mi ko runka i , 
a felvilágosodás és a reformok korá t érezte a maga t a l a j á n a k . Azt lehetne mon-
dani : egyidőben f ia ta labb i rodalomtörténészek számára szinte az esszé vol t a 
kötelező m ű f a j , s ha tá rgy kellett , o t t volt Berzsenyi, Kölcsey, Kazinczy, Vörös-
• ma r ty , Bessenyei — alig van köz tük olyan, akiről több esszé ne íródott volna. 
Ezekben az esszékben olykor ér tékes felismerések porlódtak el apró szipor-
kákká , a m ű f a j azonban inkább az élményi, szubjekt ív felfogásnak ny i to t t 
u t a t , s legfeljebb még a polgári lé lektan szélesebbkörű a lka lmazásának. 
2. 
A felvilágosodás és a reformok korával kapcso la tban az e lmondo t t ak 
némi képet ad tak arról : milyen á l l apo tban ta lá l ta ezt a korszakot újszemléletű 
i roda lomtör téne t í rásunk . De ha a nehézségeket számbavesszük, rögtön hozzá 
kell fűznünk másrészről azt, hogy az ú j i rodalomtör ténet í rás éppen ezzel a 
korszakkal kapcsola tban kapta a legtöbb, leglényegesebb segítséget a marx i s ta -
leninista ideológia kimagasló magya r művelőitől, elsősorban Révai József és 
H o r v á t h Márton e lvtársak irodalmi t anu lmánya ibó l . Nem túlzás, ha azt mondom, 
hogy ezekben a t anu lmányokban m á r benne vannak a kor i rodalomtör ténetének 
t u d o m á n y o s feldolgozásához szükséges szintézis a lapvető elvei. 
A korszak fejlődésének á l ta lános á t tekintésé t és i rányvonalai t m e g a d j a 
már Révai József Kölcsey- tanulmánya. Belölé-tanultuk meg, hogy az a központ , 
amelyhez a századforduló eredményei t v iszonyí tanunk kell s amely az irodalmi 
mozgalmak megértéséhez is hozzásegít b e n n ü n k e t : a f rancia forradalom, s vele 
kapcsola tban a magyar polgári á t a l aku lá s nagy kérdése. — Az ily módon fei-
lt"., 
' ' ' . . 
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fogot t események és irodalmi mozzanatok a polgári á ta lakulás t megelőző eszmei 
harcok első jelentkezésétől, vagyis a m a g y a r fölvilágosodás megindulásától 
Bacsányin, a Martinovics-mozgalom írótagjain , a ferenci elnyomás idején működő 
Kazinczyn és Kölcseyn keresztül egységes fejlődési sorba áll í thatók — a negy-
venes évek reformmozgalmain át egészen a plebejus forradalmi eszmék ú j a b b 
ugrásszerű jelentkezéséig — Petőfiben és költői-politikai fegyver társa iban. 
Az á l ta lános i rányvonalakon túl megta lá l juk Révai és Horvá th e lvtársak 
t anu lmánya iban az ú t m u t a t á s t több olyan irodalmi alapfogalom t isztázására , 
amely nélkül sem a kor á l ta lános fej lődésének, sem kiemelkedő író- egyénisé-
geinek elemzése nem oldható meg. Ilyen elsősorban a népiesség kérdése. Nyil-
vánvaló, hogy a népiességnek az a fogalma, amellyel régebbi i rodalomtörténé-
szeink és esztét ikusaink dolgoztak, ma már nem lehet kielégítő, még ha a korábbi 
ku ta tások sok értékes részieteredményt p roduká l t ak is. A mi számunkra a 
népiesség nemcsak forma, stílus, műfa j , költői technika kérdése, hanem minde-
zeken túl a politikai maga ta r tásé ; ezen az alapon t anu l tunk meg különbséget 
tenni feudális és plebejus-paraszti népiesség közöt t , és megkeresni a népiességben 
a patr iarchál is vagy provinciális elemeket. A mi korszakunk ezen keresztül is 
egységesebb profilt kapo t t ; Orczy, Dugonics, Gvadányi az egyik részen, — Cso-
konai, ma jd Petőfi a másik részen megkap j ák helyüket a kor ál talános keretei 
közöt t . Nem szükséges részletesen k i fe j tenem, hogy új, mélyebb értelmet k a p o t t 
a nyelvújítás is ; abban a korszakban, amelynek központi problémája a polgári 
nemzetál lam kialakulása, Petőfi eszméin, költészetén keresztül — Révai és 
Horváth elvtársak t anu lmánya i n y o m á n — k ü l ö n í t j ü k el a nemesi osztály sovi-
niszta nacionalizmusát a forradalmi értelmiség plebejus patriotizmusától, a nemesi 
liberalizmust a forradalmi derpokiat izmustól . A szellemtörténeti i rány visszaélt 
az olyan irodalmi és esztétikai irányt jelölő kategóriákkal , aminő pl. a szenti-
menta l izmus és a romanticizmus. A Kölcsey- tanulmány már helyreáll í t ja a ter -
mészetes szemléletmódot, amikor a szent imenta l izmust is tör ténet i jelenség 
gyanánt érékeli, s k ivetkőzte tve ködösítő ál talánosságából a német és magya r 
tá rsadalom konkrét for radalomutáni helyzetéből vezeti le. Nem kell hang-
súlyoznom, milyen segítséget jelentenek felvilágosodáskori iróink-költőink 
megéitésében az olyan szempontok, min t amikor Révai elvtárs »az érzelmek 
polgárosodásáról« beszél. A romant ika sem lehet romant ikus lelki a lka t s tb . 
most m á r ; Marx egy utalása nyomán Mehring megadta a német roman t ikus 
mozgalom ál ta lános tá r sada lomtör téne t i m a g y a r á z a t á t ; Horvá th Márton 
Vörösmarty-emlékbeszédében már k iemel te , hogy Mehring szempont ja i sem 
a francia, sem a magyar romant ic izmusra nem alkalmazhatók ; a mi romant i -
cizmusunk még jóval erősebben ké ta rcú mozgalom, mint a n é m e t e k é ; számos 
jelenségében nem a feudális reakciónak, hanem a haladó nemzeti, hazaf ias 
mozgalomnak irodalmi megnyilvánulása, olykor harci eszköze is. 
Mellőzve most azokat az i r ánymuta t á soka t , amelyeket a jelzett t anu l -
mányok egyes írók és költők helyes meglátásához ad tak , megismétlem azt , 
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hogy e t anu lmányok rendkívül kedvező föltételeket t e remte t tek a felvilágosodás 
és a reformok kora irodalmának t u d o m á n y o s feldolgozásához. A köve tkező 
kérdés persze most már az : i r oda lomtudományunk felhasználta-e, és hogyan 
használ ta fel ezeket a kedvező fel tételeket , tudot t -e élni azokkal a lehetőségekkel, 
amelyeket a marxizmus-leninizmus és a Pár t i r ánymuta tása megny i to t t szá-
m á r a ? Az eredmények arányban ál lanak-e a föltételekkel és a belőlük adódó fel-
a d a t o k k a l ? 
Mielőtt erre a kérdésre a tényleges eredmények számbavételével felelnék, 
h a d d említsek meg néhány olyan körü lményt , amely több-kevesebb, nem 
mindig kedvező hatással volt a konkré t tudományos k u t a t ó m u n k á r a . Ilyen 
m i n d j á r t az, hogy a jelzett korszaknak, különösen a reformkornak t á r sada lmi 
és politikai megítéléséhez a helyes szempontoka t tör ténet í rásunktól elég későn 
k a p t u k meg. Az eredeti tőkefelhalmozás problémáira Pach Zsigmond Pál 
csak 1949—50-ben hívta föl a f igyelmet ; a II. József — II. Lipót és Ferenc 
idejére eső nemesi és értelmiségi mozgalmakat Kató István csak 1950-ben 
ve t t e választóvíz alá ; az 1820. u tán meginduló, s végül a forradalomba és sza-
badságharcba torkoló nemesi reformmozgalom értékelését pedig Spira György 
t anu lmánya i egyideig hamis vágányra j u t t a t t á k , s e kérdésben csak Mód Aladá r 
b í rá la ta adot t b iz tosabb tá jékozódási lehetőséget. I roda lomtudományunk 
mindenesetre merészebben nyúlt volna a kérdésekhez, ha lába a la t t érezte volna 
a tö r téne t i ku ta t á sok eredményeinek biztos t a l a j á t . Hogy a b izonyta lanság a 
k u t a t á s b a n is zavaroka t okozott, a r ra példának a II. József-korabeli m a g y a r 
írók megítélésében muta tkozó b izonyta lanságra utalok ; a nemesi re formmoz-
galom negatív megítélése, tud juk , magáva lhoz ta Vörösmarty első korszakának 
hasonló megítélését is. 
Az i rodalomtörténet i k u t a t ó m u n k a előfeltételei között szólni kell azokról 
a szervezeti formákról is, amelyekhez ez a k u t a t á s á l ta lában kapcso lódha to t t . 
It t már le kell szögeznünk, hogy a f en tebb elemzett jó elvi i r ánymuta táshoz 
viszonyí tva ezek a szervezeti formák még fejletlenséget m u t a t n a k . Semmi-
esetre sem lehet elhanyagolni azt a körü lményt , hogy a korszak új szemlélete 
és bizonyos mér tékű szintet ikus összefoglalása legelőször a budapest i t u d o m á n y -
egyetem bölcsészeti ka rán , egyetemi előadások keretében tör tén t meg. Ezek az 
előadások sokszorosított formában az egyetem falain kívül is t e r j ed tek ; az 
egyetemi munka kere tében a hozzájuk fűződő szemináriumi és tanulóköri v i t ák 
a fővona laka t népszerűsí tet ték és számos részletkérdést t i sz táztak, s mindez 
hozzá já ru lha to t t volna a korszakunkra i rányuló kuta tások élénkebbé té te léhez. 
Az egyetemi reformok során azonban úgy adódot t , hogy volt egy esztendő, 
amikor ez a korszak egyáltalán nem szerepelt az órarendben ; ez a kor i rán t 
meginduló érdeklődést e l lanyhí tot ta ; s ez az év különösen éreztette a mai 
egyetemi okta tás egyik általános hiányosságát : azt , hogy az "előadóknak nincs 
s
 m ó d j u k speciálkollégiumok tar tására , s ha volna is, az i f júságnak nincs m ó d j a 
ilyenek hal lgatására ; a főkollégiumok gyors i ramban robognak át az egyes 
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írókon és évtizedeken, s aki valamely részletnél még szívesen elidőzne, az erre a 
mai szűk keresztmetszetű tan í tás te rvben a lkalmat nem talá l . Jellemző, hogy 
amikor az e lmúl t 1950—5l-es egyetemi évben a budapest i magyar szakosoknak 
szakdolgozati t émá t kel le t t választaniuk (a délelőtti tagozaton) , lámpával 
kellett keresni az olyan hallgatót , aki ha j landó volt a felvilágosodás korából 
vagy a reformkorból t é m á t választani . 
A ku t a t á s másik cen t rumában : az I rodalomtör ténet i Társaságban, annak 
újjászervezése u tán , sor kerül t egy olyan munkaközösség felál l í tására is, amely 
i rodalmunknak 1772. és kb . 1880. között i fej lődésével foglalkozott volna. 
A munkaközösség ku t a t á s i területének ilyen módon való megszabása éppen 
a mi korszakunk számára nem bizonyult előnyösnek. Körülbelül egyéves műkö-
dése a la t t , persze erősebb központi i r ány í t ás h í j án a felolvasot t és megvi ta to t t 
t anu lmányok szinte kivétel nélkül az 1849. u tán i időszakot keresték fel, s a 
központba Arany János a l ak ja kerül t . 1950. ősze óta állt be némi fordulat : 
ezt nemcsak a Vörösmar ty-évforduló nyomán t á m a d t érdeklődés idézte elő, 
hanem az a szervezeti módos í tás is, amely az önkényura lom és kiegyezés korá t 
egy másik munkaközösség ha táskörébe u ta l t a á t . Azóta a szóbanforgó munka-
közösségek ú jabb á tszervezésen estek keresztül ; munkaképességüknek az idő 
lesz m a j d a p róbá j a . Bennük ál ta lában a kollektív m u n k a megszervezése és 
tervszeriísítése komoly akadá lyokba ütközik. A tagok munkahe lyüke t nézve a 
legkülönfélébb in tézményekből verődnek össze, elfoglaltságuk szétágazó és elég 
te rhes is, szervezetük laza, témáik sokszor esetlegesek ; így k é r d é s : tekinthetők-e 
olyan szerveknek, amelyek produkt ív munkára képesek. Mint e munkaközös-
ségek m u n k á j á v a l összefüggő, jellemző tüne te t kell megemlítenem, hogy az 
I rodalomtörténet i Társaság nyilvános vitaülésein teljesen a mi korszakunkból 
mer í t e t t t éma eddig (1951.dec. l-ig) egyáltalán nem szerepelt , csak Bóka László-
nak a vitaülések kezdeti korszakában, 1949. t avaszán t a r t o t t felolvasása 
(A VIII. század) éi in te t te részben ezt a korszakot. 
Az I rodalomtör ténet i Társaság munkaközösségeihez hasonló szervezetek 
az egyetem Magyar Irodalomtörténet i Intézetében alakul t , célhitelből t ámo-
ga to t t munkacsopor tok . Bár bennük az egyetemi i f júság jobb káderei dolgoz-
nak, önálló fe ladatok megoldására nem alkalmasak ; eddig rendesen kri t ikai 
szövegkiadások előkészítésére használták fel őket. Fő problémájuk az egysze-
mélyes irányítás és a munka felülvizsgálatának kérdése. A mi időkörünkböl 
Budapesten ke t tő ilyen működik : az egyik Vörösmar ty összes műveinek kia-
dását készíti elő, a másik a Petőfi-kri t ikai kiadás már megjelent költeményes 
köteteihez áll í t ja össze a történeti és filológiai j egyze t -appará tus t . Debrecenben 
egy hasonló munkacsopor t Csokonai összes művei kr i t ikai kiadását készíti elő. 
Az e lmondot takból világos, hogy azok a fszervezet i fo rmák , amelyek közt 
nálunk jelenleg az i rodalomtörténet i k u t a t ó m u n k a folyik, éppen a mi korsza-
kunk szemszögéből nézve, egyáltalán nem mondha tók tökéleteseknek, s ennél-
fogva produkt iv i tásuk iránt sem lehetnek túlzott igényeink. 
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3. 
Azt hiszem, az előbbiekkel némikép előkészítettem hal lgatóinkat ar ra 
a válaszra, amelyet az utóbbi évek k u t a t ó m u n k á j á n a k eredménye felől á l ta lános-
s ágban föl tet t kérdésre adni m ó d o m b a n van. A felvilágosodás és reformkor 
i roda lmának k u t a t á s á b a n tényleg elért eredmények, még a fent i nehézségeket 
számbavéve is, nincsenek a r á n y b a n azokkal az indí tásokkal , amelyeket Pár-
t u n k t ó l és vezető ideológusainktól kap tunk , s csak részben felelnek meg azok-
n a k az igényeknek és szükségleteknek, amelyek szocializmust építő országunk 
o k t a t á s i és kul turá l i s intézményei és dolgozó népünk felől jelentkeznek. A rész-
l e tmunkában is, a nagy elvi kérdések terén is sokkal több a megoldandó fe ladat , 
m i n t a valóságos eredmény. 
Most azonban próbál juk végre magukat az eredményeket s?ámbavenni 
E lőbb az á tmenet i évek (1945—48. közt) néhány fontos termékéről kell meg-
emlékeznünk . 
A felszabadulás u tán jelent meg, de valószínűleg tel jesen régi ada t -
gyű j t é sen alapszik Sándor István műve : író és társadalom. Figyelmet ébreszt 
e m ű iránt részint alapos ada tgyű j t é se , részint az a tény, hogy témájáu l a tá r -
s ada lmi harcok irodalmi tükröződését tekint i , s egész szerkezetében az új és régi 
ha rcához igazodik. Eredményei t haszná lha ta t lanokká teszi mégis idealista 
társadalomszemlélete , s az a hamis objekt ívizmus, amellyel ú j a t és régit egyen-
r a n g ú a n tárgyal , egyarán t ér tékesnek tün te t fel, sőt olykor éppen a régit tár -
gya l j a igen meleg rokonszenvvel, mindamellet t , hogy a magyar feudal izmus 
ku l tu rá l i s felépí tményének számos fogyatékosságára m u t a t .rá. 
Az 1948-ban, Horvá th J á n o s 70. születésnapjára megjelent Magyar 
Századok c. gyű j t eményes köte tnek felvilágosodás- és reformkori anyaga, szegé-
nyességével, eléggé jelzi azt a bá tor ta lanságot , amellyel ku t a tó ink a Hor thy-
korszak összeomlása u tán ehhez a korszakhoz közeledtek, s egyút ta l még az új 
u t a k a t kereső tudósok elvi b izonyta lanságát is. I rodalomtör ténet í rásunk új 
te rméséből egy közönségtörténet i ada tközlő cikk és egy verselemzés mellett 
Ső té r István tel jesen elhibázott , azó ta alapvetően helyreigazítot t Eötvös-
t a n u l m á n y a jelent meg itt , s a legfontosabb eredmény az volt , hogy a Forum 
c. fo lyóira tban lezaj lot t Vörösmar ty-v i ta mellett itt , ebben a köte tben tör tén t 
m e g az égyik dön tő lépés Vörösmarty helyes értékelésére. 
A fordulat éve u tán k ibontakozó irodalomtörténeti m u n k a termését az 
egyes írókhoz kapcsolva fogom á t t ek in ten i . 
Bessenyei. Vele kapcsolatban a Hor thy-korszakban Va j thó László és a 
Magyar Irodalmi Ritkaságok kiadói derekas publikációs m u n k á t végeztek, 
de adósak marad t ak egyrészt az író é le t ra jzára vonatkozó felderí tő munkával , 
másrész t annak a Bessenyei-képnek helyesbítésével, amelyet az ellenforradalmi 
korszak mindjár t első éveiben mega lko to t t . Ezeket a fe lada toka t ma is még csak 
részben oldottuk meg. Gálos Rezső Bessenyei-életrajza — egyébként az egyetlen 
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ezidőben megjelent írónlonográfia ebből a korszakból — hosszú évek a d a t -
gyűj tése u tán fe l tá r ja Bessenyei életének eddig homályos mozzanata i t , meg-
ra jzol ja é le tpá lyá já t , elemzi műveit', s beál l í t ja őket a magyar feudal izmus 
válságának korába . Gálosnak, amint kisebb tanu lmánya i (Berzsenyiről, a 
magyar dalköltészetről) m u t a t j á k , mindig vol tak értékes szintet ikus szempont -
jai, de végülis az anyag mindig n y a k á r a n ő t t , s a szintézis há t té rbe szorult a 
bőséges ada t fe l t á rás mögöt t . Ez egyú t t a l a szintetikus szempontok kevésbbé 
mély vol tára is m u t a t . Ezeket a fogya tkozásoka t Bessenyei-kötete is megs íny l i ; 
főkén t bán tó az, hogy a filozófus Bessenyei megelevenítése helyett csak filozófiai 
műveinek ta r ta lmi k ivonatá t kap juk . — Bessenyei egyéniségének és művének 
te l jes marxis ta átértékelésére a f iatal Bruckner János vál lalkozott . Támasz-
kodo t t ebben a Széchenyi-könyvtárnak egy régebben ismert kéziratára , amely-
ben Bessenyeinek egy eddig ismeretlen művét vélte fölfedezni. Ezt Bessenyei 
utolsó művének téve meg, olyan fe j lődésra jzot konst ruál t , amely szerint Bes-
senyei élete utolsó szakaszában e l ju to t t volna a tiszta mater ial is ta monizmushoz. 
A kérdés még nincs megnyugta tóan megoldva. Egyébként kétes : a szóban-
forgó kézirat mely részei t ek in the tők valóban Bessenyei művének ; kétes a 
keletkezés időpont ja , s á l ta lában Bessenyei mater ia l izmusának kérdését élete 
utolsó korszakában írt valamennyi művének vizsgálata a lapján lehet csak 
eldönteni . — Megemlítem még, hogy az ú jonnan felfedezett mű, va lamint Bes-
senyeinek a toleranciáról szóló eddig kiadat lan kézirata elő van készí tve a 
kiadásra , ugyancsak le van másolva Az értelem keresése is. Kívánatos , hogy e 
művek az Akadémia kiadási p r o g r a m m j á b a beilleszthetők legyenek. Bacsányi-
val kapcsola tban eredmények helyet t csak előkészületekre h iva tkozha tok : 
lektorálás a la t t áll összes műveinek kri t ikai kiadása, s ezzel kapcsola tban 
t e rvbe van véve több vele kapcsolatos t anu lmány is. Fazekasnál szintén csak a 
kr i t ikai kiadás előkészületeiről tehe tek j e l en tés t ; amikor pedig azt közlöm, 
hogy komoly s tád iumban van Pálóczi H. Á. ötödfélszáz énekének megjelenése, 
csak éppen utalok arra, hogy ezzel is olyan terv valósul meg, amelynél a számot 
se t u d j u k , hányszor tűzték ki — a m ú l t b a n — sikertelenül. 
Csokonai. — Igazi arcának megrajzolása terén döntő lépés Waldap fe l 
Józsefnek az Irodalomtörténet 1949-es évfolyamában megjelent t a n u a l m á n y a . 
Élesen szembeszáll azzal az évtizedek óta uralkodott felfogással, amely Cso-
kona iban afféle dekadens költőt l á to t t ; kellő mértékre száll í t ja le köl tészetének 
rokokó elemeit, s b e m u t a t j a Csokonait , mint a magyar felvilágosodás legnagyobb 
köl tőjét , a feudal izmus és klerikalizmus, a babonák és vakbuzgóság őszinte , 
ha tá rozo t t ellenfelét. Kár, hogy a t a n u l m á n y a költő pá lyá jának csupán első 
szakaszát tá rgyal ja , azt , amely ö n m a g á b a n is következetesebb és á t t ek in the -
tőbb , és mellőzi az 1795. utáni éveke t . így olyan kérdések m a r a d n a k meg-
oldat lan, mint Csokonai népiessége, kapcsolata a népi kul túrával , s viszonya az 
inzurrekciós kor nemességéhez. Ezekre a kérdésekre megpróbál felelni Vargha 
Balázs a Magyar Klasszikusok ké tkö te te s Csokonai-kiadásának e lőszavában, 
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s vázolni p róbá l ja Csokonai kul turál is törekvéseit , különösen ezek p lebe jus 
vonásai t emelve ki. Bár a Csokonai-problémákhoz a jelzett válogatás meg-
jelenése a lka lmából többen is hozzászóltak, még mindig sok a t isztáznivaló, 
az emlí tet teken kívül Csokonai bekapcsolódása az 1772-ben megindult f e j -
lődés egyes vona la iba , helye a kor i rodalmában, összefogó, szintetizáló je len-
tősége stb. — A jövőt illetőleg előkészületben van, a debreceni bölcsészeti ka r 
Magyar I rodalomtör ténet i Intézetének gondozásában, Csokonai összes művei -
nek kritikai k iadása . 
Kazinczy-val kapcsola tban december 7-én hangzott el az I rodalomtörténet i 
Társaságban Tolnai Gábor felolvasása a Fogságom naplójáról. A felolvasásból és a 
hozzáfűződő felszólalásokból élesen k i ra jzolódtak a Kazinczyval kapcsola tos 
megoldat lan p rob lémák , de kira jzolódtak az i rodalomtörténet i köztudat előt t 
egy ú j Kazinczy-kép körvonalai is. Az előadó és a hozzászólók megerősítet ték 
és vi tán fölül helyezték Kazinczy k iszabadulása utáni pá lyá jának pozitív é r té -
kelését , b izonyí tékokat sorakozta t tak fel a r ra , hogy bará t i levelekben, bizalmas 
ny i la tkoza tokban , illegális szövetségben t o v á b b őrizte f ia ta l éveinek demo-
kra t i zmusá t . Rá te re lödö t t a figyelem Kazinczynak eredeti munkái ra , ú t i ra jza i ra , 
a Pá lyám emlékezetére, az ezekben fellelhető érdeklődésre a hazai föld és nép 
i r án t ; felmerült a kívánság, hogy a műford í tó s t í lusforradalmár Kazinczy mel-
le t t , tüzetesebben megismerhessük ezt a másik Kazinczyt ; a levelek, az emlék-
i ra tok , az út i ra jzok, a Fogságom naplója Kazinczyjá t . 
Berzsenyi, a Hor thy-korszak esszéistáinak kedvence, a felszabadulás ó ta 
mél ta t lanul há t t é rbe szorult . Itt a szövegkrit ikai munká t már az előző kor elvé-
gezte ; Waldápfel József t anu lmánya csupán Berzsenyi megindulására és költői 
működésének második korszakára, a Kazinczyval való ismeretség jelentő-
ségére muta to t t rá. így most már elvileg világosan áll e lő t tünk, hogyan nő ki 
Berzsenyi a maga nemesi osztályának szűk szemléletéből, és hogyan közeledik 
a felvilágosodáshoz, de megoldatlan probléma még Berzsenyi, a nagy ódaköltő. 
Alapos elemzés minden bizonnyal m e g m u t a t j a ma jd , hogy költészetének ebben 
az oldalában is nagy költői és nemzeti ér tékek rejlenek. 
Kölcsey. Meg kell val lanunk, hogy az a kivételes helyzet, amelyben 
i roda lomtör téne t í rásunk Révai elvtárs t a n u l m á n y a révén van, valósággal 
e lkényezte t te és i l lúziókba r ingat ta k u t a t ó i n k a t . Olyasféle kényelmes vélemény 
a l aku l t ki, hogy Kölcseyvel kapcsolatban most már nincs is semmi megoldani 
és t isztáznivaló. Révai elvtárs lerombolta a Hor thy-korszakban Kölcseyvel 
kapcso la tban bőven t e r m e t t hamisí tásokat , kijelölte Kölcsey helyét a magyar 
köl tészet és a magyar tá rsada lom fejlődésében, — de a mi fe lada tunk lett volna 
Kölcsey é le tpá lyá jának , konkrét küzdelmeinek kifejtése, műveinek elemzése, 
Révai elvtárs a l apve tő megállapításai nyomán Kölcsey életművének a mi 
k o r u n k r a , mai ha rca ink ra való alkalmazása. Ezzel bizony adósak marad tunk , 
s a m i tör tén t , az mindössze egy ké tköte tes válogatás a Magyar Klasszikusok-
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sorozatban, amely az a n y a g kiszemelésében és jegyzetelésében a Révai-tanul-
m á n y ú tmu ta t á sa szerint j á r t el. E kiadás elég bőséges magyaráza ta i meg 
a k a r t á k könnyíteni a köl temények és a kor pol i t iká jába mélyen beágyazott 
prózai művek megértését , s első ízben adtak mindenre ki tekintő jegyzetelést, 
e körül azonban elvi v i ták za j lo t tak le, mint ahogy ál ta lában klasszikusaink 
kri t ikai és népszerű kiadásai jegyzetelésének nagy kérdései még t isz tázot tnak 
nem mondha tók . 
A Vörösmarty-évforduló, bár termésével megelégedve nem lehetünk, 
t agadha ta t l anu l hozott lendületet a ku ta tásba és az értékelő m u n k á b a is. 
A Zeneakadémián lefolyt ünnepségen Horvá th Márton elvtárs t a r t o t t előadást, 
a Magyar Tudományos Akadémia emlékünnepélyén Waldapfel József, az 
írószövetségben Somlyó György olvasott fel ; a Magyar Klasszikusok-
sorozatban há romköte tes válogatás jelent meg Waldapfe l József gondozásában 
és előszavával. Folyói ra tunk, az Irodalomtörténet, t a n u l m á n y o k a t közölt Vörös-
m a r t y patr iot izmusáról , dramaturgia i nézeteiről, szerelmi l írájáról, novelláiról, 
költői nyelvéről s tb. Mindezeknek a megnyi la tkozásoknak mindenekelőt t egy 
nagy jelentőségük van : az, hogy megmuta t t ák dolgozó népünknek Vörösmarty 
igazi arcá t , és kezébe a d t á k a nagy költő időálló műveinek korszerű gyűjtemé-
nyét . Ez azonban számos részletprobléma megvilágí tását k íván ta meg. A nagy 
t a n u l m á n y o k r á m u t a t t a k arra, hogy az állítólag pesszimista, metafizikus 
h a j l a m ú köl tő első megszólalásától fogva mindvégig a legélénkebb kapcsolat-
ban haladt együt t a kor nagy nemzeti küzdelmeivel, pat r io t izmusa túlhaladt a 
nemesi nacional izmus szűk perspekt íváján, s e l ju to t t az igazi hazafiságig, 
amely magában foglal ja az e lnyomottak, a dolgozók testvériségét, nemzetközi-
ségét is. Újonnan felfedezett újságcikkei a lap ján t isztán áll e lőt tünk Vörös-
mar tynak a szabadságharc kr i t ikus hónapja iban való szereplése ; népiességében 
most már nemcsak esztétikai próbálgatást l á tunk , hanem politikai állásfog-
lalást i s ; lá t juk, amin t dramaturgia i cikkeivel és színibírálataival segíti a magyar 
színjátszást a valóság felé való fordulásban s tb . A Vörösmarty-évforduló kap-
csán készült el egy f ia tal ku t a tónknak Vörösmarty nyelvéről szóló tanulmánya, 
amely elsőízben próbál ja meg a marxi-lenini esztét ika és a sztálini megállapí-
tások tanulságait egy nagy költőnk nyelvére alkalmazni . — Persze sok minden 
marad t még az ünnepi cikkek után is t i sz tázat lan : Vörösmarty költői műfa ja i -
nak, különösen ep iká jának jellege, kapcsolata kora irodalmi harcaival stb. Az a 
nagy Vörösmarty-monográf ia , amely mindezeket megoldja, még a jövő remény-
sége, de a művek kri t ikai kiadásának előkészítése fo lyamatban van . Külön kell 
ezentúl is u ta lnom egy idevágó problémára. Szinte nyomasztó az a tanácsta lan-
ság, amellyel va lamennyien a Csongor és Tündé t nézzük. Mindenki érzi róla, 
hogy remekmű, — de a marxi-lenini eszté t ikának és irodalomszemléletnek 
azon a színvonalán, amelyre mi eddig e l j u to t t unk , éppen remekmű-vol tában 
kielégítően elemezni és megérteni nem t u d t u k . Amit egy f ia ta l esztétikusunk 
megkísérelt, alig t öbb egyszerű vulgarizálásnál. A Csongor és Tünde nemcsak 
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Vörösmar ty-probléma, hanem a mi fej let tségünk problémája is, — jelzi a z t , 
marx i s t a i rodalomszemléletünket és fogalmainkat addig kell bőví tenünk, gaz-
dag í tanunk , amíg ilyen jelenségeket is megnyugta tóan , kielégítően t isztázni 
t u d u n k . 
Eötvös Falu Jegyzőjével i ndu l t meg a Magyar Klasszikusok sorozata . 
A kötethez Sőtér István írt beveze tés t , s ez a bevezetés — egyetemi elő-
adásokon kívül — az első a lka lom volt arra, hogy ú j i rodalomtör ténet í rá-
s u n k Eötvös a l ak j ának egészével foglalkozzon. Sőtér i t t , Eö tvös disszidálá-
lásának magya ráza t ában helyre igazí to t ta előbbi abszurd nézetét , részletesen 
elemezte Eötvös politikai m a g a t a r t á s á t , u ta lva nyomatékosan azokra a vo-
násokra , amelyek a lak já t és p r o g r a m m j á t ma is megbecsülendövé teszik ; fe j -
teget i a regény főszereplőit, mint t á r sada lmi t í p u s o k a t ; kár, hogy real izmusának 
kifej tésére már kevesebb gondot f o r d í t o t t , s az Eötvös egyéb regényeihez fűző 
szá lakra is éppen csak utal t . Az Eötvössel kapcsolatos kérdéseket , beleértve 
regényíró művészetének műfa j i és formai oldalát is, remélhetőleg előkészü-
le tben lévő monográf iá ja fogja megoldani . 
A szabadságharc költészetét Waldapfe l József részletes t a n u l m á n y a m u t a t t a 
be te l jes képben a Forradalom és szabadságharc c. kö te tnek Költők a szabadság-
harcban című részében, a szabadságharc költői termésének egyik legjelentősebb 
t a g j á t , Sárosi Gyula Aranytrombitáját pedig Bisztray Gyula ad ta ki az Akadémia 
Magyar Irodalmi Tár c. so roza tában . Ez a k iadás nemzedékek mulasztását 
pó to l j a , és nemzedékek óta élő hamis í t á s t tün te t el, t . i. az Abafi-féle megcson-
k í t o t t , döntő részeiben eltorzított szöveg helyett visszatér Sárosi eredeti szöve-
géhez . A bevezető t anu lmány Sárosi egész költői pá lyájáról ad képet , s ennek fő 
problémái t meg is oldja, úgy, hogy csak részletek terén van szükség további 
k u t a t á s o k r a . Ugyancsak az A k a d é m i a kiadásában előkészületben van Sárosi 
k isebb köl teményeinek kiadása. 
S hogy szemlémnek végére é r jek , Petőfivel kapcsola tban egész irodalom-
tö r t éne t í r á sunk nevében szégyenkezve kell beval lanom, hogy az évforduló, 
H o r v á t h és Révai elvtársak i r á n y m u t a t ó tanulmányai és Petőfinek a szocialista 
Magyarország k u l t ú r á j á b a n elfoglalt központi helye ellenére is — ővele magá-
val szinte egyál talán nem fogla lkoztunk, mindössze utóéletéről jelentek meg 
t a n u l m á n y o k és adatközlések, s köl tő i műveinek kr i t ikai kiadása lá to t t eddig 
napvi lágot . Ez a k iadás sincs kellő jegyzetappará tussa l e l l á tva ; a szövegválto-
z a t o k és közlési helyek mellől h iányoznak a történeti-filológiai jegyzetek. 
A k iadás egyébként folytatódni fog a prózai művek sorozatával . 
4. 
Röviden összegezem az e l m o n d o t t a k a t . 
Irodalomtörténészeinknek a felvilágosodás korára és a re formkorra vona t -
kozó ku ta tása i hoztak ugyan e redményeke t , de ezek az eredmények szinte csak 
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arra jók, hogy világuknál annál sürgetó'bbeknek lássuk azt, ami t még nem végez-
tünk e l : a még megoldandó fe lada toka t . 
Nagy írók igazi arcának megra jzo lásában csak Csokonainál és Vörösmar ty-
nál beszélhetünk eredményekről . Ha ladó hagyományaink fel tárása terén 
Bessenyeire, megint Csokonaira, Vörösmar ty ra , Kölcseyre, Eötvösre, Sárosira 
h iva tkozha tunk . Az irodalmi irányok ha r cának bemuta tá sában nem t e t t ü n k 
semmit . 
A jövő fe ladatai között természetesen fontos helyen az egész kor sz in-
te t ikus ábrázolásának megalkotása áll, azon alapelvek nyomán , amelyek Révai 
és Horvá th elvtársak t anu lmánya iban fog la l t a tnak . Míg azonban ide e l j u t h a t u n k , 
nemcsak rész le tmunkák sokaságát kell elvégezni, hanem valami fon tosabba t is, 
aminek h iánya eddig is há t r á l t a t t a mind a részletkutatást , mind a szintézisre 
irányuló törekvéseket . Tisztáznunk kell elvileg és tör ténelmi k ia lakulásukban 
végigkövetnünk azokat az esztét ikai-nyelvi problémákat, amelyekre beszámo-
lóm előző részében már r á m u t a t t a m . 
Ilyen elsősorban a nyelvmüvelés, nyelvfejlesztés sokat emlegetet t kérdése. 
A felvilágosodás harcának központ jában áll ez a kérdés, s a körülöt te k ibonta-
kozó harcokat Sztálin elvtárs nyelvészeti cikkei nyomán a nemzeti és irodalmi 
nyelv kia lakulásáér t fo ly ta to t t küzde lemként kell fe lfognunk. Meg kell rögzí-
t enünk ennek a küzdelemnek egyes fázisa i t , meg kell v i lágí tanunk egyes íróink 
szerepét benne, és sort kell ker í tenünk a Révai-Verseghy-vita új értékelésére. 
Nem áll h á t r á b b jelentőségében a másik : a népiesség kérdése. A korszak 
íróinak viszonya a népieshez igen sok vál tozáson megy á t . A felvilágosodás iro-
da lma eleinte elfordul a plebejus vonal tó l , nemcsak hangban , hanem a t á r s a -
dalom kérdéseinek a nép szempont jábó l való szemlélete is há t té rbe szorul ; 
azu tán Csokonaival megindul a v isszahaj lás a plebejus vonalhoz, és különböző 
visszaesések, kitérések u tán fo ly ta tódik egészen Petőfi for rada lmi népiességéig. 
Ennek a fej lődésnek elvi kérdéseit és konk ré t lefolyását megrajzolni ku t a tó ink 
elsőrendű fe ladata . Munká juka t megkönnyí t i az, hogy t ámaszkodha tnak egy-
részt Horvá th János gazdag t a r t a l m ú könyvére, másrészt elvileg a szovjet 
i roda lomtudomány eredményeire. 
Harmadikkén t a romanticizmus kérdését kell emlí tenem. Itt is nyi lván-
való, hogy ennek a múltból örökölt f oga lma a mi szemléletünk számára haszna -
vehetet len. De Horvá th Márton kezdeménye után nem ha lasz tha t juk sokáig 
azt , hogy a romant ic izmust , mint a m a g y a r társadalmi és politikai harcokból 
k inő t t irodalmi i rányt mind foga lmában , mind pedig tör ténelmi a lakula ta iban 
megvi lágí tsuk. 
Azoknak a rész le tmunkáknak, amelyek nagy íróink igazi arcával, haladó 
hagyománya ink fel tárásával és az i rodalmi irányok harcával foglalkoznak, 
va lamin t a megindult és tervezet t szövegkiadásoknak ez elvi kérdések t i sz tázá-
sával párhuzamosan kell folyniuk. 
E részletfeladatok közül hadd h í v j a m fel különösen ket tőre a f igye lmet . 
1 1 2 BAETA JÁNOS 
Egyik : a korszakkezdéssei összefüggő kérdéscsoport . Ha valaki végig-
kíséri régi i roda lmunk fejlődését, s á t m e g y az 1772-vel kezdődő korra : az á t lé-
pés nem megy minden zavar nélkül. Önkéntelenül keressük azokat a szá laka t , 
amelyek a régi korból az ú jba á tveze tnek ; keressük azokat a t endenc iáka t , 
amelyek 1772. u t á n is tovább élnek. S közben nem marad el az a t apasz t a l a tunk , 
hogy a két korszak már átértékelt képe, ahogy az az erről szóló egyetemi elő-
adások szövegeiben le van fektetve, eléggé szervetlenül kapcsolódik egymáshoz, 
m i n t h a 1772-vel a régiből minden egycsapásra elsüllyedt volna. Nemrégiben, a 
Hor thy-kor végefelé, azon mesterkedtek, hogy az 1772-es korszakhatár t e l tün tes -
sék (nem nagyjelentőségű kísérletek) — most ellenkezőleg: min tha újra kezdődne 
ezzel az évszámmal minden. Persze, Bessenyei és társai a felvilágosodásban 
minőségileg ú ja t hoz tak — de sem a XVII I . századi feudal izmus irodalmi fel-
ép í tményé t nem rombol ták le egyszerre, sem az előző korszak haladó és népi 
tendenciái nem szakad tak meg. Tehát : necsak azt keressük, mi az, ami régi 
és ú j i rodalmunkat elválaszt ja , hanem azt is, ami összekapcsolja. Közelebbről : 
a korai és ki fe j le t t felvilágosodás összefüggése, az irodalom alatti i iodalom 
(kéziratos, kollégiumi, népi) továbbélése, viszonya az új irodalomhoz nye lvben , 
m ű f a j b a n , t a r t a l o m b a n — ezek azok a fe ladatok, amelyekkel foglalkoznunk kell. 
A másik részle t fe ladat bennünket , i rodalomtörténészeket , különösen kell, 
hogy érdekeljen. A mi korszakunk a magya r i rodalomtörténet i eszmélkedés 
s egyben a magyar irodalmi kri t ika megszületésének időszaka. Elég, ha az egyik 
részen Révai Miklósra, Pápay Sámuelre és Toldy Ferencre, a másikon Ba jzá ra 
é s Kölcseyre u ta lok . Hogy két kiváló kr i t ikusunk művében jelenkorunk számára 
is nagy értékek rej lenek, azt tud juk , de ki nem k u t a t t u k ; első irodalomtörténeti 
rendszerezőink értékelésére eddig még kísérlet sem tö r t én t . Bajza és Kölcsey 
helye a kor politikai harcaiban t isztán áll e lő t tünk, de pl. Bajza irodalmi harca i t 
még nem ál l í tot tuk be ebbe a há t té rbe ; pedig ezek a harcok akkor a régi és az ú j 
e lsőrendű ütközési felületei voltak. P á p a y Sámuel kapcsolata Kisfaludy Sándor 
körével ismeretes ; milyen szemléletet tükröz »A magyar l i teratúra esmérete«? 
— Toldy Ferenc e g y ü t t nőtt fel re formkorunk nagy í rónemzedékével ; á tél te a 
szabadságharcot és az önkényura lmat , együ t t szervezte Bajzával és Vörös-
m a r t y v a l i roda lmunka t — ennek a kornak szinte hivatalos i rodalomtörténet-
í rója ; hogy tükrözi az ő tör ténész tuda ta a reformkor i rodalmának fejlődését ; 
milyen értéke van irodalmunk első tö r téne t i rendszerezésének? Nem érdek-
telen, megoldásra vá ró kérdések, hiszen szokás mondani, hogy Toldy rendszere-
zése még Beöthy Zsol tnál is alapvetően t o v á b b él. 
* 
Beszámolómat, min t elődeim, én is azzal a szilárd meggyőződéssel zárom, 
hogy Pár tunk i rányí tása , a Magyar Tudományos Akadémia segítsége és nem 
utolsósorban irodalomtörténészeink — öregek és fiatalok — lelkes, önfeláldozó 
m u n k á j a révén a r á n k váró nehéz fe lada toka t ötéves t e rvünk hátralévő idejé-
ben meg is fogjuk oldani . 
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HOZZÁSZÓLÁSOK 
T O L N A I G Á B O R : 
Három kérdésről szólok Bar ta J ános re fe rá tumáva l kapcsola tban : 
1. A reakciós irodalomtörténetírás »örökségéiből helyesen emelte ki, és 
ve t te kr i t ika alá a »preromantiká«-val kapcsolatos ku ta tás t és a »táj- és nemzedék-
szemlélet« p rob lémá já t . Kétségtelen, hogy e két kérdés jelképesen fejezi ki a 
német szellemtörténetnek i rodalomtör ténetünk igaz képét el torzí tó, végelemzés-
ben a reakció szekerét toló jel lemvonásait . Persze a szellemtörténeti és a szellem-
tö r t éne thez kapcsolódó ku ta tások csak egy h á n y a d á t jelentik annak az i rodalom-
tör téne t i »örökség«-nek, amelyet a marxis ta- leninis ta i rodalomtőr ténet í rásnak 
m u n k á j a során revízió alá kell vennie. Ba r t a J ános utal más kérdésekre is, de a 
más kérdésekre, is miként a szel lemtörténetre, csak u ta l t . Nem is lehetett az ő 
fe lada ta több , u ta lásoknál . Ha a r e f e rá tumnak nem, ugy anakkor i rodalom-
tö r t éne t í r á sunknak mielőbbi fe ladata , a t e rvben különben szereplő irodalom-
történetírásunk történeté-nek megírása. Sürgős fe ladat , mer t az »örökség«-ben 
az ocsú között akad búzaszem is és magunka t káros í t anánk meg, ha a mú l t 
értékeit kihullani hagynánk a rostán az ér téktelen, sok esetben ellenséges 
felfogásokkal együ t t . 
Csupán egy példára szeretnék hivatkozni . Bar ta J á n o s szólt róla s igen 
helyesen elítélően, a Horthy-fas izmuš idejének úgynevezet t »esszéírónemzedék«-é-
ről. Elítélő szavai tel jes mértékben á l lnak az esszéíró-nemzedék minden t a g -
j á r a , egyre azonban nem : Halász Gáborra. Teljes egészében Halász Gábor m ű v e 
is v i t a t h a t ó . Közel két évtizedes p á l y á j á n a k írásai te l í te t tek problematikus meg-
á l lap í tásokkal , az útkereső gondolkozóra jellemző el lentmondásokkal . De még 
azok a művei I s , amelyekkel nem é r tünk egyet , ha ta lmas tudásanyagukka l , a 
kérdésfel tevés komolyságával meggondolkozta tnak, a t e rmékeny e l len tmondás t 
v á j t j á k ki bennünk . A felszabadulás u tán Lukács György hívta fel a f igyelmet 
Halász Gáborra . Akkor tervbe volt véve elszórtan megjelent írásainak össze-
gyűj tése és kiadása . Műveinek kiadása e lmarad t , s azóta h iába várunk műve i -
nek felmérésére is. Pedig Halász Gábor azon kevesek egyike volt kor tá r sa i 
közöt t , aki egész pá lyá j a során szembenáll t a szel lemtörténet tel és életének 
utolsó idejében, a 40-es években, a még mindig t a r t ó Prous t -mámor közepe t te 
leszámolt a maga Proust - ra jongásával , nagy krit ikai-realistákról Balzacról, 
Tolsztojról írt t a n u l m á n y t és az ő a lko tásuka t á l l í to t ta követésre mél tó 
például . 
2. Az együttműködést az irodalomtörténetíráshoz kapcsolódó tudomány-
ágakkal ha ladékta lanul meg kell o ldanunk . Nemcsak a folklóristákkal való 
együ t tműködés re gondolok, amiről m á r kongresszusunk során szó volt . A ve lük 
való együ t tműködés nélkül, i roda lomtör téne tünknek nem egy szakaszát lehe-
te t l en marxis ta- leninis ta igénnyel ér tékelni . Ugyanilyen mér tékben gondolok 
a tör ténészekkel és a nyelvészekkel való együ t tműködés re . Gyakran szok tuk . 
emlegetni , hogy a tör ténészek munká la t a i nélkül egy-egy időszak i roda lmá-
nak értelinezérénél á th ida lha ta t l an nehézségek vannak . Kétségtelenül így v a n . 
Vannak azonban időszakok és i rodalomtör ténet i jelenségek, amelyeknek k u t a -
t á sáva l a mi m u n k á n k is előmozdít ja a tör ténészek előrehaladását , fgy pl. az 
első magyar köztársasági mozgalmat, Martinovics és társai szabadságmozgalmát, 
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ha nem is t á r t a még fel a marxizmus-leninizmus módszereivel teljességgel a 
tö r téne t í rás , az irodalomtörténész fon tos eredményekre j u t h a t maga is és ered-
ményeivel segí thet i a történész k u t a t ó m u n k á j á t . Az első magyar köztársasági 
mozgalomnak az egykorú magyar i roda lommal való összefüggéseinek fel-
y t á r á s a a tö r ténészeknek fontos t á m p o n t , olyan segítség, amelynek b i r tokába 
egyedül , az i rodalomtörténészek nélkül nem ju tha t el. E példán túl sorolhat -
n á n k a példákat t o v á b b , de nemcsak az i rodalomtör ténet és a tör ténelem össze-
függésköréből, a folklór és a nyelvészet területéről ugyanígy. És az' sem ké t -
séges, nemcsak az i rodalomtörténet nye rhe t a folklórtól és a nyelvészet től , 
mi is adha tunk segítséget , miként a tö r ténészeknek , az ő számukra is. 
Még annyi t : az i rodalomtör ténet í ráshoz kapcsolódó t u d o m á n y s z a k o k k a l 
való együ t tműködés semmiképpen sem szor í tkozhat ik alkalmi megoldásokra. 
Szervezett formát kell öltenie, be kell épülnie munkatervünkbe. 
3. Barta János referátuma tá rgyi lagos , higgadt hangon á t t ek in tés t ado t t 
az 1772-től 1848-ig t e r j edő korszak i rodalomtör ténet i kérdéseiről. Egyebek mel-
let t t á rgya l ta a fe l szabadulás előtti i rodalomtör ténet i ku t a t á s néhány kérdését , 
ú j a b b eredményeinket , melyeket a marxizmus- leninizmus módszerével é r t ü n k 
el és felvázolta az e lő t tünk álló legsürgősebb fe lada toka t . A re fe rá tumot , ha 
jó á t tek in tés t is ad a korszakot érintő legtöbb kérdésről, mégsem t a r t o m min-
denestől kielégítőnek. Hiányzik belőle az »örökség« viszonylatában a harcos 
ál lásfoglalás, ú j a b b kuta tása inkkal szemben az elvi vi ta szelleme, de az e lő t -
t ü n k álló fe lada tok felvetésénél is pl. a helyes súlypontozás és nem egy fon tos 
f e l ada tnak még az említése is. A r e f e r á t u m felvetet te megoldandó kérdések 
közöt t nem szerepelnek nyelvi problémák, különböző esztéikai kérdései a kor -
szaknak , a szabadkőművesség, amelyről , — mint mondani szoktuk »kényes 
kérdésről« — a fe lszabadulás óta egyá l t a l ában nem szóltunk, hiányzik prózánk 
fejlődésének kérdése, ami éppen ebben az i rodalomtörténet i periódusban nem 
mellőzhető, hasonlóképpen a verstörténet, va lamin t egyes íróink feldolgozásának 
megannyi megoldat lan problémája . És végül — erre más vonatkozásban m á r 
u t a l t a m — a korszak íróinak viszonya Martinovicsék mozgalmához, a j akobinus 
összeesküvéshez. Nem lényegtelen kérdés ez. Hiszen, miként a Bach-korsza-kban 
és a kiegyezés u tán az 1848—49-es forradalomról és szabadságharcról való 
véleményalkotás , a Horthy-fas izmus évtizedeiben pedig a Tanácsköztársasághoz 
va ló viszony és róla való véleményalkotás oly sok szempontból mér tékadó a 
s zámunkra , ugyanúgy mér ték az 1848. e lőt t i i rodalomtörténet i periódusban az 
í róknak a jakobinus összeesküvéshez való viszonya, róla való véleménye. 
Legvégül n é h á n y szót kell szólni B a r t a János r e fe rá tumának hangjá ró l , 
s t í lusáról . Tárgyilagos, higgadt hangon ve t e t t e fel a p rob lémákat . Amennyire 
előnye e lőadásmódjának a tárgyilagos, h iggadt hang, ugyanannyi ra h iányos-
sága is. Hiányossága, mert a tárgyi lagosság nála kizár ja a hazafias pá tosz t , a 
kommunis t a t udós lendületé t , a t é m á v a l való belső azonosulást . 
H E G E D Ű S G É Z A : 
Egy rövidre fogot t hozzászólásnak nem lehet fe lada ta méltányolni a 
beszámoló erényeit , de nem is célom bí rá la t t á rgyává tenni esetleges h ibá i t . 
\ É n inkább néhány hiányságot szeretnék kiegészíteni, felhíva a figyelmet egy-
n é h á n y olyan f e l ada t r a , amely ta lán a legfontosabbak közé ta r toz ik , ha a m a g y a r 
felvilágosodás és a reformkor irodalmát elmélyülten és rendszeresen a k a r j u k 
t a n u l m á n y o z n i . 
\ 
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Mindenek előtt a haladó eszmék kérdéséről kell szólnunk. I rány tű né lkü l 
állunk az irodalmi anyagtömegben, ha nem k u t a t j u k fel minden egyéb előtt 
a felvilágosodás és a f rancia forradalom ha ladó eszméinek ú t j á t i roda lmunkban . 
A meterial izmus bölcselőinek — elsősorban Holbachnak és Helvetiusnak — 
hazai ha tásá t inkább csak se j t jük , mintsem valóban t u d j u k . A tá r sada lmi és 
politikai eszmék Voltaire, Rousseau s r a j t u k kívül még mások révén t e r m é k e n y 
t a l a j r a hul lot tak nálunk és a közvet í tő közeg a szépirodalom volt . Vájjon t a r -
tunk-e már a kezdet kezdetén ennek a fe ldolgozásában? Bruckner J ános igen 
érdekes gyaní tása Holbachnak Bessenyeire t e t t hatásáról esetleg jó ki induló-
pon t j a lehet a további ku ta t á snak . Például Obernyik Káro ly kiadatlan nap ló ja 
is sok mindent á ru lha t el Kölcsey világnézetéről, hiszen Obernyik közeli k a p -
csolatban volt Kölcseyveí és nap ló jának az a néhány szemelvényes részlete, 
amely műveinek előszavából ismeretes, a r ra enged következte tni , hogy Kölcsey 
közelebb állt a material izmushoz, mint ahogy eddig képzel tük . Nézzük meg 
hát azt a kiadat lan nap ló t ! 
Légüres térben maradunk, ha nem t á r j u k fel részletesen az irodalom viszo-
n y á t a kor politikai mozgalmaihoz. Elsősorban a Martinovics-féle mozgalomra 
és a Lovassy-féle szervezkedésre gondolok. Ezeknek tag ja i jelentékeny részben 
írók vol tak , de a mozgalmakhoz nem ta r tozó írók értékelését is döntően h a t á -
rozza meg, miképpen viszonylottak koruk haladó politikai megmozdulásaihoz. 
Ezen a téren is nagyon sok pótolni valónk lenne már a közeljövőben. 
A következő fontos feladat az irodalmi műfa jok és költői fo rmák fej lődése 
a t á rgya l t korban. Hiszen éppen ezekben az évtizedekben válik a magyar iro-
dalom alkalmassá a bonyolult mondanivalók kifejezésre. A vers technika 
egyre bonyolul tabbá lesz, a költők egyre jobban fejlesztik a formakincset és 
egyre a lka lmasabbá teszik a nyelvet a bonyolul tabb fo rmákra . A verselés 
t u d a t o s a b b á tételéhez t a r t o m fontosnak felderíteni és köz tuda tba vinni a verse-
lés fej lődését . Ezéit alapos vizsgálat t á r g y á v á kell t e n n ü n k a különböző köl tői 
i rányok vers techn iká já t , még az annyi ra elhanyagolt »míveskedők«-ét is — gon-
dolok pl. Édes Gergely vagy Gyöngyössy J ános verseire. Ne fél jünk a t tó l , hogy 
itt valami öncélú fo rmakuta tás ró l van szó. Aki abban a korban a f o r m á t f e j -
lesztet te , az a nyelvet és az egész költészetet te t te a lkalmassá , hogy a ha la -
dáshoz fel tét lenül szükséges eszméket minél ha tékonyabban lehessen kifejezni 
r a j t a . És a formaprobléma most is fennál l , nem mindegy nekünk, hogy milyen 
f o r m á b a n fejezzük ki a szocialista t a r t a l m a t . A f o r m á n a k nemzetinek és haté-
konynak kell lennie, t e h á t igen tuda tosan kell kezelnünk az irodalmi f o r m á k a t , 
a tuda tosságnak pedig a fejlődés ismerete az egyik fontos fel tétele. 
Nem szabad elfelednünk azt sem, hogy éppen ez a kor a magyar d r á m a 
és a magyar színikrit ika k ia lakulásának a kora. Drámai roda lmunkban mindaz , 
ami a felvilágosodás előtt volt — ha olykor értékes is — csak szórvánv-jelenség. 
A d ráma igénye a felvilágosodás fo lyamán tudatosodik és a re formkorban 
születik meg a rendszeres magyar színiirodalom. Ezzel kapcsolatban igen fon to s 
a kor k r i t i ká jának tör ténete is. Vörösmar ty és Bajza nagy kritikai küzdelme 
a sz ínpad realizmusáért döntően m u t a t j a meg, hogy a romant ika a m a g y a r 
viszonyok között mennyire a ha ladás szolgála tában á l lo t t . De még ezt is a l apo -
sabban kell kielemezni és köz tuda tban vinni . 
Az eredményeket köz tuda tba v inn i ! Igen kevés szó esett erről. Pedig 
elsorvad a t u d o m á n y u n k , ha eredményeink négy fal közöt t maradnak . Tevé-
kenységünk legfőbb értelme, hogy ami szolgálja ha ladásunka t a mi nagysze rű 
irodalmi múl tunkból , azt vigyük ki tömegeinkhez, hogy ot t az ismeret anyag i 
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, e rővé válva, segítse előre harcunkat . A népszerűs í tő munka- e lvá lasz tha ta t lan 
a k u t a t ó m u n k á t ó l . Bessenyei, Bacsányi, Verseghy, Kazinczy mindmáig alig 
j u t o t t tú l a s z a k e m b e r e k szűk körén. Csokonay, Kölcsey, Berzsenyi neve sem 
je len t pé ldamuta t á s t vagy tanulságot a nagy tömegek előt t , még ők sem 
v á l t a k a t u d o m á n y és az irodalom ú t j á n immár megindult magyar nép köz-
k incsévé . Gazdagok v a g y u n k , de nem élünk gazdagságunkkal , akárcsak a fösvény, 
a k i ládában t a r t j a a r anya i t s őmaga éhezik. Az Irodalomtörténet i Társaság 
m á r igen helyesen megkezde t t egy elég széleskörű népszerűsí tő m u n k á t . De az 
m é g nem elegendő. Olvasmányoka t kell az érdeklődök kezébe adni . Az olvasó-
mozga lom eredményei , a könyvter jesz tés s ta t i sz t iká i m e g m u t a t t á k , hogy meg-
i n d u l t u n k már afelé, hogy a magyar nép olvasó néppé legyen. Ha o d a a d j u k 
neki kincseinket, élni t u d vele . . . De ennek a népszerűsí tésnek meg kell ta lá ln i 
a módszeré t . Hiszen a munka után olvasni kezdő dolgozónak nem a d h a t j u k 
m o n d j u k Bessenyei szövegkritikai k i a d á s á t , amely számára csaknem idegen 
nye lven — és tel jesen idegen helyesírással — van írva. Én m a g a m néhány évvel 
eze lő t t megkíséreltem éppen Bessenyeiből egy kis ter jedelmű népszerű k iadás t 
rendezni sa j tó a lá , a m i k o r is egyszerűen le ford í to t tam mai magyar nyelvre a 
Tariménes utazásának legmulatságosabb részleteit és az egyébként is németü l 
í r t Der Amerikaner egyik részét. (Egy vadember tapasztalatai, Bessenyei György 
v i d á m írásai, Szikia k iadás 1947.) — Hogy ez a módszer egészen helyes volt-e, 
a r r a egyértelműen igennel ma már én sem felelnék, de mégis próbálkozás volt 
és á l t a l a szélesebb k ö r b e ju to t t el Bessenyei neve és néhány lényeges mondani -
v a l ó j a , mint az összes egyéb kiadásból együ t tvéve . Más módszerrel t a l án még 
j o b b eredményeket é r h e t n é n k el. De va lamiképpen okvetlenül élővé kell t e n n ü n k 
a hagyományoka t , a m e l y e k életképesek, azaz valóban a lka lmasak arra , hogy 
segí tsék a mi küzde lme inke t , azokat a küzdelmedet , amelyekben ők, a mi fel-
vi lágosodot ta ink és re fo rmkor i íróink nemcsak elődeink vol tak , hanem esz-
méikkel ma is h a r c o s t á r sa ink lehetnek és fegyvert a d h a t n a k a mai magya r 
dolgozók kezébe, h o g y győzelmesen fo ly tassák azt az uta t , amelyet ők kezdettek el. 
H A L Á S Z ELŐD : 
A magyar fe lvi lágosodás-kuta tás problémáinak és fe lada ta inak á t fogó 
fe lvázolása kapcsán ve tőd ik fel az a kérdéscsopor t , amely a magya r germanisz-
t i k a egyik jelentős t é m á j á t képezheti és a m e l y megoldása esetén nem egy pon-
t o n j á ru lha t hozzá a magyar felvilágosodás egyes részletkérdéseinek t i sz tázá-
s á h o z : az osztrák felvi lágosodás kérdése. 
Meg lehet á l l ap í tan i , hogy az osz t rák felvilágosodás mind a német, mind 
ped ig az osztrák i rodalomtör ténet í rás igen mos tohán kezelt te rü le te volt egészen 
a legutóbbi időkig. A m ú l t században osz t r ák részről foglalkoztak ugyan ezzel a 
kéi déssel, de elsősorban katolikus oldalról, úgyhogy ezek a kísérletek mindenek-
e lő t t polemikus célt szolgál tak és a valóságot tuda tosan e l torz í to t ták . Az eddigi 
legnagyobbszabású vál la lkozás az osztrák i rodalomtörténet megírására , a Nagl-
Zeidler-Cast le-féle Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte sem szabadult meg 
e n n e k a nézőpontnak egyoldalú ágától és ennek következtében az 1760—1800-ig, 
t e r j e d ő időszakra vona tkozóan szinte te l jesen semmitmondó és csak hézagosan 
közöl t adatokra szor í tkoz ik . A szel lemtörténet pedig a maga felvilágosodás-
ellenes maga t a r t á sához úgy maiadt hű , hogy a jozefinizmus i rodalmának 
kérdésével vagy e g y á l t a l á b a n nem foglalkozot t , vagy pedig — különösen a 30-as 
évek végétől kezdve — a nagynémet , i l letve a faji ideológia elképzeléseibe 
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igyekezett beszorítani. Ez annál is i nkább ér thető, mert az osztrák aufk lär i s ta 
irodalom el lentmondásai ellenére is egészében véve ha ladó mozgalomnak a 
megnyilvánulása, amely a sa já tos oszt rák viszonyoknak megfelelő módon f e j -
lődött , s amelynek tükröződései szépirodalmi téren nemcsak érdekes problé-
m á k a t t á r n a k fel, de esztétikai szempontból sem je lentékte lenek. 1 Éppen ezért 
szükséges, hogy a marx is ta elemzés fö lku tassa ennek az egész fo lyamatnak a 
valóságos lefolyását, k imutassa az e l lentmondásokat és megszabadí tsa ezt a 
lényeges fejlődési szakaszt az eddigi szemléletek hiányosságai tól és hamisí -
tása i tó l . 
Természetesen felvetődik a kérdés, mi teszi indokol t tá azt — a f e n t e b b 
felvázolt hiányosságokon kívül — hogy az osztrák felvilágosodás problémáival 
éppen Magyarországon foglalkozzanak. A választ két szempont a d j a meg. 
Az egyik az, hogy az anyag je lentékeny része rendelkezésre áll, mégpedig nem-
csak a nyomta t á sban megjelent művek , hanem te temes kéziratos anyag is, 
amelyet eddig csupán töredékeiben a d t a k ki. A másik és dön tő szempont pedig 
az, hogy a germaniszt ika e munka elvégzésével nagy szolgálatokat t ehe t a m a g y a r 
fe lv i lágosodás-kuta tásnak. Persze itt nem valami komparat ív izmusról van szó, 
nem a pozitívizmus »hatás«-kutatásait kell fo ly ta tn i . Tény azonban, hogy a 
m a g y a r felvilágosodás a jozefinizmussal időbeli és — Bessenyeire és a t es tő r -
írókra gondolva — részben földrajzi t ek in t e tben is egybeesik s az sem kétséges, 
hogy az az adot t helyzet, amelyben a m a g y a r felvilágosult írók éltek és í r tak 
és amelyben a Rákóczi-féle szabadságharc bukása után az irodalom ismét a 
ha ladás élére áll t , könnyebben elemezhető az osztrák felvilágosodás tényeinek 
és összefüggéseinek ismeretében. 
Éppen ezért szükségesnek lá tszanék egy az osztrák felvilágosodással fog-
lalkozó munkaközösség létrehozása, amelyről szó esett m á r ugyan, amely azon-
ban szervezett f o rmában eddig nem m ű k ö d ö t t . Ez a munkaközösség az osz t rák 
felvilágosodás i rodalomtörténetének megí rásá t tűzné ki célul maga elé és ezen 
belül a következő súlypont i kérdésekkel foglalkoznék : elkészítené az osztrák fel-
vi lágosodás bibl iográf iá já t , ezen kívül megvizsgálná a jozefinizmus és a f rancia 
for rada lom kapcsola ta inak kérdését, a m a g y a r politika problémáival összefüggő 
aufklär i s ta ál lásfoglalásokat az osztrák i rodalomban. Felderí tené az osz t rák 
jakobinus-mozgalom eddig szinte te l jes egészében ismeretlen vonatkozása i t , 
a m a g y a r jakobinusok és az osztrák felvilágosodás esetleges kapcsolatai t és 
vá lasz t adna arra a kérdésre, váj jon lehet-e az osztrák felvilágosodásban népi 
vonalról beszélni, pozitív eredmény esetében pedig elemezné ezeket a népi 
vona tkozásoka t . 
TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF elnöki zárszava : 
Amikor a v i t á t lezárom s eredményei t röviden összefoglalom, mindenek-
e lő t t ki kell emelnem a referátum gondos szakszerűségét, de egyút ta l azt is 
hogy nem t a r t a lmazo t t elegendő v i t aanyago t s így csak részben felelt meg a n n a k 
a várakozásnak , amelynek megnyitó szava imban kifejezést a d t a m . Különben 
nincs sok hozzátennivalom, tekintve, hogy a hozzászólások kikorr igál ták 
1
 Elég itt Pezzl-re, a szinte teljesen elfejlejtett regényíróra, Blumauer-re, a komikus éposz 
egyik kiemelkedő művelőjére, vagy Alxinger-re utalni. A cenzúra eltörlésével fellépett brosúra-
áradat pedig éppúgy, mint a gazdagon virágzó színi-irodalom, több vonatkozásban erősebben 
plebejus jellegű, mint a német felvilágosodás általában és érdekes fényt vet az osztrák fel-
világosodás népi kapcsolataira. 
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hibái t , pótol ták hiányosságait , amelyek jórészt a re fe rá tum »belterjes« pers-
pekt ívá jából s a b b ó k származtak, hogy k i té r t az úgynevezet t »kényes« kérdések,, 
t á rgyalása elöl s k u t a t á s u n k jövő f e l ada ta i t sem fogalmazta meg kellő h a t á r o -
zottsággal. 
Az egyes hozzászólásokból főleg azt szeretném kiemelni, amivel hozzá-
j á ru l t ak a pe rspek t íva kiszélesítéséhez s a v i ta színvonalának emeléséhez. 
Tolnai Gábor r ámuta to t t a r ra , hogy, ha v a n n a k az i rodalomtör téne t i 
k u t a t á s n a k kényes kérdései, akkor a n n á l inkább foglalkozni kell velük. Többek 
közö t t végre t i sz ta helyzetet kellene t e r emten i a haladás és reakció kérdése körül . 
Kr i t iká jáva l s önkr i t i ká j áva l egyetér tek . Helyesnek t a r t om, hogy t isz tázta az 
i rodalomtör ténet i »esszéizmus« p r o b l é m á j á t s hogy ezzel kapcsolatban r á m u -
t a t o t t a már t í rha lá l t halt Halász Gábor munkásságára , továbbá , hogy fel-
h í v t a a f igyelmet az i rodalomtörténészek és tör ténészek szorosabb együ t t -
működésére. • 
Baróti Dezső a felvilágosodás n é h á n y részletkérdésével, így a rokokó-
st í lussal foglalkozot t . Ezú t ta l is kiderüli:, hogy mindeddig még csak kísérletet 
sem t e t t ünk ar ra , hogy t isztázzuk az idegen eredetű st í lus-kategóriák irodalom-
tör téne t i a lka lmazásának problémájá t , mer t nyilván ez is a »kényes« prob lémák 
közé tartozik. 
Hegedűs Géza Európa haladó eszméinek és eszmeáramlata inak tö r t éne t i 
szerepéről beszélt s ezzel pótolta nemcsak a mai, hanem a tegnapi r e f e r á tumnak 
is egyik súlyos mulasz tá sá t . Hozzászólása meggyőzöt t arról, hogy a v i ta sokkal 
t e rmékenyebbnek b izonyul t volna, ha a r e fe rá tum napirendre tűzi pl. a r o m a n -
t ika , a műfa jok és a fo rmák kérdését. 
Bóka László sok lendületet v i t t bele a v i tába , néhány termékeny gondo-
l a t o t ve te t t fel s egy részletkérdéssel kapcsola tban példát ado t t a marx i s t a 
i rodalomtör ténet i módszer gyakorlat i a lka lmazására . 
Halász Előd helyesen te t te , hogy idehozta a német felvilágosodásnak 
s oszt rák vá l t oza t ának , a jozefinizmusnak, a kérdését, már csak magyar v o n a t -
vonatkozásai m i a t t is. De az a mód, ahogyan a felvilágosodást, a jozefiniz-
m u s magyar vona tkozása i t , majd a német roman t iká t ér telmezte, nem vo l t 
egészen időszerű. Az sem mondható éppen szerencsésnek, ahogyan Bécs köz-
ve t í t ő szerepéről beszél t , fölúj í tva egy olyan elméletet s az irodalmi h a t á s -
k u t a t á s n a k egy o lyan módszerét, amely egyízben már zsákutcába vi t te a 
magyarországi germanisz t iká t . 
Azt hiszem, a n n a k , aki végighal lga t ta a re fe rá tumot s most összeveti 
a v i t a eredményeivel, , velem együtt a r ra a meggyőződésre kell jutnia , hogy a 
soron lévő fe lada tok közül elsősorban ke t tő re kell k imondani a sürgősséget : 
az egyik az a l ap foga lmak és elvi kérdések végleges t isztázása, a marxista szem-
p o n t o k következetes alkalmazásával , a második pedig egy átfogó szintézis 
előkészítése, amely hiteles, teljes képet ad m a j d a felvilágosodás és a reformok 
k o r á n a k prob lémákkal túlterhelt i rodalmáról . Ülésünket abban a biztos t u d a t -
ban rekesztem be, hogy mai v i t ánkka l mi is hozzá já ru l tunk e két fe lada t 
megoldásának előkészítéséhez. 
B A R T A JÁNOS válasza: 
A hozzászólások rendkívül ér tékes módon egészítették ki beszámolómat . 
Egyrész t r á m u t a t t a k olyan tényekre és szempontokra , amelyek belőle az én 
h ibámból k imarad tak , másrészt a megado t t i rányvonalak továbbfej lesztésével 
ú j a b b megoldandó fe lada toka t jelöltek ki. 
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A Horthy-korszak i rodalointör ténet í rásának át tekintéséből helytelen volt 
k ihagynom Németh Lászlót és Féja Gézát . Az előbbire gondol tam akkor, amikor" 
az esszéistákat eml í te t tem, az u tóbbinak idevágó működését t udomány ta l an 
jellege mia t t mellőzhetőnek véltem. Készséggel elismerem, hogy Halász Gábor 
t anu lmánya i ér tékben, alaposságban és olykor a mi társadalomszemléle tünk-
höz közelálló szempontok a lkalmazásában messze kiemelkednek a kor esszé-
terméséből, s bizonyosrészüket ma is számon kell t a r t anunk . Az á tmenet i években 
megjelent művek közül meg kellett vo lna említenem Hegedűs Géza előadás-
sorozatá t : Magyar Romantika (Üj K ö n y v t á r , 194.8. elején) ; r i tka kísérlet vol t 
ez a r ra , hogy korszakunk egészéről egységesen átgondolt képet adjon ; kár , 
hogy marxizmusa erősen vulgáris jellegű vol t , s ezért igazi eredményeket nem 
érhe te t t el. Súlyos mulasztás volt az,- hogy megfeledkeztem Katonáról és a 
Bánk bán ezévi fe lúj í tásával kapcsolatos cikkekről és vi tákról . 
Számí to t tam arra, hogy a megoldandó feladatokat kijelölő j avas la ta imat 
számos ú j ja l ki fogják egészíteni. Legnagyobbrésziiket helyeslem. Kívánatos-
nak, sőt nélkülözhetet lennek t a r tom egész k u t a t ó m u n k á n k b a n a nagyobb 
tervszerűséget , sazösszeműködés t népra jzosokkal , történészekkel és nyelvészek-
kel. Megoldandó a stílusfejlődés kérdése (rokokó, szentimental izmus, roman-
t ika); a rokokó t isztázását különösen Csokonai szempont jából kell nekem is 
sürgetnem. Felderí tendők i rodalomtör ténet í rásunk haladó hagyományai . Erről 
nem t a r t o t t a m szükségesnek külön szólni, mivel Waldapfel e lv társam akadémia i 
e lőadásában nyomatékosan kiemelte. Az antiklerikális harcok, amelyekről 
Tolnai elvtárs beszélt, a haladó polit ikai eszmék és á r amla tok kapcsolata az 
irodalommal, amelyet Hegedűs Géza hangsúlyozot t (material izmus, Rousseau, 
u tópis ta szocializmus s tb. 1. Turóczi-Trost ler cikkét az I rodalomtörténet 1949-es 
évfo lyamában) valóban kell, hogy helyet k a p j a n a k k u t a t ó m u n k á n k b a n . Ugyan-
' ezt mondha tom nagy íróink nyelvének (Bóka), s a költői formák, vers formák 
fejlődésének (Hegedűs) feltárásáról. Külön és rendkívül fon tos kérdés az igazi 
hazaszeretet kialakulása és szerepe a kor i rodalmában, Berzsenyivel és a későb-
biekkel kapcsola tban. 
Mindenesetre hivatkoznom kell a r r a , hogy én m a g a m beszámolómban 
csak a legközelebb megoldásra váró f e l a d a t o k a t akar tam kijelölni. A fe lada toka t , 
p roblémákat , megírni és k iadniva lóka t a végtelenségig lehet szaporí tani , 
de számolni kell a tervezésben a valódi munkalehetőségekkel . Felmerült t e h á t a 
sok tennivalónak helyes, reális ütemezése, min t szintén közeli tennivaló, amely 
nélkül munkánk sikeres nem lehet. 
Külön ki kell té rnem néhány szóval Halász Előd ka r t á r sam javas la ta i ra . 
Ő hangsúlyozta a jozefinizmus ha t á sá t a magyar szellemi életre, az oszt rák 
és a magyar felvilágosodás jelenségeinek párhuzamosságát , s párhuzamosságot 
se j te t t a német és a magyar romant ika fejlődése között. Nézetem szerint mind-
ezzel helytelen i rányba t é v e d t ; idegen ha tások , idegen pá rhuzamok helyet t a 
magyar felvilágosodás és romantika m a g y a r gyökerei, a magyar viszonyokból 
való kialakulása a döntő , s nekünk is ezt kell elsősorban k iku t a tnunk . 
Befejezésül ú jbó l megköszönöm kedves Kar tá rsa imnak , hogy ér tékes 
hozzászólásaikkal és javasla ta ikkal pó to l t ák beszámolóm hiányosságait . 

I I I . 
BÓKA LÁSZLÓ 
EREDMÉNYEK ÉS FELADATOK AZ UTOLSÓ SZÁZAD 
IRODALMÁNAK KUTATÁSÁBAN 
Az a több mint száz esztendő, mely az 1848—49-es fo r rada lom és függet len-
ségi harc bukásától nap ja ink ig eltelt, t á r sada lmunk és i rodalmunk tör téne tének 
eseményekben és a lkotásokban egyarán t jelentős évszázada. E századév során 
erősödöt t meg hazánkban a kapi ta l izmus, sodorta két v i lágháborúba népünke t 
az imperializmus és erre az évszázadra esik a magyar munkásmozga lom hős-
kora , kifejlődése, d iadalmas fo r rada lma s a hata lmas Szovje tunió segítségével 
k iv ívo t t végső győzelme. E században ér t véget négyszázéves harcunk a Habs-
burg-e lnyomás ellen s idegen megszállások s csatlós szövetségek küzdelmes 
évt izedei a la t t forr t egybe dolgozó népünk tuda t ában a nemzet i függet lenség 
és a tá rsadalmi haladás e lvá lasz tha ta t lanságának eszméje. Bajosan lehet néhány 
k u r t a monda tba sűríteni mindaz t , ami e száz év alat t t ö r t é n t népünkkel 1849 
véres és komor őszétől, mikor minden veszni látszott, napja inkig , midőn szabad 
és független népi demokra t ikus á l lamunk, a vele egy ú ton járó szabad népek 
ba rá t i szövetségében, a nagy Szovjetunió bará t i t ámoga tásáva l s annak i rány-
m u t a t ó pé ldájá t követve, építi a szocializmust és harcol a népek békéjére tö rő 
imperial is ták ellen. I rodalmunk tö r téne te sem jelentéktelenebb. Ha csupán a 
legnagyobb neveket soroljuk fel a század irodalmából, A r a n y János , Jóka i Mór, 
Madách Imre, Va jda János , Mikszáth Kálmán , Ady Endre , Móricz Zsigmond, 
József Attila neve egyen-egyen is ki-nem-használt győzelmek és megoldat lan 
kérdések gazdag örökségére vet fényt , holot t ez életpályák és é le tművek egy-
másbafonódva , vagy egymás ellenébe feszülve, irodalmi i rányokat követve s ú j 
u t a k a t törve tükrözték vagy álcázták népünk sorsának valóságát s így vezet tek 
napja inkig , mikor a néppel egybeforr t írók ú j soka valóság és irodalom ú j viszo-
n y á t keresi, hagyományukra építve, az élenjáró szovjet irodalom pé ldá já t 
követve , a szocia l i s ta - rea l izmus 'ú t ján . 
E gazdag kor helyes tör téne t i ábrázolása és i rodalmunk jövőjére t ek in tő 
értékelése volt az a fe ladat , melyet felszabadult dolgozó népünk legújabbkori 
i rodalomtörténészeinkre b ízot t . Nem sokkal csökkentené a feladat nagyságát 
az sem, ha csupán a teljességgel fe l t á r t és filológiailag gondozott irodalmi 
fo r rásanyag tör ténet i rendezése és esztét ikai értékelése v á r t volna i rodalomtör-
ténészeinkre. Ám e század bármely korszeletének vizsgálata során k i tűnik , 
hogy sem a fo r rásku ta tás , sem a filológiai gondozás minden értékelést természe-
tesen megelőző munká la ta i sincsenek elvégezve, — s ez alól az úri Magyar-
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ország által h iva ta losan elismert nagyja ink é le tműve sem kivétel . A felszabadulás 
u t án ki tűnt , hogy nemcsak a rész le tkuta tásokat elvszerűen megvető szellem-
tör téne t i iskola, de a fo r rásku ta tása ikra , filológiai a p r ó - m u n k á j u k r a h ivalkodva 
büszke pozitivista i rodalomtudósok jelentős része is csak adósságot hagyo t t 
r á n k örökül. Nem mentségként , hanem a még mindig elvégzetlen fe lada tok 
nagyságának jellemzésére emlí t jük meg, hogy a fe lszabadulás u tán i rodalmunk 
e korának tör ténet i értelmezéséhez és esztét ikai értékeléséhez majdnem minden 
te rü le ten az elemi feltételek is hiányoztak. A kor legnagyobb írói1 közül — Arany 
J á n o s elavult, fé lévszázados kritikai kiadását nem tekin tve —, egyetlen nagyunk-
nak sem volt e l fogadha tó kritikai kiadása, k iadat lan kézira ta ik még jó ha 
közgyűj temények i r a t t á r á b a n porosodtak s nem önös magánkéz zsugorgat ta 
őke t . Nem csak a poli t ikai szempontból »veszélyes« Ady-, Móricz- és József 
At t i la -hagyatéknak volt ez a sorsa, de a banderiál is külsőségek közt megül t 
se pénz, ünnepek költségeiből és lelkesedéséből sem tel t kri t ikai k iadásokra 
százados se tudós m u n k a . Még azok az é le tművek is gondozat lanul ma rad t ak , 
melyeket aggály nélkül t e t t ek meg a fennálló rendszer ideológiai alapvetésévé, 
min t a legnagyobb m a g y a r regényírónak megte t t Kemény Zsigmond munkás -
sága. Kritikai k iadások hí j ján monográfiák is gyéren készül tek, nem is szólva 
nagy ja ink művének lexikológiai feldolgozásáról. Ha Arany Jánosnak akad t is 
Lehr Albertje, A d y n a k Földessy Gyulája , ku ta tása ik javatermése maiglan 
v á r j a , hogy csűrbe t aka r í t s ák . 
De váj jon i rodalomtörténészeinket csupán ezek a semmikép le nem 
becsülhető, de szívós munkáva l e lhár í tha tó elemi nehézségek há t r á l t a t t ák 
a b b a n , hogy a fe l szabadulás pi l lanatában azonnal neki fogjanak fe lada tuk 
tel jesí téséhez? Nem itt t a r t a n á n k , ha így let t volna. I rodalomtör ténet í rásunkra 
nemcsak a mult nyomasz tó adósságai nehezedtek, hanem kutatóink elméleti 
kééziiletlensége is. Nem kétséges, hogy az ú j fe lada toka t csak ú j elvi alapvetésre 
t ámaszkodva , ú j módszerekkel lehetett volna megoldani. A becsületes irodalom-
tudósok a fellélegzés örömével fogadták a felszabadulást , de ezt a t á jékoza t lanság 
t é t o v a zavara köve t te nyomon : egyelőre nem t u d t a k élni a megnyert szabad-
sággal. A felszabadulást köve tő politikai, t á rsadalmi és gazdasági változások 
nyi lvánvalóvá te t t ék a világosan gondolkodó fők számára, a dolgok összefüggé-
sének logikai pr inc íp iuma egyértelműségével, , hogy a t u d o m á n y n a k , t ehá t az 
i roda lomtör téne t í rásnak is, fel kell adnia öncélúságát , elzárkózását és cél-
t u d a t o s a n a köz j a v á t kell szolgálnia. De a k ívána tos vá l tozás csak a marxis ta -
leninista elmélet a l ap ján , a szovjet gyakor la t pé ldájá t köve tve tö r t énhe te t t 
meg. Ettől pedig a fe lszabadulás t követő első időkben távol állt t udományos 
é le tünk egésze. 
»Túlzás nélkül el lehet mondani, hogy nincs Európában még egy nép, 
melynek dolgozói oly kevés lehetőséggel rendelkeztek az elmúlt negyedszázad 
a la t t a marxista- leninista elmélet mégismerésére, mint a m ag y a r . A Hor thy-
reakció gondoskodott róla, hogy a magyar munkásoknak , a haladó intelli-
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,genciának minél kevesebb lehetősége nyíl jék a szocializmus elméletének t anu l -
mányozására« — írta 1946. j a n u á r j á b a n Rákosi Mátyás. 1 Legújabbkor i irodal-
munk azon kuta tó i között , akik a Horthy-fas izmus évtizedei t hazánkban 
tö l tö t t ék , nem volt olyan, aki a felszabdulás előtt számbavehe tő t á j ékozo t t -
ságot szerzett volna a marxi-lenini elmélet terén, olyan sem igen akad t , aki az 
é lenjáró szovjet i roda lomtudomány módszerei t ismerte volna. A tételes vallásos-
ság behatásától sem ment filozófiai idealizmus, sovinizmust és kozmopol i t izmust 
elegyítő történetfelfogás, mely nem a tá rsada lmi fejlődés valóságos fo lyama tá ra 
épült , az osztályharc fogalmával nem, vagy a letűnt ura lkodóosztá ly szem-
pont jából számoló társadalomszemlélet s egy olyan esztet icizmus ura lkodot t 
i rodalomtör ténet í rásunkon, mely nem volt haj landó, mert nem volt képes 
az irodalmi műveket ta r ta lmi és fo rmai egységükben vizsgálni. Az egymással 
versengő pozitivisták és szellemtörténészek harcában eleve a csőd lehetősége 
lappangot t : bármelyik győzött volna, a pálma a burzsoá á l tudományosságé 
lett volna. De nem is került komoly kenyértörésre a sor, a f r o n t o k a t elsodorta 
a nyílt fasizmus ár ja , melytől — tudományosságunk dicséretére legyen mondva — 
legjobbjaink, ha nem is t ud tak eredményesen szembeszállni vele, e l fordul tak . 
Ez az elfordulás, mely ösztönös hazaszerete tükből , ösztönös becsületességükből 
és a szak tá rgyukba való szenvedélyes elmélyülés során természetesen k ia lakul t 
valóságismeretükből és é r t ék tuda tukbó l mer í te t t erőt, te l jes tét lenségre, v a g y 
olyan részletkérdések ku ta tá sá ra k á r h o z t a t t a őket, melyek még t ávo labbra 
sodor ták tudósa inkat a tá rsadalmi valóságtól , a politikai ak t iv i tás tó l . Egyben 
igazolva lá t ták még jobban a pol i t ikamentes , úgynevezett »tiszta« t udományos -
ság amúgy is uralkodó elvét. Ez az ösztönös, érzelmi indí tású, nagyobbrészt 
tét len és visszahúzódó ellenállás legfeljebb megzavarta tudósa ink szilárd meg-
győződését eladdig m e g t á m a d h a t a t l a n n a k hit t t udományos alapelveikben és 
módszereik helyességében, de ennél előbbre nem ju to t t ak , — a fe lszabadulás 
percének örömét ezért követ te megtorpanás , vagy a régimódi munka reflex-
szerű fo ly ta tása . 
Jelképi jelentőségűnek kell t a r t a n u n k azt a t ény t , hogy Akadémiánk 
i rodalomtörténet i folyóiratának, az Irodalomtörténeti Közlemények-nek 1944-
ben csonkán marad t ötvennegyedik évfo lyamát , ö tvennegyedik és ö tvenötödik 
évfolyam jelzéssel, 1944—1945-ös évszámmal , ugyanannak a szerkesztőnek 
neve a la t t , még 1944-ben összeállított t a r t a lommal , valaki k i a d t a s a folyóira ton 
csak az előállító nyomda megvál tozot t neve és az jelzi, hogy valami vá l tozás 
tö r t én t hazánk közál lapotaiban, hogy az impresszumból hiányzik a Magyar 
Tudományos Akadémia neve. Ahogy ez a borí tékkiadás vá l toza t l an t a r t a l ommal 
forgalomba kerü lhe te t t a fe lszabadulás u tán , tovább te r jesz tve a- régimódi 
tudományosságnak nemcsak legrosszabb adatközlő módszerét , de egyes m u n k a -
tá r sa inak fasiszta nézeteit is, úgy élték a maguk reflex-életét még egy da rab ig 
a többi i rodalomtörténet i szakfolyóiratok, az Irodalomtörténet, az Egyetemes 
1
 R á k o s i M á t y á s : Válogatott beszédek és cikkek. Budapest , 1950. Szikra. 91 1. 
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Philológiai Közlöny is. Ha ez u tóbb i akban meg is csillant már valami az új 
u t a t kereső' i rodalomtör ténet í rás homályoszla tó fényeiből , a régi keretek sivár 
szürkesége közömbös í te t t e azt. Az alapvető elvek tisztázása, az új módszerek 
megvitatása hiányzott. Az i rodalomtörténet i k u t a t ó m u n k a , az i rodalomtörténet i 
fe lsőoktatás megindu l t , de csak a m o l y a n i ránytű nélküli hajóként , melynek 
ko rmányrúd jáná l nemcsak a helyes i rány, de az elérendő cél felől is v i ta fo ly t . 
Az elvtelen, t é t o v a megindulásre mi sem jel lemzőbb, mint az a t ény , 
hogy sem a fe lszabadulás , ha f o r m á j á b a n nem is, de lényegében forradalmi 
p i l lanatában, sem az azó ta eltelt időszakban nem a k a d t olyan magyar irodalom-
tör ténész, aki a m a g a felszabadulás előtt vagy a z u t á n elkövetet t tévedéseit 
mélyreható önkr i t ikáva l megbírálta vo lna . Ezzel a jelenséggel szorosan össze-
ta r toz ik a közelmúl t i rodalomtör ténet í rásának t u d o m á n y t ö r t é n e t i feldolgozásá-
tól való t a r tózkodás és az alapvető elvi v i ták szinte te l jes hiánya. 
Ezek a jelenségek sem szolgálhatnak mentségeül legújabbkori i rodalom-
tör téne t í rásunk nemcsak-viszonylagos e lmarado t t ságának . Nem mentségül, 
h a n e m az i roda lomtör téne t í rásunk elé tornyosuló fe ladatok nagyságának 
arányosí tása céljából kell megemlítenem két további , ob jek t ívnak tek in the tő 
nehézséget. Az egyik elvi természetű. Valahányszor eddig kimondtuk a »leg-
ú jabbkor i i rodalomtör ténetünk« t e rminus t , mindig hozzá kellet t volna t ennünk , 
hogy ez a szakkifejezés a felszabadulás u t á n jelentős jelentésváltozáson ment á t . 
A múl tban ezen szorosanvéve a X I X . század i roda lmának kuta tó i t é r te t ték 
csupán, t ágabb ér te lmezői e fogalomnak is csak azzal a fenntar tással ter jesz-
t e t t é k ki j e l en té s t a r tományá t századunkra , hogy csak a lezárt életművekkel 
való foglalkozást t a r t o t t á k megengedhetőnek. Az élő i roda lommal való foglalkozást 
elvileg e lutas í tot ta magától i rodalomtör ténet í rásunk, még a nagyközön-
ség számára készül t , népszerű i rodalomtör ténetek írói is csak amolyan 
»kitekintés« jellegű váz la tokra szor í tkoztak. Az élő i rodalommal csak olyanok 
foglalkoztak, kiket a szakma per i fér iá jára száműzöt t poli t ikai állásfoglalásuk, 
v a g y a hivatalos i roda lomtudománnya l való bármiféle szembenállásuk, ezeket 
(elsősoron Schöpflin Aladárra , Benedek Marcellra, Komlós Aladárra, Szerb 
Anta l ra , Halász Gábor ra , vagy másoldalról Féja Gézára, Németh Lászlóra 
gondolunk) azonban sohasem ismerte el egyenrangú munkása inak tudományos-
ságunk s ha akadt is k ö z t ü k olyan, aki előt t az érvényesülés hivatalos ú t j a ny i tva 
ál l t , i lyenirányú működésüke t nem nézték jó szemmel s e f a j t a munkásságukat 
csak szépirodalmi je l legű folyóiratokban űzhet ték (Kerecsényi Dezső, Keresztury 
Dezső). Ezt az elvi t a r tózkodás t az élő i rodalommal való foglalkozástól, melyet 
az irodalomvizsgálat alapelveinek b izonyta lanságát leleplező »történeti távla t« 
igénye indokolt, csak ké t ízben kísérelte meg át törni i rodalomtör ténet í rásunk. 
A tízes években H o r v á t h János próbál ta meg mérlegre tenni Ady Endre élet-
m ű v é t : kísérlete nemcsak a hivatalos szakmai fórumok ellenkezését vá l to t t a 
ki, de kihívta Tisza I s tván rosszalását is. A második á t tö rés t időpont ja indokolja. 
1919. április h a v á b a n Riedl Frigyes öt ó rá t szentelt a budapes t i tudomány-
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egyetem bölcsészet tudományi karán Ady Endre költészetének, első átfogó-
kísérletet téve Ady i rodalomtörténet i helyének kijelölésére s művének érté-
kelésére. Kollégiumának címe A magyar líra 1867-tői 1900-fg vol t s csak a for-
radalmi légkör magyarázza, hogy bevezetésképp Ady mé l t a t á sá t közbeik ta t ta ; 
kezdeménye követés nélkül m a r a d t . 2 (Pintér Jenő testes i rodalomtör ténetével 
való foglalkozás alól nemcsak annak tudományos színvonala men t fel, hanem 
az is, hogy munkásságát sem a hivatalos i roda lomtudomány, sem irodalom-
tör téne t í rásunk ellenzéke nem értékelte . . .) I rodalomtörténészeink számára 
t ehá t előzmény nélküli feladat volt nemcsak az élő irodalommal való tudomá-
nyos foglalkozás, de idegen volt tőlük az az igény is, hogy a múlt irodalmával is a 
jelen és a jövő szempontjából foglalkozzanak. 
A másik objekt ívnak nevezhető nehézség tárgyi t e rmésze tű . Jelenkori 
i rodalomtörténészeink a múl tban számukra tökéletes b iz tonságot nyú j tó 
tö r téne t i alapvetésekre t ámaszkodha t t ak . Szalay László, m a j d a Szilágyi 
Sándor-féle, végül a Hóman Bálint és Szekfű Gyula által í ro t t s szerkesztett 
tö r téne t i monumentákból készen kap t ák a t ö r t éne t tudomány i szempontokat 
s megszokták, hogy kr i t iká t lanul élhetnek velük. Ez a b iz tonság a felszabadulás 
p i l lanatában megszűnt . Nem opportunizmusból , de az 1944-es összeomlás 
' borzalmas és az 1945-ös új jáéledés felemelő élményéből k i indulva , érezték, 
hogy a régi tör ténet i alapvetésekkel nincs mit kezdeni t öbbé . De nem volt ú j 
a lapvetés . Az egyetlen, e t ek in te tben számbavehető munka , Mód Aladár 400 
év küzdelem az önálló Magyarországért, melyet csak az 1945-ös, második kiadásban 
ismerhet tek meg, legfeljebb csak némi ú tmu ta t á s t a d h a t o t t , mivel e mű az 
1948-as, ötödik kiadásáig, a vázlatos befejezéstől eltekintve az 1943-as kiadásnak 
szinte vál tozat lan lenyomata s "első kiegészítő korrekciója (A magyar munkás-
mozgalom kialakulása) csak 1949-ben, hatodik, bőví te t t k i adása pedig csak 
1951-ben jelent meg. Azok az irodalomtörténészek, akik a s a j á t t udományuk s 
felszabadulás előtti munkásságuk elvi helyességében meginogtak , nehezen 
vál lalkoztak arra, hogy a hiányzó történeti alapvetést a m a g u k önálló ku ta tó és 
értékelő munká jáva l pótol ják. 
Jóllehet számos elvi és tárgyi nehézségét t á r tuk fel annak , hogy az irodalom-
tör téne t i ku t a t á s teljesítse a felszabadulás u tán elétáruló f e l ada toka t az elmúlt 
századév irodalomtörténeti feldolgozása terén, nem győz tük hangozta tn i , 
hogy a felsorolt nehézségek csak magyarázzák, de nem ment ik i rodalomtörténet-
írásunk e lmaradot t ságát , — tegyük hozzá : még a kezdeti időkben sem. 
Mindez ugyanis csak akkor szólhatna mentségünkre , ha az irodalom-
tör téne t í rás minden i rányí tás nélkül marad t volna. Csakhogy nem ez tö r t én t . 
Mint minden téren, az i rodalomtörténet i ku ta tások terén is vol t egy olyan erő-
központ , melyből á rad t az i r ánymuta tó t ámoga tás minden dolgozó felé. Ez az 
erőforrás a Pár t volt . A pá r t s a j tó (beleértve a napisaj tótól a Pá r t könyvkiadó 
2
 Turóczi-Trostler József szóbeli közléséből tudom, hogy Riedl már 1919 előtt is t e t t 
többször említést Ady Endre költészetéről, de összefüggő előadást csak 1919-ben tartott Adyról . 
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tevékenységéig minden t ) , szinte a felszabadulás első percétől kezdve, szakadat -
lanul t á r t a i rodalomtör ténészeink elé az intő, pé ldamuta tó , irányító közleménye-
ke t . Nem csupán a marxizmus- leninizmus klasszikusainak megismerését szol-
gáló k iadványokra gondolok, nem is csak az olyan közleményekre, melyek 
a közelmúlt pol i t ikai megítélése és a jelen fe ladata inak helyes politikai értékelése" 
szempont jából vo l t ak i rányadók. Elsősoron azokra a közleményekre és kiad-
v á n y o k r a gondolok, melyek közvetlenül az i rodalomtör ténet i ku ta tásokhoz 
a d t a k ú t m u t a t á s t , helyes szempontoka t , követendő pé ldá t . 
Hogy csak a legfontosabbakat említsem, Révai József Ady-ja 1945-ben 
l á to t t napvilágot , H o r v á t h Márton József Attila költészete c ímű előadása 1945-ben 
hangzot t el, Lukács Györgynek az Írástudók felelőssége c ímű t anu lmánykö te te 
1945-ben jelent meg. Ezek a t a n u l m á n y o k önmagukban is megfelelő ú t m u t a t á s t 
a d t a k elvi és módszer tan i szempontból egyaránt . De megjelenésük nem marad t 
elszigetelt jelenség. Ha va laha napvi lágot lát a Pá r t s a j tó j ának tör ténete , 
a b b a n külön fe jeze t m é l t a t h a t j a m a j d , hogy halott és élő írók művének mérlegre-
tételével milyen következetesen harcolt a Pár t egy ú j irodalomfelfogás kialakí-
t á sáé r t . Ebből a következetes harcból világosan k ibon takozo t t a marxis ta -
leninista i rodalomtör téne t i felfogás történelmi mater ia l izmusa, dialektikus 
módszere, a t a r t a l o m pr imátusán s az írásművek t a r t a lmi és formai egységén 
a lapuló esztétikai felfogása és mindig az élő társadalom ak tuá l i s harcai t t ámogató , 
jövőbe muta tó pár tos , d idak t ikus jellege. Mivel a fe lszabadulás u tán a mult még 
élő, visszahúzó h a g y o m á n y á n a k megsemmisítése s ezzel d ia lekt ikus egységben, 
ú j harca inkat a dicsőséges mult szabadságharcaihoz, for rada lmaihoz kötő haladó 
hagyomány felélesztése volt a cél, Pártunk iránymutatása az irodalom terén 
oroszlánrészében a közelmúlt és a jelen irodalmára m u t a t o t t . És ebből az irány-
muta tásbó l eleve indí tás t mer í the te t t minden- útkereső az élenjáró szovjet 
i roda lomtudomány gyakor la t ának t anu lmányozásá ra . »Mi büszkén t a r t j u k a 
szellemi rokonságot a dolgozók fe lszabadí tásának és az ember i haladás ügyének 
olyan harcosaival, min t Marx, Engels, Lenin, Sztálin. Vál tozat lanul h i rde t jük , 
hogy az emberiség és a ku l túra fejlődése csak azon az ú ton lehetséges, amelyet 
a szocializmus e nagy alapvetői megra jzol tak . . . « — ír ta m á r idézett cikkében 
Rákosi Mátyás s a Lenin-i, Sztálin-i út követését szervesen kapcsolja haladó 
hagyománya ink k ö v e t é s é h e z : »A magya r nemzet ezeréves történelme azt 
m u t a t j a , hogy a m a g y a r nép akkor volt erős és megbecsült , amikor az emberi 
ha ladás élcsapatához t a r t ozo t t . Ezért mi joggal e lődünknek és rokonunknak 
t e k i n t j ü k Szent I s tvántó l Rákóczin és Kossuthon át a nemzet i ellenállás frissen 
e lhantol t vér tanúi ig mindazokat , akik, mint mi, a magya r ság és az emberiség 
közös ügyéért ha rco l tak egyszerre«3. Az ú tmu ta t á s t igen gyorsan követ te 
nyomon annak a gyakor la t i lehetősége, hogy ku ta tó ink megismerhessék az 
emberiség é lcsapatának , a Sztálin-i korszak szovjet emberének t udományá t . 
3
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Nem kétséges, hogy a felszabadulást közvetlenül köve tő idők ha ta lmas 
fe ladata i között a Pá r t csak igen mérsékelten t u d o t t az irodalom és az irodalom-
tör téne t í rás kérdéseivel foglalkozni. De ez a kevés minőségileg nem volt kevés 
s azt hiszem, nem tévedek, ha azt állítom, hogy mennyiségileg is több, szélesebb 
körre te r jedő és mélyebbreható volt , mint amennyi és amilyen figyelmet vezető 
politikai párt va laha is szentelt i rodalmunk és i roda lomtudományunk kérdései-
nek. Az ava ta t l an szájból eredő, ku r t a és durva parancsokhoz, leintésekríez és 
kíméletlen megtorlásokhoz szokott magyar tudományosság örvendetes meg-
lepetésként észlelhette, hogy van egy olyan Pár t , mely nemcsak általános irá-
nyí tás t ad, hanem pé ldamuta tó szakszerűséggel, a t á rgy szenvedélyes szeretetétől 
á t h a t v a és az a lkotó tudósok iránti megbecsülés hang ján fordul a szakmai 
kérdések felé, segítséget nyú j tva a munka jó elvégzéséhez. Ez a segítség az idők 
mul tával egyre fokozódot t . De tárgyilagosan meg kell á l lap í tanunk, hogy m á r 
az első időkben is olyan méretű volt, hogy nyomában megindulha to t t volna a 
rendszeres munka . 
A feladat , melyet az utolsó századév helyes tör téne t i ábrázolásában és 
i rodalmunk jövőjére tekin tő értékelésében jelöl tünk meg, legsürgetőbb részlet-
fe ladata i ra fe lbontva , így jelenkezett , mint szükséglet : 
1. az újkori i rodalomtörténet í rás elvi a lapvetésének és módszerének 
megvi ta tása ; 
2. a haladó hagyomány élenjáró a lkotásainak fe l tárása , történeti és 
esztétikai értelmezése és értékelése ; 
3. a mult irodalmi és tudományos örökségéből a visszahúzó, reakciós 
hagyomány leleplezése és felszámolása s végül 
4. a t u d o m á n y o s ku ta t á s eredményeinek széleskörű népszerűsítése, hogy 
rrépiink m u n k á j á b a n és harcaiban s elsősorban az élő irodalom fejlődésében h a t ó 
tényezővé vál jék, népünk tör ténet i ö n t u d a t á n a k , tá rsadalomfel fogásának 
elmélyítése, harcos hazaszeretetének fokozása terén. 
Megál lapí that juk, hogy e feladatok teljesítésének nagy és felelős m u n k á j a — 
egyes ú t törő kísérletektől el tekintve — csak igen későn indult meg. A kezde-
ményezés érdeme ismét a Pár té . Mielőtt azonban a m u n k a helyes i r ányba 
terelődésének és mai fej lődésünknek elemzésére rá térnék, azt hiszem nem lesz 
felesleges, ha a kezdeti idők néhány jellegzetes jelenségére is vetünk egy f u t ó 
pi l lantást . 
A magyar irodalomtörténészek rendszeres és szervezett m u n k á j á n a k 
megindí tására a fasiszta karmokból megszabadul t s ha j lék ta lanná rombol t 
Magyar Tudományos Akadémia nem volt a lkalmas. Egyet len szervezeti kere te 
volt i rodalomtörténészeinknek, a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság. A t á r sa ság 
1945. október h a v á b a n hívta össze első vá lasz tmányi ülését, de munká ja csak 
1946-ban indult meg való jában. A társaság akkori á l lapotai t a leköszönő t i t k á r 
jelentése jellemzi. A fasiszta elnyomásra visszatekintve nem a fasizmus ideológiá-
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j á t és politikai gyakor la tá t itéli el, h a n e m a politika behato lásá t a t u d o m á n y o s 
é le tbe : »A t u d o m á n y világosságának és t isztaságának szabadságát megbéní t -
t o t t a és beárnyékozta a politika felhője s a tárgyismeret nyugodt szi lárdságát 
f e lo ldo t t a és szét lazí tot ta a politikai i ndu la tú és hőfokú fikciók elfogultsága és 
láza« — mondot ta a társaság t i t k á r a 4 . Még jellemzőbb az a mód, ahogy meg-
ú j h o d ó világunk felé fordul, minden szava eleve t i l takozás , óvás, e lutas í tás : 
»Az a változás, amely egész közéle tünket ma betölti és fogla lkozta t ja , Társasá-
g u n k a t nem kényszer í thet i arra, hogy bármifé le - i rányban is vál toztasson műkö-
désén . Hiszünk abban , hogy a t u d o m á n y szabadsága és maga törvényei megha-
h a t á r o z t a és követe l te fejlődése egyér te lmű a legt isz tábban és legnemesebb 
é r t e lemben vet t és veendő demokráciával«5 . A társaság célja sem m u t a t más 
k é p e t : »A Magyar I rodalomtörténet i Társaság is részt k iván venni mindig 
időszerű munká jáva l , hogy felépítse a szellemi és l i terátori Magyaorországot . 
Szervezetében ép és sértetlen minden, lelkében és hi tében érintetlen az ősi 
láng, folyóirata a legilletékesebb kézben készen áll ar ra , hogy növelje tudo-
m á n y u n k a t és f inomí tsa a közízlést«6. A társaság elnökének p rogrammadó 
ny i l a tkoza t ában 7 a legsürgősebb tenn iva lók között ilyen szempontok szerepel-
nek : »a tündér a m [agyar] irodalomban«, »Venus és Cupido költészetünkben«, 
»a val lásos érzés és felfogás, a lakulásának [kérdései] egyes korszakokban és 
egyes vallásokon belül« s tb. 
A társaság folyóira ta , az »Irodalomtörténet«, ebben a szellemben működik 
1947-ig. Karácsony Sándor Mikszá th- tanu lmányá t lelkesen bírál ja s csak azt 
h á n y j a a szemére, hogy a természetes is tenhi t és a mesterséges dogmák közöt t 
e l len té te t lát. »Eddig azt tudtuk« — í r j a a recenzens — »hogy az Istenhit ter-
mészet fe le t t i , Isten a j ándéka , másfelől pedig a dogmák sem kitalálások, hanem 
éppen az isteni k iny i la tkoz ta tás t t a r ta lmazzák« 8 . Lukács György Ady- tanul -
m á n y á v a l azon az a lapon szállnak szembe, hogy Lukács szerint »a f rancia 
sz imbol izmus is t á r sada lmi válságok e redője és tükre«, holot t szerintük »éppen 
a szimbolizmus legjellegzetesebb köl tő iben a lelki-esztétikai oldalra billen a 
mérleg«9 . Annál nagyobb elismeréssel üdvözlik Révész Mihály »A Népszava 
tö r t éne te« című művé t : »A hosszú fenná l lás maga is b izonyí téka egy lap mű-
velődés tör ténet i sú lyának s még inkább az, ha a hosszú h a g y o m á n y tekintélyé-
vel fel lépő sa j tó te rmék ma is — a Népszava esetében ma, különösen — eleven-
erő t képvisel, t ek in té lyé t ú j meg ú j t ényekke l erősíti«10. 
4
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Nyilvánvaló ennyiből is, hogy a legújabb kor magyar irodalomtörténeti 
k u t a t á s a i számára nem nyílt jó munkát kínáló keret s az egyetlen irodalom-
tör téne t i folyóirat nem vál t méltó munkatér ré , hanem a mul t kísértetei imbolyog-
t ak a betűsorok folyósóin s ha teret ny i to t tak , a vá l tozo t t körülmények kény-
szerének engedve, a felszabadulás u táni Magyarország politikai i rányzatai 
közül csak a szociáldemokrat izmus számára volt ny i tva a kapu . 
A szervezetlenül megindult , egyéni ku ta tások terepe sem muta t sokkal 
vigasztalóbb képet . 
Az elvi alapvetés igényével valójában egyetlen m ű lépett fel, Komlós Aladár 
Irodalmunk társadalmi háttere című nagyobb t a n u l m á n y a , 1946-ban.1 1 Komlós 
t anu lmányá tó l nem szabad megtagadnunk ú t törő é rdemét , munká ja volt az 
első átfogó kísérlet ar ra , hogy irodalmunk fej lődéstör ténetének egészét á t -
tek in tve , a jelenre u ta lva , egy olyan irodalomfelfogásnak vessen alapot, mely 
az irodalmi jelenségek vizsgálatát szervesen egybeköt i a társadalom fejlő-
désének nagy kérdéseivel. Kísérletének út törő érdemét mi sem jellemzi jobban, 
mint az a körülmény, hogy művének érdemi megvi ta tásá ra maiglan sem kerül t 
sor s az a vi ta , mely fe lvetet te Komlós szempont ja inak helyességét, csak 1950-
ben kerül t nyilvánosságra s ez a vi ta is idő előtt a lud t el, anélkül, hogy tel-
jes é r tékű kr i t ikára és önkri t ikára adha to t t volna a lka lmat . 1 2 Holott e műben 
t e t t ené rhe t j ük a felszabadulás utáni i rodalomtörténet i helyzetet. Mi Komlós 
t a n u l m á n y á n a k t u d o m á n y o s appa rá tu sa? A Bethlen-i politikát ideológiailag 
a lá támasz tó Magyar Szemle Társaság Mi a magyar? című kiadványa, Deér 
József Pogány magyarság, keresztény magyarság a d a t a i b a n is célzatosan szer-
keszte t t munká ja , Babi ts Mihály, Farkas Gyula, Szerb Antal , Mályusz Elemér, 
Keresztury Dezső, Alszeghy Zsolt, Jócsik Lajos t anu lmánya i , Herbert Spencer 
és Karl Dietrich elvi és tör ténet i alapvetései. A marxizmus-leninizmus klasszi-
kusai , a szovjet i roda lomtudomány munkásai még u ta l á sokban sem szerepelnek. 
A marxi-lenini elmélet csak ál talánosságban szerepel művében s csak azért , 
hogy ez elmélet igazságait arra használja, hogy é r te lmüket visszájára ford í tva , 
a tényeket ta lpukról fe jükre állítsa. Jellemző pé ldá ja ennek, hogy a pártos , 
osztályharcos felfogás érvényesítésének igényét hogyan paralizálja : »De a t á r -
sadalmi meghatározot t ság nem kell, hogy elidegenítsen bennünket régi irodal-
munktól . Hiszen épp az a történelmi szemlélet, amely szerint osztályhelyzetünk 
többé-kevésbbé megszabja gondokoldásunkat , megér tőbbé tesz bennünket egy 
Gvadányi vagy Kisfa ludy Sándor társadalmi szűkkeblűsége iránt, mint aminő 
egy idealista, moralizáló felfogás lehetne. Nem beszélve arról, hogy egy m ű 
nem veszti el az esztét ikai értékeit , ha felfedezzük, hogy világnézete más, mint 
a mienk«.13. A t a n u l m á n y az osztályok, idő és térfe le t t i irodalom örök értékei-
11
 Komlós Aladár : Irodalmunk társadalmi háttere. Budapest , é. n. Budapest Székes-
fővárosi Irodalmi és Művészeti Intézet. 138. I. 80. (Új Könyvtár, 16.) 
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nek , t ehá t a filozófiai idealizmusnak a lap ján áll. »Vannak á l ta lános emberi 
érzések, amelyek, ha á rnya la tokban módosulva is, minden osztá lyban élnek 
s m i n d e n idő és t é r i róját t e s tvé rünkké a v a t j á k . A szerelem, szeretet, halál-
fé le lem stb. érzései osztályon és koron tú l minden embert é r t he tővé és érdekessé 
t e sznek számunkra . Ha nem így volna, ha az irodalmi mű csak egy osztály fegyvere 
vo lna a társadalmi harcban , akkor e ha rc befejeztével elvesztené ér te lmét és az 
ócskavasak közé kerülne . . . De épp ford í tva van a dolog. Némely irodalmi 
m ű é p p a harc befejeztével , t ehá t a m ű veszélyességének megszűnésével élvez-
h e t ő v é válik azok számára is, akik a harc t a r t a m a a la t t gyűlölet tel á l l tak 
vo lna vele szemben«14. Ez a felfogás legújabbkori i rodalmunk problémáit a 
kozmopol i ta polgárság szemszögéből viszgálja, továbbél te t i az urbánus-népi 
á le l lenté te t , i rodalmunk központi p rob lémá jává a népiesség kérdését téve 
a n n a k politikai t a r t a l m a nélkül. így kerül egy kötőjellel együvé Petőfi Arannyal 
s A d y Babits-csal, előbbiek mint »az európa ian népies«, u tóbbiak min t a »népiesen 
európai« szintézis alkotói . Ezt a kétfé le szintézist köti össze József Atti la-
»Őbenne ugyanis« — úgymond Komlós — »átütően erős a magya r jelleg, hiszen 
n e m is csak a népköltészetig, de egész a Kalevaláig ment táp lá lékér t , — ám 
u g y a n a k k o r fe l tűnő a szürreálizmuson és Marxon nevelt nyuga tos jelleg is«15. 
I roda lmunk jövendő fejlődését a »kulturális dualizmus« megszüntetésében 
l á t j a a magyar klasszicizmus ú t m u t a t á s a szerint. Ennek t á r sada lmi biztosítéka 
»két ú ton érhető el : az egyik a nép felemelése, a másik az értelmiség meg-
tö l tése t öbb benszülöt t ku l túráva l ; az egyik a falu művel t té , a másik a város 
m a g y a r r á tevése«16. A távoli perspekt íva , a t anu lmány ki tekintése , így fest : 
»A k u l t u r á r a szomjazóknak nem kell m a j d mindunta lan á tkelniök a távoli 
p a r t o k r a , íróink, művészeink munká ibó l széles töltés köt össze bennünket 
n y u g a t t a l s annak növényei újszerű, magya r virágokat h a j t a n a k földünkben«. 1 7 
A haladó hagyomány értelmezése és értékelése volt a célja Bóka László 
1946-ban írott, de csak 1947-ben megje lent József Attila c ímű kis-monográ- 1 
f i á j á n a k . 1 8 Ez az első kísérlet arra , hogy József Atti la köl tészetének egészét 
á t t e k i n t v e , mint szocialista költőt állí tsa József Att i lát a nagy nemzet i költők 
so rába , művét nemcsak ideológiai, h a n e m mondanivalója megformálásának 
szempont jábó l is elemezve. A másik jelentősége nem írója szándékában és 
m u n k á j a értékében keresendő, hanem i rodalomtör ténet í rásunk e lmarado t t -
s á g á b a n : ma is az egyetlen ilyetén kísérlet . A kötet appa rá tu sa éppen olyan 
há t r a fe l é mutató , min t Komlós t a n u l m á n y á é : Halász Gábor, N é m e t h Andor , 
Komlós Aladár, Ignotus Pál, Ignotus Hugó tanu lmánya i ra t ámaszkod ik . Ez t 
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a t anu lmány t sem szándékszom tüzetes bírálat t á r g y á v á tenni, i t t csak mint 
i rodalomtör ténet í rásunk egy korszakának jellemző tünete szerepel s csak a 
legjellegzetesebb tu la jdonságai ra mu ta tha tok rá . A t anu lmány a marxis ta 
magyarázat igényével lép fel, de marxizmusa elmosódot t , meghatá rozha ta t lan 
s jellegét csak az leplezi le, hogy »marxista« igényű, de nem »marxista-leninista« 
megalapozot tságú s ez marxizmusának értékét is minősíti. Nevén nevezve a 
gyermeket , ez a szociáldemokrat izmus megmuta tkoz ik abban, hogy a t anu lmány 
nem tör ténet i értelmezése József Att i la é le tművének s értékelése nem csak hibás, 
hanem még a maga kiszabta célt a maga m ó d j á n sem t u d j a megva lós í tan i : 
az értékelés ideológiai és formai-elemző részei szétesnek. József Att i la szocializ-
musa ebben a t a n u l m á n y b a n függetlenül a kor tól , melyben József Attila élt 
és a lkotot t , függet lenül a munkásmozgalomtól és a Pár t tó l , sőt egy olyan tendencia 
ismerhető fel benne, mely az ideológia mellett másodrendűnek , olykor egyenesen 
károsnak, megvetendőnek tün t e t i fel a gyakor la t i politikai tevékenységet . 
(»Mert a polit ika nem szívesen lá to t t vendég a t u d o m á n y csarnokában, piszkos 
lábbal jő s nem könnyű toporgásának nyomai t e l takar í tan i . Az elmúlt emberöltő 
pol i t ikája például Augias istállójává te t te i roda lmunka t , pár tál lás szerint osz tot ta 
a költők babér já t . . . S a politika nemcsak sara-pora mocskát hozza magával , hanem 
t isztázat lan fogalmakkal is mocskol«19 — ezekben az arisztokrat izmustól penet-
ráló m o n d a t o k b a n benne van a pártosság elitélése.) Azt hiszem, nem tévedek, 
ha ebben a t a n u l m á n y b a n s éppen ezekben az ideológiai tévedésekben érem 
te t ten az i rodalomtör ténet i semat izmus fo r rásá t . Mert a t a n u l m á n y ideológiai 
alapvetésének t isztázat lanságából származik Kassák, Kosztolányi pozitív 
értékelése, ez az oka annak, hogy József At t i la f reudizmusának kérdését nem 
t u d j a megoldani, hanem arra a kényelmes á l láspont ra helyezkedik, hogy az is 
hozzátar tozot t szocializmusához, hogy József Att i la költészetének egészében 
semmi hibát nem lel. A marxista-leninista i rodalomtör ténet í rás t éppen elvi 
a lapja inak kr is tá lyos t isztasága teszi képessé ar ra , hogy a mult nagy alkotói t 
hibáik és tévedéseik nyílt és kíméletlen fe l tá rásával értékelje s az ideológiai 
t i sz tá ta lanság ny i t j a meg a hibát s erényt egybefnosó, megszépítő, mondjuk ki, 
idealizáló ábrázolás felé az u t a t . Ez az út vezet a semat ikus ábrázoláshoz. Nem 
érdemes t o v á b b fo ly ta tn i még ezt a vázlatos elemzést sem : az a lapvető tévedések 
hibaforrása így is nyilvánvaló s kétségtelenné teszi, hogy ezen az úton a ha ladó 
hagyomány értelmezése és értékelése nem a jövő felé nyit t áv la to t . 
Átfogó értékelése legújabb irodalmunknak a felszabadulás óta nem íródot t , 
holott ez adna módot a haladó és a maradi hagyomány elválasztására. Mégis 
akad egy olyan munka , melynek megemlítése ide kívánkozik, Lengyel Balázs 
A mai magyar lira című kötete, mely 1948 t avaszán jelent meg s líránk utolsó 
félszázadán tekint át .2 0 Különösen két szempont teszi fontossá szemünkben 
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m ű v é t . Az egyik az, hogy szerzője nem zár ja le érdeklődését a mu l t és jelen 
h a t á r á n , hanem az élő irodalmat is be levonja á t tekintésébe. A másik az, hogy 
a mű, előszava szerint, »elsősorban n e m a beava to t t ak zárt körének, nem is az 
í róknak készült . . . hanem akik napi m u n k á j u k u tán , pihenő ide jükben szeretik 
és olvassák a magya r kötlőket«,2 1 t e h á t vál lal ja a t u d o m á n y o s k u t a t á s széleskörű 
népszerűsítését is. Ezú t ta l sem e lemezhe t jük részletekbemenően Lengyel Balázs 
ú t t ö r ő kísérletét . De néhány a lapvető jellegzetességének vázlatos b e m u t a t á s a is 
elegendő ahhoz, hogy i rodalomtör ténet í rásunk alapvető feladataihoz és lehető-
ségeihez mérve értékelhessük, nem is annyi ra Lengyel Balázs kísérletét , mint 
i nkább i rodalomtör ténet í rásunk akkor i á l lapotának jellegét. A m ű a tá rgyal t 
ko r t négy részre osztva tá rgyal ja : 1. A polgári irodalom kialakulása. A Nyugat 
(ebben a részben főként Adyval, Babits-csal , Kosztolányival , Tóth Árpáddal , 
J u h á s z Gyulával fogla lkozik) ; 2. A nép megszólal (e rész hősei Kassák Lajos, 
József Atti la, Illyés Gyula és a népi k ö l t ő k ) ; 3. A Nyuga t fo lyta tó i (Radnót i 
Miklós, Dsida Jenő, Szabó Lőrinc, Weöres Sándor, Vas István, Zelk Zol tán) és 
4 . A f ia talok címen rövid ki tekintést á d legifjabb költőinkre. A m ű szerkezete 
tör téne t ie t len és elvtelen. Mivel nem a magyar tá rsadalmi fejlődésből indul ki, 
melynek köl tészetünk hű, vagy torz í tó tüköré , a koncepció is vegyesen vál to-
g a t j a a tör ténet i és egyéb szempontoka t . így elsikkad koncepciójában 1919 
ha tá r j e l ző jelentősége. A Nyugat-korszak köl tői túlságosan egybemosódnak. Végső 
ér tékelésükben azt t u d j u k meg róluk, hogy a »parasztot és a m u n k á s t , igazi 
embermél tóságában ők ra jzol ták meg első ízben Petőfi óta« ;22 — ezt így még 
Adyva l kapcsola tban sem merném kimondani , nemhogy Kosztolányival , 
Babits-csal , Tóth Árpádda l kapcso la tban . Viszont a »nép megszólaltatói« nem 
tö r t éne t i sorban következnek a Nyugat nagy nemzedéke u tán , (hiszen akkor 
Kassák helye az előző korba sorolódnék), hanem származásuk különít i el őket . 
Ezen a származási a lapon viszont e lmosódnak a ha tá rok . Mi a különbség eszerint 
a szemlélet szerint Kassák között , kinek költészetében »folyton alakuló forradal-
miságában egy egész társadalmi osztá ly emberség igénye, harmónia vágya 
k a p j a meg első kifejezését«2 3 és József At t i la között , ki a szerző szerint »Meg-
szó la l t a t t a a munkásosz tá ly komor valóságát , és egyetemes emberségű vágyait«2 4 
Legfel jebb annyi , hogy Kassák eszerint inkább volt for radalmár , min t József 
At t i l a , de ezt a különbséget elmossa közös munkás-származásuk. így kerül 
egy ka lap alá Weöres Sándor Zelk Zol tánnal , mint akik »a Nyugat polgári szem-
léletében éltek tovább«. Itt a származási kategór iákat azzal ugorja á t , hogy a 
s a j á t o s magyar polgári fejlődést egy meglepő koncepcióval egybefogja a szocia-
lista m o z g a l o m m a l : »Magyarországon, a szó ideális ér telmében nem valósult 
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meg a polgárosulás, viszont máris a polgárosuláson túllépő erők je lentkeztek. 
Igaz, hogy ezek az erők, a szocialista mozgalmak, éppen úgy le vol tak fo j tva , 
mint az ideális polgárosultságra való törekvések s így polgári és szocialista 
vágyak többé-kevésbbé közös f ron ton harcol tak egészen 1945-ig, az elnyomó 
hata lommal szemben«.25 A koncepció tör ténet ie t len volta s ezzel szorosan 
egybefüggő elvtelensége, lehetetlenné teszi, hogy a mult jelenségei közöt t 
é r tékha tá roka t von jon . Ha, Babits nyomán, meg is á l lapí t ja Kosztolányiról, 
hogy »a létező tú l fokozot t megbecsülése e lha lványí to t ta benne a költő egyik 
lényeges h i v a t á s á t : a létezők megítélését«, ezért az óvatos gáncsért , Shakes-
peare meghamisí tásával ád fényes elégtételt Kosztolányinak : »eszménye 
Shakespeare, a nagy ábrázoló, aki jót és gonoszt, r ú t a t és szépet, az élet gazdag 
új ra teremtésének egyforma tárgyilagosságával, ellenszenve és rokonszenve 
elárulása nélkül vonu l t a t á t a színpadán«.26 Ez a tör ténet ie t lenség és elvtelenség 
még akkor is t é v ú t r a vezeti, amikor a jelenséget magá t felismeri, mint Kassák 
esetében, akinek költészetében felfedezi ugyan, hogy kezdetben hangoz ta to t t 
forradalmisága el tűnik s egy idilli, klasszicizáló költészet felé kanyarodik , de 
ahelyet t , hogy emögöt t meglelné Kassák politikai fejlődését a reformista szociál-
demokrácián á t , a munkásar isztokrácia kispolgári szemléletén keresztül a 
polgári magatar tás ig , így kommentá l j a : »Mert a forradalom itt mindig a har -
mónia felé fej lődik. Ügy tetszik : a versek folytonosan visszatérő, már -már 
idillikus vágyaiban , a munkásság vi lágotrendező h u m á n u s szándéka és idillikus 
feloldódása talál t kifejezésre. Az a klaszszicizálódás, amely felé e költészet 
halad, lényegében a munkásság ú t j á t jelképezi a forradalomtól az eszményeihez 
méltó rendig. Ez a költészet a munkásság maga ta r t á sának előképe. S talán nem 
véletlen, hogy éppen a maga ta r t á s vál t r emekművé benne«.27 Ezekután te rmé-
szetes, hogy ki tekintésében, a jövő perspek t ívá jában sem a szocialista realizmus 
problémájának elvi felvetése, sem a szovjet példa i r ánymuta t á sa nem szerepel. 
A mű, látszólagos kötetlensége s eleve hangoz ta to t t népszerűsítő szándéka 
mellett nagy appará tussa l íródott . Ezt a nagy appará tus t azonban elvtelen 
eklekticizmussal kezeli. Jellemző erre az appa rá tusá ra utaló monda t , melyben 
egy lélegzettel utal Schöpflin Aladár gondolataira és Lukács György esztét ikai 
módszerére. 
Ez a néhány gyakorlat i példa világosan jellemzi a felszabadulás u t án i 
helyzetet . A hivatalos i rodalomtörténet í rás szervezett formái között a régi-
módi és avul t szempontú , jellegtelen filologizálás folyt tovább , az irodalom-
tör ténet í rás perifériáin — mert hiszen ide kell sorolnunk az ismerte te t t pé ldákat 
— pedig olyan eszmei zűrzavar ura lkodot t , melynek káoszából ha va lami 
felismerhető, az nem egy ú j felfogás megszületése, hanem a nyugati polgári 
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irodalomfelfogás és a reformista szociáldemokratizmus eszméinek továbbélése, 
módszertani lag egy i rodalomtör ténet i sematizmus kialakulása. 
Az i rodalomtörténet í rók legtekintélyesebbje, a Kossuth-dí jas Horvá th 
J á n o s ebben az időszakban közzéte t t ugyan egy i rodalomtör ténet i érdekű 
műve t , A magyar vers című verselméletet , mely számos vers tör ténet i kérdést 
t á rgya l , de e sok szempontból je lentős mű olyan következetesen zá r j a le verse-
lésünk kérdéseit a Pe tőf i—Arany korszakot követő népies-nemzeti epigonizmus 
korában , hogy nem lenne helyes művé t itt tárgyalni . 
Túlságosan sivár kép ez ahhoz, hogy teljesen igaz lehessen. Ha a hivatalos 
és periferikus i rodalomtör ténet í rás nem is t udo t t élni szabadságával , ha a szak-
körök érdeklődése nem is t e r j ed t ki a P á r t i r ánymuta tásá ra , a kínálkozó szovjet 
példa elfogadására, ez az i r ánymuta t á s , ez a példa nem marad t tel jesen hatás-
t a l an . 
Ot t ha to t t ez a példa, ahol h a t á s a a leggyümölcsözőbbnek ígé rkeze t t : 
az ifjúság körében. Ü j nevek t űn t ek fel az i rodalomtörténet í rás terén, — igaz, 
nem a szakfolyóiratok hasábjain , hanem mozgalmijellegű és szépirodalmi 
fo lyói ra tokban. A Valóság, a Forum, a Csillag hasábja in ú j nevek t ű n t e k fel s 
ezek az új nevek egy ú j tudósnemzedék megszületését jelezték, mely eleve a 
Pá r t i r ánymuta t á sá t követve kezd munká jához . Ezek a f ia ta lok, féllábbal, 
v a g y egészen még az egyetem p a d j a i b a n hozzákezdtek a legsürgősebb fel-
ada tok elvégzéséhez. Csak példaként emlí tem meg néhányuk nevét s jelezve azt , 
hogy első megszólalásaik korántsem vol tak mentek az i f júság túlzásai tól . De 
nem kétséges, hogy például Király I s tván 1947-es Móricz Zsigmond t a n u l m á n y a 
az első jelentős kísérlet Móricz Zsigmond életművének átfogó marxista- leninista 
értékelésére,2 8 hogy Pándi Pál t a n u l m á n y a , Munkásosztály és magyar irodalom 
(1948) egy olyan terüle t re veti az i rodalomtörténet i érdeklődés ref lektorá t , 
ahol nem sok ku t a tó tö r t csapást e lőt te . 2 9 Tanu lmánya ika t nem lenne igazságos 
\ e l j á rás a szigorú kr i t ika mérlegére tenni , enélkül is nyilvánvaló, hogy az i f júkor 
•merész ál talánosításai s az ideológiai kategóriák merevségének túlzásai fel-
lelhetők bennük. De jelentkezésük, problémafelvetésük, munkásságuk ha tá rozo t t 
cél felé mu ta tó i ránya azt jelzi, hogy az idősebb nemzedék té továzása csak 
e lodázha t j a i rodalomtör ténet í rásunk megújhodásá t , de meg nem akadályoz-
h a t j a , mert felnő egy ú j nemzedék, mely alighanem magával fog ja ragadni 
azoka t is, akik t egnap még mestereik vol tak s úgy lehet, holnap n y o m u k a t 
fog j ák követni . 
A hivatásos i rodalomtörténészek sorában is akad tak kivételek s éppen 
azok közöt t , akik a múl tban már rangot biztosí tot tak maguknak munkás-
ságukkal szakmájuk területén. Waldapfe l Józsefre gondolok itt elsó'soron, 
aki 1948. f eb ruá r j ában közzétet t Élet és irodalom című cikkében élesen bírál ja 
" Király István : Móricz Zsigmond. Valóság. 1947. 772—7*90. 1. 
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Babi ts Vörösinarty-értelmezését s ezen keresztül fényt vet a közelmúlt irodalom-
felfogásának túlzásaira s erélyesen f igyelmeztet arra a fe ladatra , hogy a »magyar 
irodalom fejlődését az egész magyar élet változásaival való összetar tozásban 
a gazdasági, társadalmi és politikai fejlődéssel való kölcsönhatásában vizsgáljuk«.30 
Hozzálát költészetünk elsikkasztott hagyományának fe l tárásához, Vajda 
János elfelejtett forradalmi versei-nek napfényrehozása, 3 1 Költők a forradalomban 
című nagy t anu lmánya korszakunk i rodalmára is ú j fényt vet . 3 2 
Példáink azt b izonyí t ják — hogy mint ezt már jeleztük — a Párt fordu-
latot jelentő közbelépésére, mely i rodalomtör ténet í rásunkat ú j ú t ra terelte, 
nemcsak megérett az idő, hanem a fordula t bekövetkezésére meg is volt a 
lehetőség, a negatív és pozitív példák egybehangzó t anúsága szerint. 
A változás felé az első i r ánymuta t á s t Rákosi Mátyás emlékezetes cikke 
ad t a meg : A következő láncszem (1948. március 7). Ez a nagyjelentőségű meg-
nyilatkozás, jóllehet csupán a p á r t o k t a t á s terén adot t ú t m u t a t á s t , ha tásában 
k i te r jed t az egész magyar kul turál is életre és a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak tanulmányozására , az ideológiai t isztaság igényére és a beható bírálat 
szükségességére i rányí to t ta t udományos életünk figyelmét. Rákosi Mátyás 
kezdeménye nyomán kerül t sor t u d o m á n y o s életünk megszervezésére, a Magyar 
Tudományos Tanács működésére, mely Akadémiánk ú j jáa lakulásá t készítet te 
elő. Gerő Ernőnek a Magyar Tudományos Tanács megalakulásakor , 1949. 
f ebruár 25-én elhangzott beszéde, haladó tudományos hagyományunkra való 
uta lásával , azzal, hogy hada t üzent a nyugat i kapital is ta országok tudományos-
sága előtt való kr i t iká t lan hajbólolásnak s azzal, hogy az é lenjáró szovjet tudo-
m á n y r a i rányí to t ta a vigyázó szemek tekin te té t , megadta i rodalomtör ténet-
írásunk újjászületésének legfőbb irányelveit .3 3 
1948 végén újjáalakult a Magyar Irodalomtörténeti Társaság és 1949-ben 
megindul t a tá rsaság folyóirata, az Irodalomtörténet. A tá rsaság elnökének, 
Lukács Györgynek, elnöki székfoglalója, széleskörű elvi a lapvetésben ha tá roz ta 
meg i rodalomtör ténet í rásunk fe ladata i t . 3 4 »A társaság munká jának« — mon-
d o t t a — »csak akkor van lét jogosultsága, ha középpont jába a. magyar irodalom-
tör téne t tel jes és gyökeres revízióját helyezzük. Ez a kérdésfel tevés kiemeli a 
t á r saság tevékenységét a szűk ér telemben ve t t i rodalomtörténet i szakszerű-
ségből . . . Mindenki t u d j a , hogy ez a revizió politikai tá rsada lmi , irodalmi és 
pedagógiai szempontból egyaránt nélkülözhetetlen a további fejlődés számára ; 
hogy már eddig is messze e lmarad tunk a demokrácia fejlődésének valóságos 
szükségleteivel szemben«. 
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Jóllehet Lukács a magyar i rodalomtör ténet í rás egészének revízióját 
jelölte meg a t á r saság fe lada taként , székfoglalója a tá rsaság tevékenységét 
elsősorban (és nem kirekesztően!) a X V I I I — X X . század i rodalomtör ténetének 
revíziója felé i r ány í t j a , mint legfontosabb feladat felé. Azzal, hogy 1848-at, 
mint i rodalmunk legdöntőbb fo rdu lópon t j á t jelöli meg, azzal, hogy h a t á r o z o t - ' 
t a n állást foglal Petőf i , Ady, József At t i la központi helyét illetően, irodalom-
tör ténet í rásunk súlypont i problémáit i rodalmunk legutolsó századévére helyezi. 
Elvi alapvetése, mely i rodalomtör ténet í rásunk egészének munkaterére érvényes, 
ismeretes. Csak ké t kérdést emelek ki t e h á t ebből, mely különlegesen a legutolsó 
századév vizsgála tánál válik fontossá. Az egyik az a követe lménye, hogy tegyük 
központi kérdéssé az irodalmi irányok ha rcá t azzal, hogy »ezeket sokkal mélyeb-
ben, társadalmilag is, világszemléletileg is, művészileg is konkré tabban r a g a d j u k 
meg, mint ahogyan eddig tör tént . A magya r i rodalomtör ténet i rányharcai t elvi 
magasla t ra kell felemelni, ki kell ragadni a személyes anekdoták a tmoszférá-
jából . . . Az i rányok harcának középpontba helyezése a legszorosabban össze-
f ü g g azzal, hogy az irodalomszemlélet, a kri t ika tö r téne té re sokkal nagyobb 
súlyt kell helyezni, min t ahogy ez addig történt«. Nyilvánvaló, hogy ez a követel-
m é n y a kulcsa annak , hogy legújabbkori i rodalomtör ténet í rásunk elvi t i sz taságát 
biztosí thassuk, hogy az irodalmi élet jelenségeit t á r sada lmi gyökerükig vissza-
nyúlva , nem elszigetelten és fe j lődésükben ábrázolhassuk. A másik kérdés is 
á l ta lános érvényű ugyan , de jelentősége különösen a mi t e rü le tünkön érvényesül . 
Lukács György a r ra h ív ta fel ku ta tó ink figyelmét, hogy »az i rodalomtörténet 
ú j szempont ja i •— jóban-roszban — sohasem az i rodalomtör ténet belső fej lő-
déséből, sa já t d ia lek t iká jából nőt tek ki, hanem mindig kívülről vi t ték be őket 
az i rodalomtör ténetbe : a költészetből, a filozófiából, a t á r s ada lomtudomány-
ból, a politikából . . . Társaságunk le kell, hogy vonja ennek a helyzetnek összes 
következményei t . Széles közreműködő-gárdát , széles kol lekt ivet óha j t szervezni. 
Fel aka r j a használni az i rodalomtörténészek szak tudásá t , de m u n k á j á b a egy-
részt be akar vonni minden irodalmi kérdések iránt érdeklő köl tőt , írót, k r i t ikus t , 
s tb . , másrészt meg a k a r j a teremteni a szakadat lan kapcsola to t a t á r sada lom 
tudományok és t ö r t éne l em, a filozófia és az esz té t ika művelőivel, t ovábbá 
— a mennyire a körülmények engedik — be a k a r j a vonni m u n k á n k b a 
azoka t a pol i t ikusokat és publicis tákat , akik foglalkoznak az irodalom és a 
művésze t kérdéseivel, végül, de nem utolsó sorban t u d o m á n y o s a n akt ivizálni 
a k a r j a a pedagógusok minél nagyobb tömegeit«. Lukácsnak ez a követelménye 
nemcsak szervezeti jellegű, megvalósí tása a feltétele annak , hogy irodalom-
tör téne t í rásunk k i szabadu l jon a rosszértelmű, szűk »szakmaiság« börtönéből , 
belekapcsolódjék a m a g y a r t udományos élet egészének egységes m u n k á j á b a , 
ne szakad jon el az élő i rodalom életétől és a tá rsadalmi fe j lődés tevékeny, h a t ó 
tényezőjévé vál jék. 
Meg kell á l l ap í tanunk , hogy a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság ú j já -
éledése kuta tás i t e rü le tünkön sem marad t eredményte len . Elevenebb és rend-
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szeresebb munka indult meg ezen a te rü le ten is. Tartozunk a tö r t éne t i igazság-
nak annak megállapításával, hogy a m u n k a rendszerességét részint a Magyar 
Tudományos Tanács, de még inkább az újjáéledt Magyar Tudományos Akadémia 
i rányí tó és ellenőrző m u n k á j a b iz tos í to t ta s biztosít ja maiglan. 
A társaság folyóirata, az Irodalomtörténet is ú j fo lyamban éledt fel s az 
ú j szellemű k u t a t á s szócsövévé vál t . Elvi jelentőségű e redménynek kell t a r -
t a n u n k , hogy 1949-ben megjelent első számában először közölte magyarul 
Lenin Pártszervezet és pártirodalom c ímű t anu lmányá t s ugyané számban a 
A szocialista realizmus problémái című szovjet k iadvány Fagyejev- í r ta bevezeté-
séből is közölt egy részletet, jelezve ezzel azt , hogy i rodalomtör ténet í rásunk a 
marxizmus-leninizmus klasszikusainak i ránymuta tásából s a szovjet t udomány 
élenjáró példájából ki indulva a k a r j a végezni m u n k á j á t . Ezt a kezdeményt 
fo lyamatos publikációk követ ték , sok bí rá la t ra szoruló fo lyói ra tunk pozitív 
értékei közé tar tozik, hogy szerkesztői rendszeresen i rányí t ják k u t a t ó i n k figyelmét 
a szovjet i rodalomtudomány eredményeire . Ma ez a munka már szélesebb meder-
ben folyik, az Irodalomtörténet i Dokumentác iós Központ k iadásában megjelenő 
Irodalomtudományi Értesítő a szovjet i roda lomtudomány legfrissebb eredményei t 
nemcsak könyvészeti közleményekben, hanem a legfontosabb t a n u l m á n y o k a t 
fo rd í tásban is publ ikál ja . 
Elvi jelentőségű eredmény az is, hogy a társaság mélyreható vi ták során , 
munkaközösségi munkával , megte remte t te a ku ta t á s legfontosabb kiindulási 
a l ap já t . Egyrészről t isztázta i rodalomtör ténet í rásunk számára a korszak-
határok kérdését, immár a társadalmi fejlődés fordulóit véve a lapul . Legújabb-
kori i rodalmunk területén ezek a korszakhatárok így a lakul tak ki : 1849, 1867, 
1890, 1905, 1919, 1931, 1945. Ezek a korszakhatárok t öbb ponton á t tör ik a 
polgári i rodalomtörténet í rás öncélúan irodalmi szempontú, a valóságos tá rsa-
dalmi fordulók jelentőségét elkendőző korszakolását s eleve helyes i rányba 
terelik a ku t a t á s t . Az 1849-es korszakha tá r beiktatása felszámolja azt a fölfogást, 
mely a reformkor kezdetétől a kiegyzésig egyetlen korszakot ismert csupán s 
ezzel részben csökkentet te 1848-as for rada lmunk jelentőségét, részben a ki-
egyezést, mint 1848 kiteljesedését, betetőzését t ün te t t e fel. 1890 korszakhatár -
ként való be ik ta tása részint r á i r ány í t j a a figyelmet a munkásmozgalom és a 
parasztmozgalmak hazai alakulására, részint a haladó polgári és a hozzácsapódó 
értelmiségi réteg irodalmi mozgalmainak kezdeteire, mely az ura lkodó osztályok 
belső ellentéteire is u ta l . Ha csak e ké t korszakhatár be ik t a t á sának jelentőségét 
vesszük tüzetesebben szemügyre legújabbkori i rodalmunk szempont jából , 
nyomban szembetűnik a lkalmasságuk, előbbinél Arany János , utóbbinál 
Mikszáth Kálmán, Gárdonyi Géza é le tművének, az A Hét i rodalmi megmozdu-
lásának helyes értékelése terén. A másik ilyen kiindulási a lap az a vázlat volt , 
melyet egy szűkebb munkaközösség (Keszi Imre, Klaniczay Tibor, Király 
István, Komlós Aladár és Waldapfel József) készített irodalmunk történetének 
egészéről, először kísérelve meg i rodalmunk fejlődését a marxi-lenini elmélet 
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a l a p j á n , e fej lődés legfőbb mozzanata i t értékelve, megrajzolni . Ez a vázla t 
kísérelte meg először érvényesíteni az új periodizációt i rodalmunk tör téne tében , 
ez a vázlat szerzet t é rvényt Ady Endre , József At t i la központi helyének, ez 
nyú l t először az o lyan é le tművek i rodalomtör téne tünk egészének a ránya i ra 
t ek in tő értékeléséhez, mint Kemény Zsigmond, Madách Imre műve egyfelől, 
másfelől Juhász Gyula életműve, ebben te t te meg i rodalomtör ténet í rásunk az 
első lépést a lezárt é le tművekre való kor lá tozot tságtól a haladó hagyomány és az 
é lő irodalom szerves egybekapcsolása felé. Mind a periodizáció, mind i rodalmunk 
tö r téne tének e v á z l a t a számos kérdést hágy felelet nélkül. De kétségkívül 
belőlük indult ki legújabbkori i rodalmunk elvi s zempon tú ku ta tása . 
Megindult az irodalmi irányok feldolgozásának m u n k á j a is. Komlós 
Aladár vi taindí tó e lőadása nyomán megtárgya l ták i rodalomtörténészeink az 
úgynevezet t i rodalmi Deák-pár t p rob lémájá t , Király Is tván megkísérelte népi 
demokráciánk i roda lmának á t tekintésé t , Pánd i Pál ké t t anu lmány t is szentelt 
a szociá ldemokrat izmus i rodalomtörténet i értékelésének. 
A polgári irodalomtudomány célzatos értékelésein jelentős rést ü t ö t t 
Komlós Aladár ada t f e l t á ró munkássága Kemény Zsigmond életművét illetően. 
Kemény és Engels c ímű t anu lmánya k imu ta t t a , hogyan ferd í te t te el Kemény 
Engels tételeit , Vajda János nyilt levele Kemény Zsigmondhoz című közleménye 
mélyen belevilágított abba a boszorkánykonyhába , amelyben Vajda János sor-
sának keserűjét főz ték . Itt emlí thető meg Nagy Miklós t anu lmánya , Harc az 
1874-es Petőfi kiadás körül, mely belevilágít abba a te rvszerű munkába , mely-
nek során megkezdődöt t Petőfi for radalmi jelentőségének elpalástolása. 
A haladó hagyomány felé is fordul t i rodalomtudósaink figyelme. Bar ta 
J á n o s t anu lmánya , Arany János a Bach-korszakban, az első jelentős kísérlet 
a r r a , hogy Arany 1849 és 1867 közöt t i működését a függetlenségi mozgalom 
szempont jából é r t éke l jük . Ide tar tozik Nagy Péter t a n u l m á n y a , Móricz Zsigmond, 
a novellaíró, mely a t a n u l m á n y szerény címén messze t ú l m u t a t v a , Móricz pálya-
f u t á s á n a k első mélyreha tó elemzése, Bóka László Juhász Gyula, Kardos László 
Tóth Árpád, Komlós Aladár Vajda János t a n u l m á n y a és Belia György Tolnai 
Lajos-a, mely úgy vázo l ja fel Tolnai Lajos a lak já t , hogy közben élesen meg-
bí rá l ja Tolnai narodnyik- je l legű fe l támasz tásá t . Az emlí te t t t anu lmányok 
je lentőségét növeli az, hogy jelentős részük a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság 
á l t a l megindí tot t »Magyar Klasszikusok«-sorozat e lőszavaként jelent meg, 
t e h á t a leszélesebb nyi lvánosság felé forduló igénnyel. 
A pozitivista és szel lemtörténeti ha tás- illetve kozmopoli ta korszellem-
k u t a t á s felszámolása is kezdetét ve t t e . Máthé-Haupt György Puskin és a 
magyar irodalom, Lu t t e r Tibor Shakespeare és a hazai anglisztika, Kovács Endre 
József Attila és Wolker című t a n u l m á n y a tör ték az u t a t ez i rányban. 
Az irodalomtörténeti kutatás tárgyi feltételeinek megteremtésére is jelentős 
lépések tör téntek, Voinovich Géza gondozásában megindul t Arany krit ikai 
k i adásának közzététele, folyik Ady, József Atti la kr i t ikai kiadásának elő-
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készítése. Ezen a téren jelentős részlet-kutatásokról is említést kell tenni . 
Az olyan tanu lmányok , mint Németh G. Béla Komjáthy Jenő kiadatlan ver-
sei, Földessy Gyula Ady és az 1905-ös orosz forradalom, Osváth Béla Juhász 
Gyula, mint az 1919-es szegedi színházi direktórium igazgatója, nem egyszerű 
adatközlések, hanem alkalmasak ar ra , hogy haladó íróink arcképét lényeges 
vonásokkal gazdagítsák. 
Talán az is eredményeink közöt t emlí thető , hogy i rodalomtör ténet í rásunk 
elsők közöt t igyekezett Sztálin t an í t á sá t a nye lv tudományról az i rodalom-
tör téne t í rás fe ladata inak elmélyültebb meghatározására felhasználni.3 5 
Körülbelül ennyi az, amit e redménykén t felYnutathatunk s ezt legfeljebb 
azzal egészíthetnők ki, hogy beszámolunk néhány készülő monográfiáról : 
f o lyama tban van Arany János, Jóka i Mór, Mikszáth Kálmán , Thury Zoltán, 
Ady Endre , Móricz Zsigmond, Juhász Gyula, Radnóti Miklós é le tművének 
monograf ikus feldolgozása. 
Tárgyilagosan meg kell á l l ap í tanunk , hogy ezek az eredmények nem 
becsülhetők le, különösen ha a »fordulat éve« előtti időszak eszmei zűrzavarához , 
tétlenségéhez, illetve régimódi, minőségileg is silány filologizálásának eredményei-
hez mér jük . A marxi-lenini elmélet elvi a lapján, f e lada ta inka t a t á r sada lmi 
ha ladás szükségleteihez mérve, tervszerű és rendszeres munka indult meg mind 
a t u d o m á n y o s ku ta t á s , mind a t u d o m á n y népszerűsítésének vonalán. Sikerül t 
i rodalomtör ténet í rásunk területén felszámolni a közelmúlt két legel ter jedtebb 
i roda lomtudományi i rányzatának, a pozit ivizmusnak és a szel lemtörténetnek 
burzsoá fertözetét , az öncélú t u d o m á n y eszméjének tekin té lyé t , sikerült ki-
i r tani a t u d o m á n y t is rabszíjra fűző, a nyugat i polgári tudományosság előt t 
ha jbókoló kozmopoli t izmust és az önkéntes bör tönt kináló sovinizmust . 
I rodalomtörténet i munkásságunk megvál tozot t jellegére m u t a t az olyan k iad-
v á n y , mint az Ady antiklerikláis ha rcá t dokumentáló Fekete lobogó című, Föl-
dessy Gyula és Király István szerkesztésében megjelent c ikkgyűj temény , mely 
tevőleges segítséget n y ú j t o t t népünk harcában a kler ikal izmus ma is á r tó 
tevékenysége ellen. Az a lassan megindul t , de ma már észlelhető javulás á l ta lános 
iskolai és középiskolai t ankönyve ink terén, részben i rodalomtörténészeink 
közreműködésének, részben annak köszönhető, hogy a t ankönyv í rók fokozatosan 
egyre több t ámoga t á s t kapnak m u n k á j u k b a n i roda lomtör téne t í rásunktó l . 
Az Irodalomtörténet i Társaság nyi lvános vitaűléseinek nagy lá toga to t t sága , 
a n n a k a mozgalomnak kezdeti sikerei, melyet a társaság országos mére tekben 
indí to t t meg i rodalmunk népszerűsítése érdekében, b iz ta tó jelek. 
Biztató, de egyben sürgető és figyelmeztető jelek is. 
Mert ha meg is á l lapí to t tuk , hogy vol tak eredményei m u n k á n k n a k , ez nem 
jelenti azt, hogy meg lehetünk velük elégedve s nem jelenti azt , hogy nincsenek 
felötlő hibák m u n k á n k b a n . Azt hiszem, ezek feltárása a legfontosabb f e l ada tunk . 
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Kívülről közel í tve meg a hibák magvát , e löl járóban állapítsuk m e g , 
hogy az e redmény igen sovány. Akadémiánk Nyelv- és I roda lomtudományi 
Osztályának gondozásában a közelmúl tban ha t i rodalomtörténet i , illetve 
i rodalomtörténet i é r d e k ű kiadvány jelent meg, ezek közül egy olyan, mely 
legújabbkori i r oda lmunk tör ténetének körébe tar tozik , Voinovich Géza A r a n y -
kiadása . Az osztály ülésein is igen csekély az i rodalomtör ténet i felolvasások és-
v i t ák száma s ezek is inkább i rodalmunk régebbi korszakaihoz kapcsolódnak. 
(Nem írhat juk a mi munka te rü l e tünkön folyó munka j a v á r a Waldapfel József 
ünnepi Vörösmar ty - t anu lmányá t csupán azért , mer t megemlékezett benne 
Vörösmar ty utolsó éveiről i s : Vörösmar ty é le tműve egészében az előző kor 
problémáihoz t a r t oz ik . ) Ennek a helyzetnek oka igazán nem az, mintha Akadé -
miánk elzákóznék a legújabbkor irodalmi problémái elől, hanem a termelés 
hiánya. 
Az I rodalomtör téne t i Társaság fo lyói ra ta sem tükrözi másként a helyze-
t e t . Olyan t a n u l m á n y , mely felmérte volna Arany János , Jóka i Mór, Mikszáth 
Ká lmán , Ady Endre , Móricz Zsigmond, József Atti la é le tművét és munkásságuk 
marxis ta- leninis ta elemzésének fe lada tá ra vál lalkozott volna, nem jelent meg 
fo lyó i ra tunkban , jó l lehet ezek a fe lada tok nemcsak i rodalomtör ténet í rásunk 
elsőrendű feladatai , de az iskolai ok ta tás és az új irodalmi köz tuda t megteremtése 
szempont jából is a legsürgősebb teendők . Nem születet t összefoglaló kép a 
m u l t század függetlenségi mozgalmainak irodalmi tükrözéséről, senki sem elemezte 
a Nyugat jelentőségét , 1919 fordula tá t , a népi írók mozgalmát , az emigráció 
i roda lmát , noha ezeknek elemzése t á r n á fel legújabbkori irodalmunk fejlő-
désének erővonalai t . Népi demokráciánk irodalmával egyetlen összefoglaló 
t a n u l m á n y foglalkozik, de legújabb i rodalmunk legjelentősebb alakjairól, 
i rányje lző alkotásairól egyetlen t a n u l m á n y sem lá tot t napvi lágot . A Magyar 
í rók Szövetségének Kongresszusa, a Magyar Színház- és Filmművészeti Szövetség 
konferenciá ja , a l e g ú j a b b kor s t í lus i rányainak kérdését felvető építészeti 
v i t a épp úgy nem v e r t semmi visszhangot fo lyóira tunk hasábja in , mint ahogy 
P á r t u n k II. Kongresszusának megnyilatkozásairól , nagyfontosságú hátaroza-
ta i ró l is hiába ke resünk legalább regisztráló közleményeket . Ha el is dicseked-
h e t ü n k azzal, hogy elsők között kíséreltük meg Sztálin nye lv tudományi cikkei-
nek értékelését s z a k t u d o m á n y u n k te rü le tén , hol tükrözi folyóiratunk azt , 
hogy ku ta tó inka t maig lan fogla lkozta t ja e nagyjelentőségű, a felépítmény 
egészét érintő ideológiai ú tmuta tás , k u t a t á s u k gyakor l a t ában vagy elvi 
v i t ák során? 
Ezeket a kérdéséke t nem leljük az Irodalomtörténet gyarapodó évfolyamai-
ban , de o lvashatunk t e r j ede lmes t r a k t á t u s o k a t Janus Pannonius-ról, A materia-
lista Bessenyei György-íől, Heltai Gáspár A részegségnek és tobzódásnak veszedel-
mes voltáról való dialógus című bizonyára je lentős művéről s vi tacikkeket arról 
a kérdésről , hogy v á j j o n mily mértékben regnált Vörösmar ty i f jú szíve felett 
Perczel Etelka s nem kell-é egy bizonyos nevezetű »Jolá«-val is számolnunk. 
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mint ihletforrsással . . . Nem becsüljük le a legkisebb részletproblémák fel-
derí tését sem régi i rodalmnnk területén, a tükrözöt t valóság minél tel jesebb 
ismerete kell ahhoz, hogy a tükröződést helyesen értékelhessük s hálát érdemel 
az a ku ta tó , aki akárcsak egy kis porszemmel is többr re derít fényt, melyet 
Vörösmar ty csizmája fe lkavar t . De legújabbkori i rodalomtör ténet í rásunk 
viszonylagos meddőségére vall az a tény, hogy megszülethetet t és teret k a p -
h a t o t t az »Etelka-kérdés« i rodalomtör ténetünk vezető orgánumában. 3 6 
A produkció t axa t i v számbavétele ezt a képet m u t a t j a . 
Holott nem a tudományos termelés csekély volta csupán a hiba, bár ez is 
elgondolkodtató t ü n e t és megérdemli, hogy okát keressük, azon a már elöljáró-
ban említet t okon túl , hogy i rodalomtörténet i rásunk múltbeli gyakorlatá tól 
idegen volt az élő és a közelmúltbeli irodalom értékelése. 
A tudományos termelés csekély volta elsősorban egy sajátos jellegű 
káder-hiányra veze the tő vissza. Azért nevezem sa já tos jellegűnek, mert nem 
a r r a gondolok csupán, hogy azok a ku ta tó ink , akik hivatásszerűen foglalkoz-
nak legújabbkori i rodalmunkkal , milyen kevesen v a n n a k s hogy — máig sem 
lévén I rodalomtudományi Kuta tó in téze tünk — olyan szinte egy sincs köz tük , 
aki teljes munkaere jé t és munkaidejé t a tudományos k u t a t á s n a k szentelhetné. 
De gondolok elsősorban arra, hogy azok az irodalomtörténészeink, akik 
túlnyomórészt a régi magyar irodalom területén végeznek k u t a t ó m u n k á t , 
-érdeklődési körükből szinte teljesen kirekesztet ték a legújabbkori s főként az 
élő irodalom problémái t . Ennek az ideológiai helytelenségéről nem kell sok 
szót e j tenünk. Az az ankét , mely erről a kérdésről a Szovjetunió í rószövet-
ségében folyt s amelyen Fagyejev hada t üzent annak az i roda lomtudománynak , 
mely elfordulva a jelentől, csak a múl t ta l ha j landó foglalkozni, megfelel erre a 
kérdésre. A szovjet irodalomtörténészek lelkesen csat lakoztak az i rodalom-
tör ténet í rás és az irodalmi kr i t ika elválasztása elleni harchoz. J . Kovalcsik 
például k imondot ta : »A jelenkortól való elszakadásnak az i roda lomtudományra 
nézve végzetes következményei vannak . Mert lehet-e elméletről beszélni olyan 
irodalmi művekkel kapcsolatban, melyek szerzői t u d a t o s a n t ávo l t a r t j ák m a -
g u k a t az irodalom fejlődésének leghaladóbb eredményeitől , attól, ami ú j a t a 
szovjet irodalom a d o t t ? Az ilyen művek feltétlenül az apoliticizmus és ob jek -
t ivizmus hibáiba esenek. Nemcsak, hogy nem viszik előbbre a t u d o m á n y t , 
ellenkezőleg, a k u t a t ó m u n k a megcsontosodot tságának, cél talanságának, az 
egy helyben való topogásnak jellegzetes p é l d á i . . . És még akkor is, ha az i roda-
lomtörténészt a régi irodalom jelenségeinek t anu lmányozása foglalja le, a je lenkor 
elmélyült ismerete, a szovjet írók alkotásainak n y o m á n ezt a multat mélyebben 
és pontosabban t u d j a látni.«37 A szovjet pé ldamuta tás t ezen a téren i rodalom-
36
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tör ténészeinknek csak igen csekély rétege fogadta el. Valóságos kasztszerű el-
kü lönülés alakult ki s i rodalomtörténészeink nemcsak az írószövetség munká-
j á t ó l t a r t j á k távol maguka t , de még m u t a t ó b a n sem fordul elő, hogy a Magyar 
I rodalomtör ténet i Társaság legűjabbkori munkaközösségének vitaűlésein valaki 
megje lennék azok közül a kuta tók közül, akik a régi magyar i rodalmat búvárol -
j á k . Itt leli m a g y a r á z a t á t az is, hogy az i rodalomtörténet i k u t a t á s számára 
n e m sikerült szélesebb munkaközösséget k ia lakí tanunk, nem sikerült m u n k á n k b a 
sem íróinkat, sem pedagógusainkat je lentős mértékben bevonni. Elképzel-
he te t l en , hogy ne gyakorolna akár az írókra, akár a pedagógusokra vonzó 
T a t á s t az a lehetőség, hogy elmélyedjenek ha ladó hagyományaink rendszeres tanul -
mányozásába . De ha ennek az az ára , hogy le kell mondaniuk arról a széles 
hor izontról , mely h iva tá suk betöltésétől e lválaszthata t lan, ha a tudománnya l 
va ló szorosabb kapcso la tuk érdeklődési k ö r ü k leszűkítése á rán válik csak lehető-
vé, a k k o r nem csoda, ha visszahúzódnak. A kasztosodás terén ugyanis nincs 
megál lás . Ma már o t t t a r tunk , hogy a tudományos t á rgyvá lasz tás egyben a 
kizárólagossági jog megszerzését is je lent i . Nem kell mondanom, hogy ennek 
mi lyen kárát val l ja t udományos é le tünk . Ha egy t é m á t ki lehet sa j á t í t an i , 
a k k o r megszűnik a .nemes verseny lehetősége, akkor elhal a vi ta-kedv, meg-
bénul a tudományos élet . Nem k í v á n h a t j u k íróinktól, pedagógusainktól , hogy a 
k i s a j á t í t o t t tá rgykörök fél tve őrzött t r ezor ja i körül ó lá lkodjanak, vagy a mara -
d é k o n osztozzanak. 
Természetesen, nem í rhat juk csupán e sajátos káder-helyzet rovására 
a t u d o m á n y o s termelésben muta tkozó e lmaradás t . Szerepet já tszik ebben egy, 
a marxizmus- leninizmus felfogásától e lhaj ló prakticizmus és opportunizmus 
is. Prakt ic izmusnak nevezhet jük azt a felfogást, mely feleslegesnek t a r t j a 
az A d y költészetével való foglalkozást, mivel ezt a kérdést Révai József Ady-
t a n u l m á n y á b a n és emlékbeszédeiben a l a p j á b a n véve megoldot ta , feleslegesnek 
t a r t j a a József At t i la-kérdés ú jabb felvetését , mert erről Horvá th Márton már 
ny i l a tkozo t t . Oppor tunizmusnak nevezhe t jük azt a felfogást, mely nem t a r t j a 
t anácsosnak ennek, vagy amannak a t é m á n a k feldolgozását mindaddig , amíg arról 
Révai József, Horváth Márton, vagy va lak i más a politikai vezetők közül au t en -
t ikus nyi la tkozatot nem tesz. Mindkét felfogás káros és annál veszedelmesebb, 
mer t nemcsak valóságos inprodukt iv i tás t von maga után, hanem vannak olyan 
burko l t formái is, melyek az alkotás l á t sza tá t keltik. Az egýík ilyen ál-alkotás-
mód az, amikor p a t e n t k é n t használjuk poli t ikai vezetőink megnyi la tkozásai t . 
Ha Réva i József megál lapí to t ta azt, hogy Reviczky és K o m j á t h y v a c u u m b a n 
éltek, akkor részint minden kor tá rsukra mechanikusan a lkalmazzuk ezt a 
f o r m u l á t , részint el ismétel jük, anélkül hogy ki indulópontnak elfogadva, ki-
m u t a t n ó k , hogy mit je lent az irodalmi a lko tás tükrében ez a v a c u u m . A másik 
f a j t á j ú ál-alkotás az, mely az au ten t ikusan még nem fémjelzet t irodalmi jelen-
ségekkel foglalkozva, eleve elhárí t ja magátó l a megoldás megkeresésének fel-
a d a t á t , mondván, hogy »xy életműve végleges értékelésének ideje még nem 
» 
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érkezet t el« s csupán adalékokkal szolgál a kérdés megoldásához, magánál 
b á t r a b b ku ta tók ra bízva a tévedés lehetőségével való megbirkózás veszélyét. 
Ezzel a jelenséggel függ össze az, hogy sem i rodalomtör téne tünk leg-
ú j a b b korának vezetőalakja ival nem foglalkozunk, sem pedig e századév pro-
b lemat ikus egyéniségeivel. Terjedelmes s nem is érdektelen t anu lmány foglal-
kozik Riedl Szende prágai korszaka és harca a tudományos kritikáért címen ez 
elfeldet t s a maga k o i á b a n meglehetősen elszigetelten működő ki tűnő nyelv-
tudós krit ikai munkásságával (nem ál lha tom meg, hogy fel ne h ív jam a figyel-
met a r ra az önkéntelen humorra , mely egy olyan tudós »prágai korszaká«-t 
emlegeti, kinek létéről s élete egyéb korszakairól aligha t u d valamit az á t lag 
olvasó), de nem foglalkozunk azzal a harccal, melyet ugyanebben az időben 
i rodalmunk legnagyobbjai , Arany, Tompa, Jókai , Va jda fo ly ta tnak a vérbe-
t ipor t nemzeti függetlenségért . Az Irodalomtörténet megindulása óta két ízben 
foglalkozott Mikszáth Kálmánnal . Az egyik közleményben fény derül arra a 
problémára, hogy Mikszáth Otthon című verse nem 1869-ben, hanem 1867-ben 
keletkezet t , a másik néhány kiegészítést közöl Mikszáth bibliográfiájához. 
De arra három év során sem került sor, hogy valaki megra jzol ja Mikszáth írói 
arcképét s e nagy haladó írónk tel jes megértéséhez, nagysága felméréséhez 
helyes szempontokat ad jon az olvasóknak s főként t a n á r a i n k n a k . Vajdáról,. 
Adyiól , József Att i láról csak adalékok lá tnak napvilágot , Móricz Zsigmonddal 
egyetlen t anu lmány foglalkozik, Ka f fka Margittal egy sem, de éles vita folyik 
arról , hogy a for rada lom u tán visszahúzódó, halálos betegségével küszködő 
Tóth Árpád »szocializmust megközelítő szemlélete« 1915-ben, vagy már 1912-ben 
kezdődöt t . Ám ugyanígy hiányoznak a problemat ikus egyéniségek értékelései, 
Keményről , Madáchról, Reviczkyről, Babits-ról hal lgat az i rodalomtörténet 
fó ruma , holott éles ítéletekkel, e lmaradt koszorúzásokkal adós. A veszélytelen 
kérdések keresése az oka annak, hogy irodalomtörténészeink tú lnyomó többsége a 
mul t felé fo rd í t j a a rcá t . Közmondásaink népi hitelességének kérdése még nincs 
t isztázva s így nem tudom eldönteni, hogy va lóban közmondás-e az, ami t 
iskolás koromban annyiszor ha l lo t tam : »Járt u t a t a j á ra t l ané r t el ne hagyd«. 
De az bizonyos, hogy ezt a közmondást nem a Columbusok, nem a Körösi 
Csornák számára ta lá l ták ki. Mi is jól tennők, ha törölnénk jegyzeteink közül 
s Adyt »céduláznánk ki«: »Űj, ú j Vizekre, nagy szűzi Vizekre, Repülj hajóm« L 
Még a meglevő produkció minőségéről és hiányosságairól kell néhány 
- szót szólnom. 
Felötlő jelensége legújabbkori i roda lomtör téne t í rásunknak, hogy nevében 
az »irodalom« egyre szerényebb csengésű s a »történetírás« ú j hangsúlyt k a p o t t . 
Mintha t u d o m á n y u n k feladta volna önállóságát és a t ö r t éne t t udomány szerény 
segédtudományává fokozta volna le magát . Egy-egy irodalomtörténet i t anu l -
m á n y azt a benyomás t kelti, min tha szerzője csupán adalékokat , példákat és 
hasznosí tható idézeteket akarna összegyűjteni a politikai tör ténet í rás számára , 
min tha nem lenne különleges fe ladata i rodalomtör ténet í rásunknak. írói arcképek 
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készülnek, é le tművek értékelése készül, melyekből haladó, vagy maradi politi-
t i kusok arca bontakozik ki, poli t ikai lag pozitívan, vagy negat ívan értékelhető 
művekrő l hallunk, de az igen kevéssé világlik ki belőlük, hogy az arckép nem 
egy politikus, hanem egy költő arcképe, hogy a mű nem vezérc ikk-gyűj temény, 
h a n e m verseskötet . Ez a helyzet abból a természetes szükségletből alakult ki, 
hogy a depolitizáló, csak költői f o rmákka l bíbelődő, reakciós i rodalomtörténet-
í rás gyakor la tával , gyökeresen szakí t sunk. Az első lépést meg is t e t t ük , biztosítot-
t u k a tar ta lom pr imá tusá t az i rodalmi művek elemzése terén, de a második 
lépés, a művek eszmei és formai egységében való értékelése e lmarad t . Ennek az 
a veszedelme, hogy a művészi ábrázolás esztétikai értékelése háttérbe szorul, vagy 
te l jesen elmarad s az i rodalomtörténész szemében egybemosódnak a csak tör-
téne t i leg értékelt irodalmi jelenségek. Jellegzetes példája ennek a módszernek 
P á n d i Pál t anu lmánya , A szociáldemokrata irodalom magatartása az 1914—18-as 
világháború alatt. Ez a t anu lmány , mely a reformista, oppor tunis ta szociál-
demokra t i zmus fer tőző hatásá t a k a r j a k imuta tn i i roda lmunkban, helyes ideológiai 
és tö r téne t i alapon áll. Az imperial izmus háborús agressziójának idején rend-
kívül időszerű is, ma is élő veszedelmekre muta t rá s hozzásegít jelenünk meg-
ér téséhez azzal, hogy a szociáldemokrat izmus pol i t ikáját tör ténet i t áv la tba 
helyezi , előzményeiben m u t a t j a be. Mégis elhibázottnak kell t a r t a n u n k . Mert a 
művész i értékek i ránt teljes közömbösséggel, nem ma is élő és ható írókon 
keresz tü l példázza a szociá ldemokrat izmus áruló pol i t iká jának irodalmi vetü-
le té t , hanem Nagy Erzsi, Benjámin Ferenc, Csizmadia Sándor , Peterdi Andor, 
Molnár Lipót, Lénárt Ernő, Várnai Zseni versein, Vanczák János , Wischnovszky 
Ignác novelláin, egy-két kivétellel i rodalmon kívüli, mindenki számára ismeretlen 
é s érdektelen szerzők művein. Ezek a nevek egy ilyen t a n u l m á n y b a n legfeljebb 
egy k u r t a felsorolás erejéig szerepelhetnének, annak bizonyságául , hogy a 
m a g y a r irodalom ehhez a polit ikához csak az irodalom igazi világán kívül 
t u d o t t írókat adni. Ám ha Pándi Pál i rodalmunk tö r téne té t nem tekinte t te 
vo lna egyszerű pé lda tá rnak , a d a t t á r n a k , akkor rálelt volna t a n u l m á n y a köz-
pont i a lak já ra , Kassák Lajosra. Ami t Pándi t anu lmánya igazolni akar, a 
szociá ldemokrat izmus irodalmi ve tü le tének káros mivoltát az első imperialista 
v i l ágháború idején, az t Kassák művein is k i m u t a t h a t t a volna s ar ra is módja 
lett vo lna , hogy ezt az állásfoglalást következményeire u ta lva mutassa meg 
és é r téke l je . Ebben az esetben Pándi t anu lmánya i rodalomtörténet i érdekű 
lenne, a r r a is fényt der í tene, hogy bizonyos ideológiai hibák milyen deformációit 
hozzák létre az írói tehetségnek, azt is megmuta tha tná , hogy Kassák látszólagos 
háborúellenessége va ló jában milyen közel van a szociáldemokrata pár t 1914— 
18-as pol i t ikájával , t e h á t arra is ráv i lág í tha tna , hogy milyen veszedelmes és 
megtévesz tő az irodalmi színvonalon, irodalmi fo rmákban jelentkező pacifiz-
mus . T a l á n túlzásnak tetszik, hogy éppen Pándi út törő t a n u l m á n y á t választot-
t a m pé ldának . De éppen azért t e t t e m ezt , mert rendkívül fon tosnak ta r tom 
•e t a n u l m á n y problémafelvetését és sa jná la tosnak azt, hogy t a n u l m á n y a irodai-
E R E D M É N Y E K . É9 FELADATOK AZ UTOLSÓ SZÁZAD IRODALMÁNAK KUTATÁSAIBAN J 57 
monkívül i anyagáva l , irodalmi ér tékekre nem tekintő értékelésével éppen az 
irodalom iránt érdeklődők számára vál t ha tás ta lanná . A symbolizmus veszedel-
meire rá lehet m u t a t n i elvégre Miklós J u t k a versein keresztül is, de azt hiszem, 
Révai Józsefnek van igaza, aki a symbol ikus ábrázolás kérdését Ady E n d r e 
é le tművének értékelése során ve te t te fel. 
Már máshe lyü t t említést t e t t ünk az irodalomtörténeti sematizmusról s 
annak föoká t az i rodalomtörténet í rók ideológiai tá jékozat lanságában je löl tük 
meg. Ehhez itt azt kell hozzátennünk, hogy az i rodalomtör ténet i semat izmus 
k ia lakulásának másik forrása kétségkívül az, hogy i rodalomtörténészeink 
iemondtak az esztétikai értékelésről s á l ta lában csak egy merev tö r t éne t i 
fe j lődésra jzot és ideológiai fej lődés-vázlatot a lko tnak , ha egy-egy írót 
ábrázolni aka rnak . Ez alól szinte nincs k i v é t e l : l egújabb i rodalomtör ténet i 
jellemzéseink veszedelmesen hasonlí tanak egy — nem túlságosan jó ! — káde r -
jellemzéshez. Veszedelmes fénytani csalódások állnak elő ennek következté-
benne. Érdemtelenül elfeledett költők ér tékükön felüli mél ta tásban részesül-
nek s bizonyos politikai értékelésen alul egybemosódnak irodalmunk a lak ja i . 
(Ennek veszedelmes vol tára , h ibáinkat karrikirozva, m u t a t n a k rá az egyetemi 
és főiskolai hal lgatók vizsga-feleletei. Hal lo t tam feleletet , melyben Gvadányi , 
Kisfa ludy Sándor és Berzsenyi között nem volt semmi különbség, mert mind -
h á r m a n a konzerva t ív nemesség képviselői voltak, Tolnai Lajos magasan 
fölébe nőt t Jóka inak is, Mikszáthnak is, mer t éles kr i t iká t gyakorolt az ura lkodó 
osztál lyal szemben. A felelők nem a ha l lga to t t előadás értékelését reprodukál ták , 
hanem az előadások módszerét köve t t ék . így nőt t Gárdonyi gyenge regénye, a 
Lámpás, magasan az Egri Csillagok fölé, így torzul el i rodalmunk é r tékrendje , 
így válik semat ikussá . ) 
»Amikor most fellépünk a semat izmus ellen, az i rodalom alakjainak papí r -
jellege ellen, akkor azt k ivánjuk , hogy íróink mélyebben, sokoldalúbban, gazda-
gabban ábrázol ják az életet és az új életet építő embereket . Amikor színvona-
lat , mesterségbeli t udás t , elmélyülést k ivánunk íróinktól, akkor ez a harc nem 
az eszmeiségért megvívot t harcunknak visszacsinálását, hanem továbbfej leszté-
sét j e l en t i«— f igyelmezte t te íróinkat Révai József .3 8 A figyelmeztetés nemcsak 
íróinknak szól. Mi is megvívtuk a magunk harcát s e l j u to t t unk odáig, hogy az 
irodalmi jelenségekhez az eszmeiség felől közeledünk. Ámde mély, sokoldalú, 
gazdag i roda lmunkat felületesen, egyoldalúan és szegényesen elemeztük, amiko r 
csak az írók rendőrileg k inyomozható maguk ta r t á sá t s műveik politikai t a r -
t a l m á t kisér tük figyelemmel. A semat ikus írói munkáná l nem kevésbbé h ibás a 
semat ikus i rodalomtörténet i értelmezés sem : az egyik a valóságot h a m i s í t j a 
meg, a másik a valóság tükrét homályos í t ja el. 
Hibáink és hiányosságaink felsorolását még sokáig fo ly t a tha tnám. De azt 
hiszem i t t az ideje, hogy e hibák és hiányosságok végső okára is r á m u t a s s a k . 
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Mi elfogadtuk elvi alapul a marxi-lenini tanítást, de nem mélyedtünk el eléggé 
benne, mi e l fogadtuk példaképünknek a szovjet irodalomtudományt, de nem 
kíséreltük meg a n n a k gyakorlati köve tésé t : azaz önálló alkalmazását mód-
szereiknek. (Ez u tóbb i téren el járásunk adminisz t ra t ív e l já rásnak nevezhető. Az 
Irodalomtörténet minden száma közöl egy vagy több szovjet irodalomelméleti 
v a g y i rodalomtör ténet i t anu lmányt . De olyan t anu lmányt , mely egy felderítetlen 
magya r i rodalomtör ténet i problémát úgy old meg, hogy azon felfedezhetnők 
a szovjet példa n y o m á n te t t önálló m u n k á t , lámpással kell keresnünk.) Ezér t 
nem tud tuk elvégezni a ránk váró f e l ada toka t s ezért marasz ta lha tó el leg-
ú jabbkor i i rodalomtör ténet í rásunk, megbecsülendő eredményei ellenére is a 
legfontosabb kérdések megkerülésének és az i rodalomtörténet i semat izmusnak 
h i b á j á b a n . 
Fejlődésünk, eredményeink és h ibá ink ismertetése u t án rá kell t é rnünk 
fe lada ta ink megjelölésére. 
Legújabbkori i rodalomtör ténet í rásunk megújhodásának az a feltétele, 
hogy érdeklődésünk középpont jába jelenkorunk, szocializmust építő i rodalmá-
nak problémái kerü l jenek . Fel kell számolnunk azt a felfogást , mely az elvi 
á l ta lánosí tás előfeltételének a befejezet tséget , lezártságot tekint i , mint a marxiz-
mus-leninizmus lényegétől idegen, ellenséges felfogást. Éles ha tá r t kell von-
n u n k az idealista-megalapozottságú, mul tközpontú his tor izmus és a jelent 
magyarázó, jövőt épí tő történelmi mater ia l izmus közöt t . 
Mai fej lődésünk megértése szempont jábó l van szükségünk a mult irodal-
m á n a k , elsősorban a közelmúlt i roda lmának tanulmányozására . Ennek a vizs-
gá la tnak kritikai jellegűnek kell lenni. Azoknak a t an í t á soknak értelmében, 
melyekben Sztálin megvilágí tot ta a t á r s ada lmi eszmék keletkezésének és t á r sa -
dalomformáló h a t á s á n a k jelentőségét, vi lágosan különbséget tesz a haladást 
gá t ló és a haladást segítő, szervező, mozgosító, átalakító eszmék között . Leg-
ú jabbkor i i rodalomtör ténet í rásunknak t e h á t nemcsak az a fe lda ta , hogy meg-
ál lapí tsa , miként a l aku l t ak ki a t á r sada lom anyagi életének fejlődése követ -
kez tében előállott ú j fe ladatok szolgálatában az új eszmék, de rá kell mu ta tn i a 
a r r a a fo lyamatra is, amikor ezek a természetesen felmerülő, békésen kifejlődő 
eszmék társadalmi ö n t u d a t t á vál tak, agresszíven szembefordul tak a régi esz-
mékkel és forradalmi vál tozást idéztek elő- i rodalmunkban. Rá kell mu ta tn i a 
legújabbkor i i roda lomtör téne t í rásunknak a haladó irodalom előrevivő, forra-
da lmas í tó ha tására s le kell lepleznie az irodalmi konzervat ivizmus, illetve a 
ha ladás álcáját magá ra öltő reakciós' i rodalom fejlődést gátló, ellenforradalmi 
jellegére. Ezt a t ö r t éne t i és kritikai d is t inkciót különösen a közelmúlt irodal-
m á b a n kell sürgősen végreha j tanunk , mivel a közelmúlt eszméi korántsem 
ha l t ak el, élnek és h a t n a k ma is. Ezt a dis t inkciót azonban csak a je lenközpontú 
i rodalomtör ténet i k u t a t á s t u d j a sikeresen elvégezni. Mert ha csak a mul t a t 
a k a r j a értékelni az irodalomtörténész s nem tekint a jelenre, akkor ázt t a lán 
többé-kevésbbé megál lap í tha t ja , hogy a m ú l t b a n mi volt haladó, fo r rada lmi 
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irodalmi jelenség és a múl tban mi volt marad i , ellenforradalmi irodalmi jelen-
ség. De ez a művelet csak a tegnap reakciós eszméit teszi á r t a lmat lanokká , 
de nem ügyel arra , hogy ami tegnap haladó volt , az ma már korántsem emel-
hető á t egészében és kr i t ikát lanul je lenünkbe. Másrészt csakis a Sztálin t an í t á -
sát követő, je lenközpontú i rodalomtör ténet í rás , mely a t egnap eszméit mai 
ha t á sukban is vizsgálja, óvhat meg egyrészt at tól a vulgarizáló irodalom-
szemlélettől, mely a mult íróit csupán koruk társadalmi valósága tükrözőinek 
tekint i , másrészt megóv a múlt ta l szemben érvényesülő objekt ivizmustól , mely 
a múl tban ha j l andó elmosni az osz tá lyha tá roka t , nem tu la jdoní t jelentőséget 
a pá r tha rcoknak . r 
Végül pedig a je lenközpontú i rodalomtör ténet í rás számolhat ja fel azt a 
helytelen felfogást, mely minden felderí tet len tudományos problémát egyként 
fontosnak tek in t s a teljességre való törekvés szent nevében idegenkedik min-
den ál talánosí tástól , minden összefoglalástól a részletkutatások befejezése 
e lő t t . A jelen szükségletei igenis arra kényszerí t ik i rodalomtörténészeinket , 
hogy irodalmunk központi problémáival foglalkozzanak elsősorban s ne érjék 
be egy enciklopédia számára írott váz la táva l i rodalmunk tör ténetének, hanem 
alkossák meg i rodalmunk összefüggő fe j lődésra jzá t és értékelését. Csakis egy 
ilyen összefoglalás lehet a fejlődés a lapja , mert ennek hiányosságai t á r j á k 
fel teendőinket . A teljességre való törekvés elve szép elv, a minden részlet-
kérdés t isz tázására való törekvés t iszteletreméltó törekvés, de jelenleg az 
az értékeléstől és állásfoglalástól való húzódozás is megbújha t e nemes jelszavak 
mögött s az elvi kr i t ikától való félelemnek is palás t jául szolgál. Gyakran hangzik 
el felénk az a jogos kri t ika, hogy munka te rü l e tünkön nincsenek éles elvi v i ták . 
De hogyan is lehetnének, mikor nincs miről v i táznunk. A t agadás előfeltétele 
az állítás . . . (Annál sürgetőbb lenne egy ilyen, a központi problémákat fe lvető 
összefoglalás, mer t ennek tárgyi feltételei már meg is vannak azokban 
az összefoglaló i rodalomtörténet i egyetemi előadásokban, melyeket irodalo-
történészeink t a r t o t t a k és t a r t anak az elmúlt századév irodalmáról s melyek 
széleskörű megvi ta tás nélkül — nemcsak az ú j tanárnemzedéken, hanem tegyük 
itt szóvá, a jegyzetek kézirat jellegével édeskeveset törődő tankönyví rók korrek-
cióival és torzí tásaival , a t ankönyveken keresztül máris a lak í t ják t á r sada lmunk 
irodalomfelfogását .) 
Mai i rodalmunk fe ladata az, hogy szocializmust építő hazánk társadalmi 
valóságát pár tosan, a szocialista-realizmus eszközeivel ábrázol ja s ezzel harcol-
jon a még élő, visszahúzó mult ellen, .egyengesse a jövő ú t j á t , elmélyítve népünk-
ben a közösségi munka é r t ék tuda tá t , a haza igaz szeretetét , a dolgozó népek 
proletár internacionalizmusát , a marxizmus-leninizmus világnézetét . Csakis 
egy ilyen irodalom lehet elősegítője a szocializmus építésének, a béke meg-
védésének, csakis egy ilyen irodalom á l l í tha t j a csatasorba népünket a Pá r t 
és a felszabadító, segítő, békénkért harcoló Szovjetunió mögé. I rodalmunk 
jelenét és köze lmúl t já t népünk nagy céljait tek in tve kell vizsgálnunk. 
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Az elmúlt s z á z esztendő i roda lmának teljes átértékelése az a fe ladat , 
mely ránk vá r . Az átér tékelés tel jességét éppen új, je lenközpontú irodalom-
felfogásunk teszi hangsú lyozandóvá . Ady halálának harmincadik évfordulóján 
Révai József t ö b b e k közöt t ezeket m o n d o t t a emlékbeszédében : »Az Ady 
halála óta eltelt u to lsó négy esztendő t e t t e lehetővé, hogy Adyt másképp lássuk, 
min t eddig. Az 1918 és 1919-es fo r r ada lmak bukása , a negyedszázados fasiszta 
pokol, dicstelen szerepünk a második v i lágháborúban látszólag igazolták Ady 
pesszimizmusát , lá tszólag bete tőzték a magyar t ragédiá t . Négy év a la t t ki-
derül t , hogy az A d y idejében elvetélt demokra t ikus népforradalom, két világ-
háború ka t a sz t ró fá j a , két forradalom bukása csak állomásai, kálváriastációi 
vol tak, nem a m a g y a r t ragédiának, hanem a magyar újjászületésnek«. Amire i t t 3 9 
Révai r ámu ta t , az nemcsak Ady megítélésére érvényes. Az elmúlt évszázad 
egész irodalmát lényegesen megvá l toz ta t j a mai fej lődésünk ismerete. Mi ezt az 
évszázadot 1945-ig t ragikus színben l á t t uk . 1849-ben e lbukot t Petőfi, Táncsics, 
Kossuth fo r rada lma , elakadt a magyar polgári fejlődés természetes ú t j a . 1867-ben 
e lbukot t a 48 h a g y o m á n y á t őrző, belső ellenállás, 1912-ben, illetve 1914-ben 
e lbuko t t a radikál is polgári demokrácia és a munkásmozgalom közös ha rcának 
lehetősége, 1919-ben elbukott a pro le tár for radalom, a negyvenes években 
e lbukot t minden. Ezér t került i roda lomtör téne t í rásunkban periferikus helyzetbe 
V a j d a és az i rodalmi ellenzék, ezért fe ledkezet t meg i rodalomtör ténet í rásunk 
Táncsicsról és a munkásmozgalom i roda lmának kezdeteiről, ezért homályosí t -
h a t t a el Ady je lentőségét Babitsé, ezért t ű n t föl József Att i la költészete magános 
t r agéd iának a népi írók mozgalma mel le t t , ezért hull tak ki i rodalmunk fej lődés-
tör ténetéből emigráns íróink. A sorozatos t ragédiák, a re t ten tő következetes-
séggel bekövetkeze t t bukások szemszögéből nézvést azoknak ju to t t a pá lma, 
ak ik meglelték a megegyezés modus v ivendi - jé t s a következetesek megkönnyezni 
érdemes, de h a t á s t a l a n Don Qui jo téknak tűn tek fel. Nos, 1945 u t án ez a hely-
ze t gyökeresen megvál tozo t t . »Adyt igazolta is, meg is cáfolta a magyar tö r té -
nelem« — m o n d o t t a Révai.4 0 Nemcsak A d y t ! Megcáfolta a t ragikusan e lbukók 
pesszimizmusát , de igazolta azt az elvi a lapot , melyről nézve, koruk perspek-
t í v á j á b a n t rag ikus pesszimizmussal nézték a magyar nép sorsát és pesszimizmu-
s u k a t poz i t ívabbnak kell lá tnunk, min t a modus vivendi meglelőinek szem-
p o n t j a i t , ha őket igazolta is koruk. Nem egyszerű szerepcseréről van szó, nem 
arról , hogy e lve t jük Arany t és helyébe V a j d á t ü l te t jük , hogy meg tagad juk 
J ó k a i t és helyébe Tolnai Lajost emel jük , hogy Ady mellett meg sem l á t j uk 
Babi t s é le tmüvét . De bizonyára megnő Va jda jelentősége, bizonyára elfoglalja 
Ady központi he lyé t a X X . század i rodalmában, viszont Arany költészetében 
nagyobb hangsúly t k a p 1848—49-es szerepe, az ötvenes évek lírája és öregkori 
k iábrándulása , b i zonyára más lesz a Babits-i é letmű súlypont ja , mint eddig 
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vol t . Viszont Tolnai Lajos é le tművében is eltolódik a hangsúly romant ikus 
ant ikapi ta l izmusáról — ami miat t a magya r népi írók jobbszárnya ünnepelte — 
a polgárosodásér t harcoló Tolnai jelentőségére és azokra a parasz t tá rgyú el-
beszéleseire, melyeket csak most bányász elő egy ifjú k u t a t ó s melyek feltehetően 
meg fogják vá l toz ta tn i Tolnai t e m a t i k á j á n a k eddig ismert a ránya i t . Jókai 
é le tműve valósággal ke t té válik egy 1875 előtti és utáni szakaszra s a hangsúly 
az elsőre tolódik, viszont ú j érdekkel fordulunk a nemzetközi békeharcban 
szereplő Jókai felé, ki viaskodva önmagával , élete a lkonyán k i m o n d j a : 
»A szocializmusnak megvan a maga lé t joga s ezzel a jogával él is. A munkás-
emberek, kik egyik napról a másikra m u n k á j u k b ó l élnek, máris ismerik a maguk 
becsét«. 
A tel jes revíziónak azonban az a feltétele, hogy a század irodalmát ne 
békaperspekt ívából és ne soviniszta elzárkózással vizsgál juk. E kor a meg-
erősödő, imperializmusba forduló kapi ta l izmus kora és a prole tárforradal-
mak kezdeteinek s diadalának korszaka. A kornak ezt a világnézeti kettősségét 
az irodalom rendkívül érzékenyen tükrözi . De ez a tükör csak akkor m u t a t 
t i sz ta képet , ha a jelenségeket e rede tükben és arányaikbaí i i smerjük. A jelen-
központú i rodalomtörténet í rás egyik fő fe lada ta ,hogy segítse fej lődő i rodalmunkat 
abban , hogy a burzsoá örökségtől meg t u d j o n szabadulni tel jesen. Ez a burzsoá 
örökség az elmúlt századév polgári k u l t ú r á j á b a n gyökerezik. Sem az elmúlt 
századévet nem t u d j u k megérteni, sem élő i rodalmunknak nem t u d u n k ak t ív 
segítséget adni, ha i rodalomtör ténet í rásunk megmarad mai afilozofikus álla-
po t ában , ha az egész kort nem a filozófiai idealizmus és a dialektikus és történelmi 
materializmus harcaként in te rpre tá l juk . Hogyan ér the tnők meg a 48 u táni kor t 
Schopenhauer , a századfordulót Nietzsche, a Hor thy-fas izmus korá t Bergson, 
Spengler, Heidegger, Ortega y Gasset nélkül, illetve Marx és Engels, Lenin és 
Sztálin filozófiája nélkül ! Egyik oldalon a rothadó kap i ta l i zmus á lku r tú rá j a , 
a másikon a marxizmus-leninizmus győzelmes világnézete. Ezek azonban az 
i rodalomban nem mindig sisakrostély nélkül v ívják h a r cu k a t . Schopenhauer és 
Nietzsche reakciós korszakokban lép fel és éles t á r sada lomkr i t iká jáva l , a múl t ta l 
való te l jes szakítást hirdetve, a megalkuvó tömeg fölé emelkedő egyén társadalom 
fo rmáló ha ta lmá t hangsúlyozva éppen a magukra marad t becsületes és haladó 
értelmiségre ha tnak . Vajda , Reviczky, K o m j á t h y Schopenhauer , a f iatal Ady 
Nietzsche nélkül nem ér the tő s a lkotásuk pozit ívumai csak fogyatékosan értékel-
he tők annak tudomásulvéte le nélkül, hogy ennek a ha t á snak ellenére jö t tek 
létre ezek a pozi t ívumok. A na tu ra l i zmus tör ténet i szerepének ismerete nélkül 
Tolnai tól Móricz Zsigmondig megfe j the te t len i rodalmunk tör téne te . A népi 
mozgalom belső válsága, ke t tészakadása nem in te rpre tá lha tó a romant ikus 
an t ikap i ta l i zmus és Ortega elméletének, Giono gyakor la tának nálunk is ha tó 
pé ldá ja nélkül. Viszont nem kétséges, hogy Ady azért nem lett Nietzsche hazai 
p ro fé tá ja , mert ta lálkozot t a munkásmozgalmon keresztül a marxizmussal , 
hogy József Attila belső válságában végül is a marxizmus-leninizmus győzött a 
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f reudizmus felet t , hogy népi mozgalmunk legjobbjai azért t u d t a k kiszabadulni 
a népi romant ika útvesztőjéből, mer t idejében ta lá lkoztak a marxizmussal-
leninzmussal és a szovje t irodalom példájával . Szaporázha tnám még és differen-
c iá lha tnám még a pé ldáka t , hiszen a klerikalizmus szerepéről még nem szóltam, 
fel sem ve te t tem a nyugat i dekadens, formalista irodalmi irányok irodalom-
tö r t éne t i szerepét, a szellemtörténeti , t ipológiába fuló iskola hatását , stb. Ám 
ennyiből is világos, hogy irodalmunk mú l t j áb an s jelenre való hatása terén nem 
igazodhatunk el a d ia lek t ikus és tör ténelmi material izmus fi lozófiájának kr i t iká ja , 
i r ánymuta tá sa nélkül . Ezt jelenti Lukács követelése, hogy az irodalmi i rány-
ha rcoka t emeljük ki a személyi harcok anekdot ikus alacsonyságából és emel jük 
elvi szintre. 
A szélesebb, nemzetközi perspektívára sem csupán az analógiák meglelése 
szempont jából van szükségünk, jóllehet az analógiák olykor mélyen belevilágí-
t a n a k a p rob lémákba . Ha azt l á t juk , hogy a roman t ikus ant ikapi ta l izmus 
világszerte hogyan torkoll a »harmadik üt« elméletébe s olyan utópizmusba, 
mely a fejlődés köve tkező lépésének egy már tú lha lado t t ál lapotot tün te t fel 
akko r közelebbről é r t j ü k meg Németh László bukásá t . Viszont a kiritikai realiz-
m u s európai fej lődésének távla ta szükséges ahhoz, hogy ne becsüljük túl Mikszáth 
anekdot ikus t á r sada lombí rá la tá t , hanem lássuk meg mögöt te a gentry sa j á tos 
m a g y a r helyzetét, a bolgár Botev kommuni s t a hi tval lását kell ismernünk ahhoz, 
hogy ne legyünk tú lságosan megbocsátóak Jókai páris i -komniüntorzí tásával 
szemben. Ady nagysága viszont akkor tűn ik ki igazán, ha kora nagy lírikusai, 
Rilke, Stefan, George mellé ál l í t juk. 
A régimódi i roda lomkuta tás nem ve te t t ügyet a nagy ideológiai össze-
függésekre s ezért m i n d e n t au toch ton fejlődéssel magyarázva , sovinzimusra 
nevel t , beleesett v i szont a kicsinyes ha t á sku t a t á sba s ezzel a kozmopoli t izmust 
növel te . Mi t u d a t o s a n szakítunk ezzel az út tal , amikor i rodalmunkban »a t á r -
sada lmi harc tükröződésé t , a t á r sada lom fejlődésével összefüggő eszmék kife-
jezését«4 1 keressük és i rodalmunkat nem elkülönülve, hanem az igazi nemzet-
köziség túlértékeléstől és a nyugati polgári ku l turák előtt való hajbókolástól 
egykén t megóvó t á v l a t á b a n vizsgáljuk. (Gondoljunk csak arra , hogy Arany 
és Ady között Va jda János t , Zilahy Károlyt , Arany Lászlót, Reviczky Gyulát , 
Kiss Józsefet , Iványi Ödönt , Jus th Zsigmondot , Tolnai Lajost , Gozsdu Eleket, 
Petelei Istvánt, P a p p Dánielt , Bródy Sándort nem emlegethe t jük meg úgy, 
hogy ne kellene szólnunk a nagy orosz realisták közve te t t vagy közvetlen 
ha tásáró l . Ezt a h a t á s t éppen nem a kicsinyes mot ívum- és forma-átvételek 
u t á n való bogarászás vet i fel, hanem i rodalmunknak az a fordulata , mely 
ezekhez a nevekhez kapcsolódik.) 
Magas elvi sz intről s világirodalmi t áv la t a iban kell vizsgálnunk az elmúlt 
évszázad irodalmát ahhoz , hogy irodalmi i rányainkat a ha ladás és a maradiság 
4 1
 Jegolin : Sztálin és az irodalom kérdései. Sztálin és a szovjet tudománv. Budapest, 1950. 
Szikra, 232. 1. 
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dia lek t iká jában értékelhessük. Ezt az értékelést nagyjából végreha j to t t a iroda-
lomtör ténet í rásunk, de éppen mert nem ezen a szinten, nem ebben a t áv la tban 
h a j t o t t a végre, a revizió még számos p rob lémát nyitva hagyo t t . Ilyen nyil t 
kérdés például a tá rsadalombírá la t haladó jelenség vol tának kérdése. Kemény 
problemtikus é le tművében a tá rsada lombírá la t értékelése még nem megoldott 
kérdés. A »Férj és nő« kétségkívül leleplezi a negyvenes évek haladó ariszto-
krác iá jának végeredményben osztályvédő, reakciós jellegét, kulcsa a centralisták 
politikai pá l fo rdu lá sának , 'magya ráza t a és k r i t i k á j a magának Keménynek, ki 
48 tavaszán lekesen ünnepli Kossuthot , 49 t avaszán már békepár t i s később a 
67-es kiegyezés eszmei előkészítője és megvalósí tója . A Rajongók-ban és az 
Özvegy és leánya ban kemény ítéletet mond a vallási fana t izmus felet t , leleplezi a 
klerikalizmus és a reakckiós politikai ha t a lom összeszövődését s emberileg is 
nevetségessé teszi a kegyeskedés és vagyonszerző sóvárság összeszövődését. 
A Rajongók emellett a jobbágy-kérdést is felvet i , szűkebb tá rsadalmi perspek-
t ívában és a kérdés aktual i tásának lényegesen kevésbbé élő p i l lanatában, min t 
Eötvös, de a művészi ábrázolás nagyobb hitelességével. Alkalmazható-e Keményre 
Engels Balzac-értékelése? El tekinthetünk-e a t tó l , hogy a Férj és nő a »porosz 
út« egyik előkészítő műve, hogy a vallási f ana t i zmus leleplezése az erdélyi 
pro tes tan t izmus ellen s ezen keresztül a nemzet i függetlenség gondolata ellen 
irányul s e regények a Habsburg-ház t á m o g a t t a katol ikus klerikal izmust t ámoga t -
j ák az egyházpoli t ikai ha rcokban? Én azt gondolom, hogy nem tek in the tünk 
el ezektől az indítékoktól , nem is Kemény revíziója érdekében ve te t t em fel e 
kérdést . De a probléma megismétlődik J u s t h Zsigmond esetében, aki a Pénz 
legendájá-ban, a Fuimus-ban szintén élesen bírál ja a korabel i ar isztokráciát , 
aki felveti az agrárpro le tár iá tus kérdését (mégpedig osztálytagozódásban, a 
módos gazadalegény és a napszámos gányólyány p rob lémá ján keresztül) . 
J u s t h Zsigmond kr i t iká ja és probléma-felvetése mögött azonban szintén reakciós 
tá rsadalmi tendenciák mozdulnak, Ju s th meg aka r j a menteni az ar isztokráciát , 
paralizálni szeretné az agrárproletár mozga lmaka t , sovén és ant iszemita a lapon 
szervezi irodalmi életünket s világnézetét azok a francia ha rmad ik utas keresz-
tényszocialisták befolyásolják, akik t öbbek között ideológiai előkészítői a 
fas izmusnak is. Irodalomtörténészeink h a j l a n a k arra, hogy J u s t h esetét szigorúb-
b a n ítéljék meg, mint Keményét , esztét ikai alapon. Kemény realista, J u s t h 
natural is ta , Kemény az emberábrázolásnak, t ípusalkotásnak nagyobb művésze, 
min t a vérszegény Jus th . Én azt hiszem, hogy a különbségtevésnek ez a m ó d j a 
nem esztétikai , hanem esztetizáló s éppen azt szeretném ellenébe vetni, hogy a 
t á r sada lombí rá la t haladó, vagy nem ha ladó vol tának eldöntésénél legújabbkori 
i roda lomtör téne t í rásunkban fokozot tabb szerepet kell j u t t a t n u n k az esztétikai 
szempontoknak. De úgy, ahogy azok Engels Balzac-értékelésében érvényesülnek. 
Ebből a szempontból kellene megvizsgálnunk Kemény é le tművét és Kemény 
rea l izmusát . Vá j jon Kemény realizmusa egybevethető-e a Balzac-i real izmussal? 
Hol fordul szembe Kemény realizmusa a s a j á t osztályrokonszenvével és poli t ikai 
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el fogul tságával? Hol kényszerít i őt ez a realizmus arra , hogy az ellenfél t á b o r á b a n 
lelje meg rokonszenves hőseit? Hol a tá rsada lomábrázolásnak az a tágassága , 
mely egy osztály sorsának fej lődésrajza köré teljes tö r téne t i , társadalmi, gazda-
sági körképet kö r í t ? Hol leljük a real is ta emberábrázolásnak azt a jellegzetes-
ségé t j hogy a t á r sada lmi problémát mindig egyedi és mégis á l ta lánosí tható meg-
jelenésében m u t a t j a be? Kemény fe lvet társadalmi problémákat , ezeket egyedi 
megjelenésükben m u t a t j a be, de hogyan á l ta lános í tha t juk lelkibeteg, pe rver tá l t 
hősei t tá rsadalmi t í p u s o k k á ? Váj jon beszélhetiink-e egyál ta lán olyan ér te lemben 
realizmusról Kemény esetében, ahogy a realizmus aká r francia, aká r orosz 
v á l t o z a t á n a k esetében beszélhetünk? Kemény realizmusa mennyiben segíti a 
korabel i haladó t endenc iáka t ? Miért t u d ez a realizmus csak történeti t á v l a t b a n 
és beteglelkű hősökben megnyi lvánulni? Az a gyanúm, hogy egy új K e m é n y 
ér tékelés u tán kevesebbre fogjuk t a r t a n i Kemény real izmusát s ú t j á t közelébb 
l á t j u k a korai na tura l i s tákhoz, mint a realistákéhoz : a mélyreható eszté t ikai 
elemzés nem elfedezi az ideológiai kérdéseket , hanem hozzásegít ahhoz, hogy 
a r e j t e t t t endenciáka t ott is napvi lágra hozza, hol az író tehetsége sikerrel 
elfedezi azokat . Más oldaláról nézve a k é r d é s t : Arany János tör ténet i ábrázolásai-
b a n , melyek szándékol tan magukban hordozzák a nemességgel való megegyezés 
lehetőségét , éppen a részletekbeható esztét ikai elemzés m u t a t h a t j a ki az a k t u -
a l i táshoz való kapcso la tuka t és A r a n y plebejus-népi ösztönét . Nem kétséges, 
hogy i rodalmunk néhány prob lemat ikus egyéniségének az esztétikai szem-
p o n t o k a t is felölelő revíziója élő i roda lomunknak is u t a t m u t a t a nyíl tan va l lo t t 
v i lágnézet és az ábrázolásban f e lbukkanó ideológia viszonyát illetően. 
Kemény p rob lémája felvetet te a real izmus egyér te lmű fogalomként va ló 
haszná la t ának veszélyeit . Ez a veszély lépten-nyomon fenyegeti az i rodalom-
tör ténész t és sürgős fe lada tunkká teszi, hogy széleskörű elvi v i t ákban t isz-
t á zzuk közkeletű kifejezéseinek fogalmi t a r t a l m á t . Gondolok i t t a polgár, ha ladó 
polgár , polgári demokrácia , radikális polgári demokrácia fogalmára. Mint 
l á t ha tó , a polgárság és a polgári t endenc iák elnevezése látszólag rendkívül 
d i f ferenciá l t , de elég néhány konkré t kérdést fel idéznünk ahhoz, hogy be-
lássuk, milyen nagy szükség van a foga lmak t isz tázására . Mit jelent ez a szó 
m a g u k n a k az í róknak szá j ában? Csak a r r a a jelentésváltozásra gondol junk, 
ame lyen ez a szó Ady szóhasznála tában á t m e n t . Mikor használni kezdte, e szó 
m ö g ö t t a nagy f ranc ia forradalom, Csokonai, Petőfi eszményvilága v iszhang-
zo t t , a f rancia egyházpoli t ikai harcok kezdetén eszményi fényben r agyogo t t 
benne e szó értelme, — és mivé lett ez a szó Ady szá jában 1912 után, a vi lág-
há bo rú a l a t t ? Hogyan je l lemezhet jük e szóval egyér te lműen a Nyugat c ímű 
fo lyó i ra to t 1919 előt t és u t á n ? Van-e ha l adó polgárság, képzelhető-e rad iká l i s 
polgári demokrácia 1917 u t á n ? Csak pé ldakén t emlí te t tem elsőnek a polgár szót . 
De sokkal megszerezhetném t i sz táza t lan fogalmaink számá t . Hadd emlí tsek 
még csak egyet, a népiesség, népiség foga lmá t . Nem aka rok e fogalom t a r t a l -
m á n a k vál tozásain az elmúlt évszázad fej lődését á t t e k i n t v e végigmenni. De 
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rá kell m u t a t n u n k arra a problémára, ami t irodalmunk új , a szocialista-realiz-
must megvalósító ú t j a és a szovjet példa ve t fel. Ennek nemcsak az az oldala 
fontos, mely A. Ivascsenko Az irodalom népiségének problémája című t anu l -
mányából világlik ki.42 Ez a t anu lmány azzal a tanulságával , hogy »sok olyan 
írónak az alkotása, aki egyénileg nem vol t kapcsolatban a néppel és gyakran 
még nem is a népről írt, népivé válik később, amikor a néptömegek élére a 
prole tar iá tus áll«, a népiességröl, népiségről való fogalmaink egészének á t -
értékelésére és lényeges kibővítésére kötelez irodalmunk tö r t éne tének egészében. 
Ezen túl azonban fel kell ve tnünk a népiség mai értelmezését is. 1849 u tán csak 
azoknak az íróknak népiessége nem t ek in the tő népies epigonizmusnak, akik , 
mint Va jda , Tolnai, Kiss József tudomásu l veszik, hogy az urbanizálódás meg-
indult , a nép többé nem csak a parasztságból áll és akik a polgárosodás ügyéér t 
harcolnak. 1945 u tán mi beér tük azzal, hogy népi íróink a d j á k fel az értelmetlen 
. népi-urbánus ellentétet (mely egyébként Ady után visszaesés volt), harcol janak 
a népi mozgalom dekadens , terhes öröksége ellen (a népi roman t ika , mythizá lás 
és a pesszimista sors tudat ellen) s hogy fogad ják el a munkás-parasz t szövet-
séget. A történelem tú lha lad t ezen a kezdet i fokon, a fa lun épül a szocializmus 
s lassan a népi -urbánus ellentét gazdasági és társadalmi lehetősége is meg-
szűnik. Ezzel a fejlődéssel népi íróink legjobbjai lépést is t a r t o t t s Révai József 
éppen az ő sorukból nevezet t néhánya t immár nem ú t i t á r snak , hanem fegyver-
tá r snak , pártonkívüli kommunis t ának . De mivel e lmulasz to t tuk az elvi dis-
t inkciót , az irodalmi köz tuda t egy részében ma úgy él a népi f ront , mint a fel-
szabadulás óta töret len egység, melyről levált egy jobboldal i töredék, a töb-
biek pedig következetesen haladva megkezdet t ú t j u k o n haladnak velünk, 
mint az egyetlen olyan magyar irodalmi irány, mely a felszabadulás előtt 
magában hordozta a szocialista-realista népiesség cs í rá já t . Egy nagylétszámú 
irodalmi konferencián el lentmondás nélkül hangzott el az a nézet, hogy mai 
fej lődésünk szempont jából a Hor thy-fas izmus korszakának ellenzéki irodal-
m á b a n , József At t i lá t is beleértve, a népi írók mozgalma vol t az egyetlen, mely 
lényeges vál tozás nélkül á t léphe te t t a felszabadult Magyarország küszöbén. 
Ez a jelenség sürgetó figyelmeztetés számunkra irodalmi fogalmaink t isz tázá-
sának kötelezettségére. Ebben a fe l fogásban marxizmus-leninizmus ellenes 
nézetek kerülnek felszínre, mert szöges ellentétben van a marxizmus-leniniz-
mussal az a nézet, mely elhiszi, hogy a megváltozott gazdasági, tá rsadalmi , 
politikai viszonyok közt vá l tozat lanul élhet tovább bá rme ly más ta la jból 
f akad t irodalmi i rányzat . A szocialista-realizmus irodalma minőségileg más és 
több minden eddig volt irodalomnál, a szocialista-realista irodalmi népiség 
nemcsak azt jelenti , hogy i roda lmunkban szabadon és t ö b b népi tendencia 
érvényesülhet , hanem azt , hogy egy m á s f a j t a népiség érvényesül i rodalmunk-
ban , mely annak egészét á t h a t j a . I rodalmunk, ha minden megvalósulásában 
42
 Irodalomtörténet. 1951. 3. szám. 257—275. 1. 
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n e m is, de fejlődése i rányát t ek in tve egészében népi i rodalommá vá l tozo t t . 
A népiség kérdése is csak példaként kerül t vázla tomba, de ez a példa azt m u t a t j a 
hogy az irodalmi fogalmak t isztázása elsőrendű f e l ada tunk , mert ellenséges 
v a g y hibás nézetek felfedésére vezet, például az ugrás-nélküli folyamatos fejlő-
dés, az evolucionizmus téves nézetének leleplezésére, mely nemcsak a népiesség, 
népiség fogalmával kapcsola tban merül fel. 
Filozófiai színvonal, világirodalmi perspektíva, esztét ikai szempontok, 
a közkeletű i rodalomtör ténet i fogalmak tisztázása mel le t t jelentős fel tétele 
i roda lomtör téne t í rásunknak a helyes történeti szempontok i rodalomtörténet i 
a lka lmazása . A Magyar I rodalomtörténet i Társaság debreceni vándorgyűlésén 
To lna i Gábor felemelte szavát az ellen, hogy a mult íróiról bizonyos mentegető 
hangon , megengedő monda tokban beszélünk, valósággal megbocsátunk nekik 
azé r t , mert nem á l lo t tak a maguk korában mai marxis ta- leninis ta t udásunk 
f o k á n . Amire Tolnai ot t felérzett , arra súlyos nyomatékkal f igyelmeztet a szovjet 
i roda lomtudomány, melyben — a szocializmustól a k u l t ú r á t féltő burzsoázia 
legnagyobb meghökkenésére — a szovjet nép i rodalomtörténetének nagy ja i 
m i n t h a megnőttek volna, nemhogy há t t é rbe szorultak : végre elfoglalták mél tó 
he lyüke t a k ö z t u d a t b a n . Emlékezetes az a vi ta , mely a Valóság 1946-os évfolya-
m á b a n folyt Szabó Árpád és Vas István közöt t Kosztolányi értékelése körül . 
Szabó Árpád szőröstül-bőröstül a polgári ideológia csődtömegéhez csatol ta 
Kosztolányi művei t , Vas István pedig az örök baloldal mindig megújhodó 
hősévé avat ta . Az m á r akkor is nyi lvánvaló volt, hogy egyiküknek sem lehet 
igaza, de az a vi ta , mely Tóth Árpád értékelése körül csak a minap lángolt fel, 
a z t m u t a t j a , hogy ez a kérdés, a mult nagyja inak helyes értékelése, máig is 
megolodat lan p rob lémánk . Nem elvileg megoldatlan. Mert az elvi ú t m u t a t á s t 
é p p e n újkori i rodalomtör ténet í rásunk kulcs-műve ad ta meg, Révai Ady-értel-
mezése. »Adyt meg kell fe j teni , le kell ford í tan i . Ady mult , de n e m halot t , hanem 
élő múl t , forradalmi á ta laku lásunk szerves közvetlen előzménye« — írta idézett 
emlékbeszédében, 4 3 azaz Adyt a maga korában kell megér tenünk , tör téne t i 
szerepé t kell t i sz táznunk , e lőzményvol tá t kell fel ismernünk. Ez az egyik fe ladat . 
»Ha közvetlenül és je lmagyaráza t nélkül próbáljuk beilleszteni irodalmunk 
fo ly tonosságába és demokrác iánk ö n t u d a t á b a , akkor múlha ta t l anu l reakciós 
h a t á s ú lesz : a b ú s m a g y a r pesszimizmust fog ja táplálni és a magyar történelem 
e g y hosszú, sötét, de e lmúlóban levő szakasza »örök magyar sorsa« fog mitolo-
gizálódni« — figyelmeztet Révai.4 4 Én azt hiszem, hogy mi ezt a két fe ladotot 
összekever jük, illetve hol az egyiket, hol a másikat t e l j es í t jük a másik nélkül. 
Ha egy írót csak meg a k a r u n k fej teni korából , s akkor, ha megfe j t e t tük , elfogad-
j u k olyannak, amilyen, menthete t lenül az objekt iv izmus h ibá jába esünk. 
Ha egy írót megfej tése és — Révai szavával élve — je lmagyaráza ta nélkül 
belei l leszt jük i rodalmunk folytonosságába, a pártosság ellen vé tünk, dolgozó 
4 3
 Révai i. m. 260. I. 
4 4
 Révai i. m. 261. 1. 
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népünk érdeke ellen vé tünk . A jelenközpontú i rodalomtör ténet í rás fe ladata az, 
hogy mindkét fe lada to t vál lal ja . Ne ítéljen a mult felett a ma szemével, hanem 
derítse fel az író tör ténet i helyzetét s abból értse meg az író művé t . De igenis 
pártosan, a ma szemével válogasson a mult alkotásai közt , ha arról van szó, 
hogy mit emel be i rodalmunk folytonosságába. 
Egész X I X . századi és X X . századeleji i roda lmunkra r á n y o m j a bélyegét , 
hogy nálunk vérbe t ipor ták az 1848-as fo r rada lmat , polgári fej lődésünk kerékbe-
tört s elkésve megindult polgárosodásunk a már hanyat ló , ro thadó nyuga t i 
burzsoázia szuggesztiója a la t t állt . Ez sok minden t megértet a század irodalmából, 
Arany megható, de végeredményben retrogád falusi nosz ta lg iá já t s értet lenségét 
a megindult fejlődéssel szemben, az irodalmi ellenzék roman t ikus ant ikapi ta l iz-
musát és pesszimizmusát, Ady kétlelkűségét, ar isz tokrat izmusát , szerelmi 
l í rá jának egyoldalú szekszualitását stb. De vá j jon , je lenünkre tekintve, ezeket 
kri t ika nélkül e l fogadjuk, csak azért , mert e jelenségek keletkezésének meg-
leltük tör ténet i m a g y a r á z a t á t ? És Aranyból nem if jont i demokra t i zmusá t , 
e lnyomatáskori függetlenségi törekvéseit , 67 u tán i belső ellenzékiségét fog juk-e 
irodalmunk tör téne tének folytonosságába beemelni? Váj jon Reviczkyből 
nem az Apai örökség gen t ry-kr i t iká já ra fogjuk-e elsősorban felhívni a közfigyel-
me t? Vájjon Adyban nem azt fogjuk-e megmuta tn i , hogy a forradalom v ihar -
madara vol t? Más dolog ahistorikus értetlenséggel a ma szemével elítélni a 
mul ta t és más r á m u t a t n i a mult hibáira, de ugyanakkor azt emelni ki belőle 
pár tosan, ami a mai forradalmi fejlődést mozdí to t t a elő. Lenin nem ha l lga to t t 
a mult hibáiról, nem kímélte Tolsztojt , de ki emelte Tolsztoj t olyan magasra , • 
mint ő, mikor azt írta róla : »A forradalom előkészítésének időszaka egy olyan 
országban, amelyet a feudal izmus hívei e lnyomtak , hála Tolsztoj zseniális 
ábrázolásának, egy lépést jelentet t előre az egész emberiség művészi fe j lő-
désében«. 
Különösen fontos a helyes tör ténet i szempont meglelése a felszabadulást 
közvetlenül megelőző évtizedek értékelése te rén . Ezt jelzi az a mély hal lgatás , 
mely egyes írók műveit némaságba temet i . Aki ma olvassa Radnóti Miklós 
Toborzó j á t , homályosnak, bizonytalan ér te lműnek ta lá l ja . Mi, akik megírása 
idején, 1937-ben olvastuk és ismertük a kor cenzura-szabályozta to lva jnye lvé t , 
mikor azt olvastuk, hogy 
de hogyha visszatér, 
felkél a jajduló nép, 
alatta akkor táncos és 
szakállas lábú ló lép. 
világosan a forradalom-visszatér tére é r t e t t ü k és a »szakállas lábú ló« nyi lván-
valóvá te t te számunkra , hogy a for radalmat bolyhoslábú északi lovak, a Szovje t -
unió fogja ú j ra visszahozni hazánkba . Ha megfe j t jük így e verset, nyi lvánvaló , 
hogy nincs elhallgatnivalónk Radnóti művében, megbecsülhet jük, min t a 
fasizmus elleni ellenállás egyik d o k u m e n t u m á t . De beérhet jük-e ennyivel ? 
/ 
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N e m kell-é Radnót i verse mellé, a helyes megértés szempont jából odaolvasnunk 
József Att i la Thomas Mann üdvözlése című versét, melyet a hazájából kiüldözött 
író köszöntésére írt s ha az ügyeletes rendőr le is t i l to t t a a színpadról, nyom-
t a t á s b a n közzétet t 1937-ben: 
»Most temettük el szegény Kosztolányit 
. . .s az emberségen, mint rajta a rák, 
nem egy szörny-állam iszonyata rág 
s mi borzadozva kérdezzük, mi lesz még, 
honnan uszulnak ránk új ordas eszmék, 
föTe új méreg mely közénk hatol — 
meddig lesz hely, hol felolvashatol ? . . . 
Az egybevetés kétségtelenné teszi, hogy Radnót i versének t a r t a lma merészebb, 
m i n t József Att i láé, de József Att i láé közér thetőbb, t ehá t t ámadása ny í l tabb 
a fas izmus ellen, t á r sada lmi hatása nagyobb s a költő helytállása hősiessebb. 
T e h á t szegényí t jük i rodalmunkat , ha lemondunk azokról a haladószellemű 
íróinkról, akik — ha cenzorcsúfoló madárnye lven is, de — az antifasiszta f ron ton 
á l l t ak , de helytál lásuk társadalmi é r téké t , forradalmi jelentőségét nem csak 
mondan iva ló juk t a r t a l m a , hanem a kor te l jes tör ténet i értékelése határozza meg 
s ebbe a teljes tö r t éne t i értékelésbe beletar tozik József Att i la központi helye 
i r o d a l m u n k e korszakában . 
I rodalomtör ténet í rásunk fe lada ta a múlt értékeinek kritikai, értékelő 
fe l tá rása , az élő i rodalom támoga tása és a jövő ú t j ának egyengetése. Ha t ehá t 
f e l a d a t u n k a t el a k a r j u k végezni, olyan egyetemes szempontokat kell t a lá lnunk, 
»melyek ezt a t ö b b a r c ú fe ladatot egyként megoldáshoz segítik. Az elmúlt év-
század a lapve tő p rob lémája , mely i roda lmunk legjobbjainak művét á t h a t o t t a , 
nemzet i függet lenségünk kivívása és t á r sada lmi haladásunk e lvá lasz thata t lan-
ságának eszméje vol t . Ma, amikor a fe lszabadí tó Szovjetunió önfeláldozó harcosai 
megszerezték függet len szabadságunkat és a társadalmi haladásnak ar ra a 
m a g a s fokára j u t o t t u n k , hogy P á r t u n k vezetésével a szocializmust ép i t jük , 
n e m homályosulha t el népünk függetlenségi harcának emléke, nem csökkenhet 
v á g y u k a haladás i r án t . Ma azonban nem ugyanaz t jelenti e i a két eszme, mint 
a m i t a fe lszabadulás előtt je lente t t . Függetlenségünk eszméje összefonódott 
• a béke ügyével, ha ladásunk eszméje e lvá lasz tha ta t lan a m u n k a fe ladatá tó l . 
A béke és a munka eszméje áll szocializmust építő népünk gondolkodásának 
k ö z p o n t j á b a n , a békeharc és a munkave r seny hevít i érzelmileg dolgozó népünke t , 
a béke ellenségei és a népek kizsákmányolói , az imperialisták ellen forr népünk 
gyűlö le te s vágyaink vi lága nem az Utópia többé , hanem a megvalósult szocia-
l izmus, az épülő kommun izmus világa, a Szovjetunió, mely a béke legfőbb őre, 
me lyben a t á r sada lmi lag szervezett , t u d o m á n y o s a n tervelt m u n k a feloldot ta a 
m u n k a an tagonisz t ikus el lentétét , hol az ember redőtlen, t i sz ta homlokán a 
m u n k a öröme fényl ik . 
Az a hazafias irodalom ma, mely a szocializmust épí tő embert a béke-
ha rc ra hevít i , mely az élet örömteli szépségét sugározza, mely mozgósít a sovi-
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niszta, kozmopoli ta imperializmus eilen, mely a leninista ember eszményét 
építi az emberek szívében. Ennek az i rodalomnak legújabbkori irodalomtör-
ténet í rásunk báromféle segítséget adha t . Fe l tá r ja azt a haladó hagyományt, 
amely köze lmul tunkban a függetlenség és a tá rsada lmi ha ladás harcára t u d t a 
mozgósítani a tömegeket , r ámu ta t a szovjet irodalom elven pé ldá jára s a mul t 
tanulságaival , az élő szovjet irodalom gyakor la tá t sa já tos fej lődésünk és köz-
vetlen céljaink számára megérlelt t apasz ta la ta iva l kritikai vizsgálatába v o n j a 
élő i rodalmunkat . Jermilov szép t a n u l m á n y á b a n , »A szovjet irodalom a béke 
harcosá«-ban már bontakozik ennek az új i roda lomtudománynak eszté t ikája , 
a »béke esztétikája«, az »alkotás esztétikája«. »A valóság szépsége és a művészet 
szépsége fe lmérhete t len mélyebben tárul fel az előtt , aki számára az élet lényege : 
tevékenység — Gorkij egyik hőse s z a v á v a l : »építés« — mint ahogy a rombolást , 
a háborút is mérhete t lenül szenvedélyesebben gyűlölik, a békét is ádázabb el-
szántsággal védik meg az ellenségtől azok, akik az életet, a boldogságot építik«, — 
ír ja Jermilov.4 5 
Ez a perspekt íva teszi egyre sürgetőbbé számunkra , hogy a marxizmus-
leninizmus elméletébe elmélyedve, dolgozó népünk jelenét ismerve, nagy cél-
jai t magunkévá téve, Pá r tunk i rányí tását követve, f e l t á r juk haladó hagyo-
mányaink k incsesbányájá t , megalkossuk legnagyobb íróink e lőremutató szobor-
a lak já t , megmutassuk irodalmunk ha ladásának erővonalai t , e lhordjuk a fe j lő-
dést gátló romoka t és segítsük építeni a magyar ku l tú ra ú j ha j lékát . Azokat a 
kiri t ikai k iadásokat , monográf iákat , az irodalmi i rányharcok tör téneté t , azoka t 
a stílus- és műfa j tö r t éne t i munkáka t , melyeket meg kell a lkotnunk, a Magyar 
Tudományos Akadémia terve csak összefoglalta, de dolgozó népünk ha rca 
írta elénk és követel i tő lünk. Mi tud juk , , hogy a fe ladatok elvégzéséhez mi, az 
i rodalomtör ténet í rás hivatalos művelői gyengék és kevesek vagyunk. De ha a 
béke és a m u n k a harcára hívunk munkatárs 'akat , akkor nem kell félnünk a t tó l , 
hogy hiába h ív juk íróinkat, költőinket, pedagógusainkat . Az if júság — t e g n a p 
t an íványunk , ma munka tá r sunk , holnap mesterünk — máris sarkunkra hág . . . 
HOZZÁSZÓ LÁSOK 
JUHASZ G É Z A : 
Kongresszusunk egyik fő érdeme, hogy igyekezett á tfogó képet adni a 
magyar irodalom minden korszakáról. Az ilyen összefoglalások veszélye a b b a n 
az arányban nő, ahogy közeledünk sa já t korunkhoz. Hadd jelentsem ki t e h á t 
most mind já r t , hogy Bóka László ki tűnően megírt s fe lü lmúlhata t lan ü t e m b e n 
előadott beszámolójával ál talánosságban egyetér tek. Azt az a laphiányosságát , 
hogy i rodalmunk fejlődését figyelmen kívül hagyja , a többi összefoglaló be-
számolóknak még inkább fel lehetne róni. Mielőtt erre a kérdésre rá té rnék , s 
4 5
 Jermilov : A szovjet irodalom a béke harcosa. Budapest, 1951. Művelt Nép Könyvkiadó . 
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n é h á n y olyan részletet is érintenék, amelyek tárgyalásával — vagy mellőzésével 
nem ér tek egyet, e löl járóban legyen szabad egy megjegyzést t ennem a kri t ikáról 
és az önkri t ikáról . 
Kevés olyan k u t a t ó n k ül i t t , — ta lán a legfiatalabb nemezedékbelieket 
sem véve ki, — aki magára ne ismert vo lna a felszabadulást követő bukdácsolás 
r a j z á b a n . Olyan meg éppen nincs, aki t a lá lónak ne érezné fo lyói ra tunk, az Iroda-
lomtörténet k r i t i ká já t , amely egyben va lamennyiünk , egyész »tudós céhünk« 
munkásságának kr i t iká ja . Hadd emel j em ki, hogy Bóka elvtárs beszámoló-
j á n a k nemcsak mások felé van éle : a kri t ika mellett hangot ado t t az ön-
k r i t i kának is, amelyet sokan hiányol tak a kongresszusi felszólalók — a többieken. 
H a d d kövessem a jó példát m a g a m is. Legsúlyosabb mulasz tásomnak azt 
t a r t o m , hogy a népi irók kérdésében nem vállalkoztam nyí l t revízióra, mikor 
ennek harci jelentősége le t t volna. Anny iva l inkább terhel emia t t a felelősség, 
mer t hiszen azok közé tar tozom, akik a felszabadulás u tán azonnal megkap tuk 
P á r t u n k t ó l a segítséget, s ha igényt t a r t o t t u n k volna rá, k a p h a t t u n k volna 
jóva l többe t is. Révai József A d y - t a n u l m á n y á t én még gépelt pé ldányban 
o lvas tam, — s bár annyi ra mélyen h a t o t t rám, hogy ha ladékta lanul közöltem 
egy részletét a »Magyarok« első s zámában , — az egyetlenben, amelyet valóban 
én szerkesztet tem, — még 1945 n y a r á n is Németh László Ady jáva l p róbá l t am 
szintézisbe hozni, nagy botránkozására sok régi ba rá tomnak , akik már ennyiben 
is minősí thetet len megalkuvást l á t t a k . 
Hogy is t u d t a m volna még én a k k o r értékesíteni azt a segítséget, amelyet 
ugyancsak Révai e lv társ n y ú j t o t t a népi írók ideológiájának marxis ta értékelé-
sével? Eleinte egyál talán nem l á t t am t i sz tán ebben a kérdésben. Később pedig 
gyakor la t i fe ladatok to l ták egyre h á t r á b b a népi irodalom ú j feldolgozását, 
így j u t o t t a m oda, hogy már azt é rez tem, nemcsak felesleges, de bűn volna 
előkotorni a parazsa t a hamu alól. Megvallom, Bóka László beszámolója most 
nagyon gondolkozóba e j t : —ezt az adósságomat még le kell rónom, azok felé 
legalább, akiknek narodnyik megmakacsodásához magam is hozzá já ru l tam 
va laha . 
* 
De té r jünk á t i rodalmunk fe j lődésének kérdésére. Marxis ták számára 
kétségtelen a tennivaló : ». . .a d ia lekt ikus módszer azt követeli , hogy a jelen-
ségeket . . . vizsgáljuk . . .mozgásuk, vá l tozásuk, fej lődésük szempontjából.« 
Legföl jebb azt lehetne mondani , a jelenlegi beszámolók tá rgya nem az irodalom 
vol t , hanem az i rodalomtörténet i ku t a t á s . Ez az ellenvetés azonban több okból 
is sú ly ta lan volna. Világos, hogy aki szem előtt t a r t j a az irodalom egész fejlő-
dését , a róla szóló feldolgozások eredményei t és a még megoldat lan fe lada toka t 
is b iz tosabban mérlegeli. Ehhez járul még egy másik szempont. Kongresszusunk 
mozgós í to t ta az egész ország legjobb i rodalom-tanára i t . Helyénvaló le t t volna, 
ha az ő számukra felvázol ták volna a beszámolók irodalmunk ezeréves fejlődését . 
Az t -már t u d j u k , hogyan let t a mat r i a rchá tusbó l népi demokrácia ; arról viszont, 
hogyan következet t és miért köve tkezhe te t t a regösök u tán Petőfi és József 
At t i l a , nemcsak hogy kevés szó esett, de valahogy az igény sem igen jelent-
kezet t ebben az i rányban. A mi k u t a t á s u n k nem rekedhet meg a gazdasági és 
t á r sada lmi viszonyok fel tárásánál . Arra is mennél előbb sort kell ker í tenünk, 
hogyan követ te nyomon az anyagi fe j lődés t a nyelv, a műfa jok , a fo rmák , 
a művészi kifejezésmódok fejlődése. Természetesen egy sereg rész le t tanulmányra 
lesz szükség, hogy az ilyen szintézis lé trejöhessen. De addig is előlegezni kell, 
E R E D M É N Y E K ÉS KELADATOK AZ UTOLSÓ SZAZAD IRODALMÁNAK KUTATASAIBAN 1 5 9 
ha máskép nem, afféle munka-hipotézis f o r m á j á b a n , a fő körvonalak r a j zá t , 
m i n d j á r t b iz tosabban mozognak ma jd a rész le t tanulmányok is. 
Mert ime mikor az i rodalomtörténet i k u t a t á s helyzetét akar ja felmérni 
az előadó, vagy ilyen vagy olyan fo rmában , t ü s t én t kiütközik a fejlődési szem-
pont h iánya. Klaniczay Tibornak szenmielláthatólag az volt a célja, hogy be-
bizonyítsa, mennyire érdemes régi i rodalmunkkal foglalkoznunk. Érdeklődését 
a nagy alkotó egyéniségekre és a kuruc kor költészetére kor lá tozta ; az őskölté-
szet és a középkor problémái jórészt csak a hozzászólásokban kaptak hangot . 
Kérdés, hány ka r t á r s lesz képes az így ha l lo t t aka t egységes fo lyamatkén t 
vinni haza. Bar ta J á n o s előadásának fo rd í to t t sors j u t o t t : a hozzászólók n e m 
kiszélesítették, hanem összeszűkítet ték a ráeső k o r s z a k o t ; a vi ta zöme a fel-
ú ju lás ra kor lá tozódot t . Magának Bar ta e lv tá rsnak a f igyelmét valóban kevés 
mozzanat kerül te e l ; kellő arányérzékkel tagol ta az ismerte te t t anyago t . 
De azért vele is megtör tént , hogy k ihagyta egyik legnagyobb alkotásunk, a 
Bánk Bán á tér tékelését , ami pedig marx is ta i rodalomtörténet í rásunk egyik 
legszebb eredménye. Nem eshetet t volna meg ez, ha Bar ta figyel az egész fe j -
lődésfolyamatra , hiszen akkor okvetlenül súlyt kapo t t volna beszámolójában 
a korszak egyik legfontosabb v ívmánya , a d rámai m ű f a j kialakítása. 
Bóka László beszámolójában szintén a fejlődési szempont elhanyagolása 
okoz egyolda lúságot : a 19. század rovására . Azt lehetne mondani , hogy a 20. 
század beha tóbb tárgyalása nemcsak jogos, hanem egyenesen k í v á n a t o s : i t t 
muta tkoz ik legtöbb probléma nemcsak egyes írók, hanem egész irányok meg-
ítélésében. Bókánál azonban sajátságos önkorlátozás következik ebbő l : — pl. 
Horvá th J ános ve rs tanának lemérését azzal a meghökkentő indokolással 
há r í t j a el, hogy Horvá th »olyan következetesen zár ja le verselésünk kérdéseit 
a Pe tőf i -Arany korszakot követő népies-nemzeti epigonizmus korában, hogy 
nem lenne helyes művét itt tárgyalni.« Ez az állásfoglalás csak akkor lenne 
helyénvaló, ha Bókának csupán a 20. század i rodalmával kellett volna foglal-
koznia, s ha társér tés t követne el az előző korszak vizsgálatával . 
Bóka különben ad is fe j lődéstör ténetet , csakhogy annak nem irodalmunk a 
t á rgya , hanem i rodalomtör ténetünk. -Ezt a fe ladato t a v a t o t t a n , körül tekin-
tően oldja meg, — bár még ő is inkább csak u ta l a szorosabb szakmai területen 
tú l a szépirodalmi folyóiratok, napi lapok t anu lmánya i r a . F u t j a az érdeklő-
déséből a f ia ta lok munkásságára is. Fel tét lenül megszívlelendő, amit pl. Pánd i 
Pál útörő dolgozatával kapcsolatban Kassákról megá l l ap í t ; — egyik leg-
sikerül tebb helye a beszámolónak. 
Még van a fejlődéssel kapcsola tban egy elvi megjegyzésem. Emlékszünk 
Bóka hatásos bevezetésére, amelyben jogos büszkeséggel méri hozzá d iada lmas 
felemelkedésünkhöz 1849 bukását . A kérdés csak az, helyes-e, ha Világossal 
kezd jük az utolsó száz év tör téneté t . Bóka maga idézi Lukács Györgyöt, aki 
»48-at mint i rodalmunk legdöntőbb forduló p o n t j á t jelöli meg.« Gyakorlat i lag 
kezd is már érvényesülni ez a helyes felismerés, az egyetemi okta tásban nein a 
Bach-korszakkal , hanem Petőfivel indulnak a III. évfolyam irodalmi előadásai . 
Ideje volna végleg megál lapodnunk abban , hogy a for radalom soha sem be-
fejezés, hanem kezdete valami ú jnak . Nemcsak a győztes esztendőkre áll ez, 
mint 1917, 1789, 1648 ; ugyanezt igazolja Oroszországban 1905, s ezt igazolják 
a mi t ragikus for rada lmaink is. Akármekkora ka tasz t rófa vol t 1514, nem vo lna 
megmagyarázha tó nélküle a 16. század á tmene t i demokrat izálódása, p lebejus 
irodalma ; — 1711 után sem a Habsburgok »békés« elnyomása. De legvilágosabb 
példánk épen 1848. Minőségi vál tozást eredményez ; ahhoz a Habsburgok 
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m i n d e n szuronya kevés, hogy vissza merészeljék csinálni Kossuthék legfőbb 
v í v m á n y á t , a jobbágyfe lszabadí tás t . Dolgozó népünk akármi lyen keveset 
k a p o t t 48-ban, helyesen fogta fel, m e k k o r a lépés volt ez a jövőbe. így kell az 
u to l só századot egységnek t ek in t enünk , nem »Világostól napjainkig«. 
Természetesen az anyagfelosztás nem Bóka hibája , az ő fe lada ta nem az 
vol t , hogy kijelölje a kereteket, h a n e m hogy megtöltse őket t a r t a lommal . 
S ezt , mint m i n d j á r t első szavaimban hangsúlyoztam, emberül meg is t e t t e . 
Az egyébiránt ta lán magyaráza t r a sem szorul, honnan ered mai irodalom-
tö r t éne t í r á sunknak az a fogyatkozása, hogy idáig megelégedtünk a gazdasági és 
t á r sada lmi viszonyok fel tárásával . Ez vol t az alapfeladat , ez vol t a gyökeresen 
ú j tennivaló. De bizonyára nemcsak én gondolom : ideje volna t o v á b b j u t n u n k , 
csak akkor fe le lhetünk meg a d ia lekt ikus material izmus igényének. 
Én magam, még a marxizmus-leninizmus megismerése előtt , évt izedeken 
á t v i a skod tam az irodalom fej lődésének problémájával . Akik nemcsak a szak-
fo lyó i ra toka t f igyel ték, hanem szépirodalmi lapja ink vidéki mániákusa inak is 
s z á n t a k olykor n é h á n y percet, azok t u d j á k , mennyire téves nyomon j á r t a m : 
»stílustörténész« vol t a nevem. Azóta mindez t fé l redobtam, de az összefüggés 
keresésének ha j l ama megmarad t bennem ; s az nyugta lankodik itt most is : — 
nemcsak az egyes írói te l jesí tmények érdekelnek, hanem az is, ami ezeket össze-
köt i i rodalommá, akkor is, amikor még nincs nálunk semmi, ami t modern 
é r te lemben »irodalmi élet«-nek lehetne nevezni. 
* 
Áttérve most már a részletekre, ahol Bóka elvtárssal legkevésbbé ér tek 
egyet , az a Kemény Zsigmond értékelése. Igen komoly kérdés ez, különösen ha a 
t egnap i v i tára gondolunk, amikor arról dön tö t t ünk , ne dob juk-e szabad p r é d á r a 
a reakciónak olyan világhírű a lko tásunka t is, mint az Ember Tragédiája. K e m é n y 
Zs igmondban szintén nagy írói ér tékekről van szó, ha túlzás volt is a polgári 
i rodalomtör ténet minős í t ése : a »magyar Balzac«. Bóka azt k é r d i : »Hol fordul 
szembe Kemény realizmusa a s a j á t osztályrokonszenvével«. Nos, a Férj és 
Nő ben a polgárság képviselőit t o ronymagasan az a r i sz tokra ták fölé emeli. 
Igaz, hogy a tisztes polgár t ípusa nála tör téne tesen bankár, a tőkésnek az a f a j t á j a , 
amelyikről még J ó k a i sein tudo t t semmi dicséretest. (Egyet len kivétel ta lán a 
Lélekidomár, az is csak azért , mert a n n a k a bankár-hőse rögtön meghal, s azon-
tú l n incs alkalma Jóka inak , hogy rosszat mond jon róla !) 
Még a felől, hogy az imperial izmus koráig Kemény je lente t te regény-
i roda lmunkban a legmagasabb tö rekvés t , az »európai színvonal«-at, félre-
t o l h a t n á n k , ha merőben használha ta t lan . Bóka felsorolja mindazt , amiér t ma 
e lmarasz ta lha tó . De nem egyoldalú-e túlságosan? Csak egy parányi példa. 
É p p e n Bóka elvtárs szokta leginkább kifogásolni, miért korlátozzuk a kleri-
kális reakció foga lmát a katol ikusokra, holot t tenyészik ez az erény a refor-
m á t u s s á g körében is. De íme : mihelyt K e m é n y leleplezi az erdélyi p ro tes táns 
á l lam türelmetlenségét , Bóka rögtön az t vet i szemére, hogy ezzel a nemzet i 
függet lenséget t á m a d j a és Habsburg-propagandá t mivel. Azt hiszem : a kálvi-
nis ta f ana t i zmus leleplezése, — épen mivel önkri t ika volt ! — Kemény korában 
is t ö b b e t használt , m in t á r to t t , ma meg egyenesen szükség van rá, hiszen semmi-
vel sem kevésbbé kár tékony , mint a katol ikus . 
Igaz, nem a val lás a 17. század főprob lémája , mint ahogy Kemény regényei 
á b r á z o l j á k ; azonban én úgy érzem, hogy például a Ra jongókban , hacsak 
mellesleg is, a jobbágysors borzalmas vo l t á t éppen Kemény vi lágí to t ta meg úgy, 
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hogy eg^sz régebbi i roda lmunkban nincs hozzáfogható. Szőke Pista t ragédiá ja 
t ip ikus érvénnyel fejez ki v a l a m i t : árulóvá kellett válnia a n n a k , aki a dolgozók 
közül kiemelkedet t . Nem véletlen, hogy ezt a regényt Móricz Zsigmond érdemes-
nek ítélte az á t í rásra . 
Kemény és J u s t h Zsigmond közt képesség dolgában nagy a különbség. 
A nagyobb író mélyebben ábrázol ja a valóságot. Az okvet lenül szükséges, 
hogy ok ta tó m u n k á n k b a n f e l t á r juk Kemény reakciós mivo l tá t , annál inkább 
fel t u d j u k használni a mi igazaink igazolására, amit helyesen ábrázol. Min-
denestül kár volna odaengedni az ellenségnek. 
Hiszen irodalmi t anu lmánya i is vannak Keménynek, amelyeke t semmiképpen 
nem mellőzhetünk, ha már Beöthyről, Négyessyről sem a k a r u n k lemondani , 
mint ahogy ez kongresszusunkon nagyon helyesen e lhangzot t . I t t van Pé t e r fy 
J enő és i t t a t anulmányí ró Ambrus Zoltán. Huszadik századi költőink, elbeszélőink 
közül elég, ha csak kiej tem Ady és Móricz nevét, hány fon tos t anu lmány t és 
kr i t iká t í r tak ! Babi ts köréről nem is szólva, a f i a ta labb nemzedékből úgy 
érzem kötelességem itt néhány szót szólani Gulyás Pálról . Nem a lokálpatr io-
t izmus beszél belőlem — magának Debrecennek évek ó ta inkább szégyene, 
min t dicsekedni valója, hogy nem igyekszünk megtörni a körü l te t ámad t országos 
csöndet. Hibáit mi ismerjük legjobban, de sok értéke is van : az ő nemzedékében 
az esszéírók közt kevesen közelí tet ték meg nála jobban a valódi t anu lmány-
írót. A népi írók önelégült, fa j ikul tuszos lírikusi együt tesébeh Gulyás Pál t u d a -
tosan harcolt a sovinizmus ellen; Babitsék műköltői kozmopoli t izmusával 
szemben a szá jhagyomány nemzetköziségét ku ta t t a , a szomszéd románoktó l 
el az időben is távoleső Eddáig. A Kalevala jelentőségét az ő eredeti t a n u l m á n y a 
tuda tos í to t t a . Költészetéből is érdemes volna összeválogatni egy kis antológiát . 
Nem érdektelen az ő példája , hogyan lehet valakinek a népköltés nemzetközi 
remekeit szuverénül sa já t l í rá jába olvasztani . 
S ha már a szépirodalfni kiegészítésnél tar tok, legalább a végén hadd 
m o n d j a m el, amivel ezt a hiányl is tát kezdenem kellet t volna. Az emigráns 
irodalomra gondolok. Bóka László is érinti ezt. Azt hiszem, tú lkönnyen nyugod-
t u n k bele abba a fagyos e lutas í tásba, amellyel az 1945-ös év olvasói fogad ták a 
Szovjetunióból haza té r t í róinkat . Akkor még azt l á t t u k műveikben, ami 
gyökeresen eltért addigi magyar olvasmányainktól , s az t mondtuk r á : pro-
paganda . Ismét fel kellene venni ezt a pör t mai igényünk, ú j olvasói t apasz ta -
la ta ink alapján, — főképp f iatal kr i t ikusaink bevonásával . 
* 
Néhány kiegészítő szót arról is, miért olyan soványak egyelőre tudományos 
eredményeink. Mire ku ta tó ink t ú l j u t o t t a k az ideológiai a lapszeminár iumokon, 
egyre többen vá l t ak egyetemi előadókká, s utolérte őket a jegyzetírás gond ja . 
Rengeteg időt vesz ez igénybe, s ráadásul idült önelégületlenségben t a r t ben-
nünke t . Kardos Pál ba rá tom fogalmazta meg legélesebben : Hamarosan el-
j u t u n k oda, hogy a legkiválóbb módszerekkel t a n í t j u k hal lgatóinknak a leg-
problemat ikusabb szövegeket. 
De vannak a ku ta t á snak az időhiány mellett egyéb akadályai is. Tanár -
segédem például jelentős anyagra b u k k a n t Móricz Zsigmond tanácsköztár -
sasági korszakából ; olyan anyagra , amelyet kitűnően fel lehetne használni a 
te rmelő szövetkezetek népszerűsítésére. Először nagy lelkesedéssel fogadták , 
az tán kereken elzárkóztak a közlése elől azzal, hogy nem felel meg a Móriczról 
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kialakul t képnek. O j a b b a n mégis úgy szól a döntés, hogy közlendő, de most 
készül Móriczból egy ter jedelmes k iadvány , annak nem lehet elébe vágni . 
Nagyban gá to l j a haladó hagyományunk t anu lmányozásá t , hogy a művek-
hez alig lehet hozzáférni . Tolnai Lajos egyik novel láskötetét egész Budapesten 
nem bírja kinyomozni egyik hal lgatónőm. De hol van az A d y kritikai k iadása? 
A József Att i láé? És hol Móricz Zsigmond, legalább a szépirodalmi alkotásaival? 
Még a régi klasszikusok körül is sok a nehézség. Az Akadémia tervében benne 
v a n Csokonai kr i t ikai kiadása. De az Akadémia kézira t tára hallani sem akar róla, 
hogy leküldje Debrecenbe az eredeti kézi ra tokat . Mi a t e e n d ő ? Telepítsünk ide 
egy kuta tó b r i gádo t ? H o v á ? Miből? Egyál ta lán nem lehetne-e gondoskodni 
vidéki kutatóink in tézményes elszállásolásáról és e l lá tásáról? (Bocsánat, hogy 
ilyen szűk prakt ic izmusba estem !) 
* 
Befejezésül még arról néhány szót, hogy az i rodalomtörténet í rók vegyenek 
részt a kritikai tevékenységből . Itt különösen súlyosan el kell maraszta lnom 
m a g a m a t . Nemcsak azér t , mer t a felszabadulás előtt már kezd tem a kor minden 
lényegesnek képzelt m u n k á j á h o z hozzászólani, azóta pedig szinte az uj jamon fel-
sorolhatnám, hányszor cselekedtem ezt. De még mikor vá l la lkoz tam rá, a nyáron 
is, súlyos ideológiai h ibá t követ tem el, amelyet jogosan il letett kemény kr i t ikával 
az Irodalmi Újság. Tú l sóka t aka r t am és túlkeveset m a r k o l t a m . Veres Pé te r 
novel lás kötetét dicsértem, ábrázolása mindenki t meggyőző mér ték ta r tásáér t . 
De felesleges módon a pár tosság fogalmát kevertem bele, a lka lmat adva az 
ellenségnek, hogy könnyű szerrel k iaknázhassa , mondván : ime, a pártosságban 
h i rde tek mér ték ta r t ás t . A régi olvasókra gondol tam, n é h á n y száz emberre, 
mikor annak örvendez tem, milyen jó, hogy megnyeri az ér te lmesebb részüket 
Veres Péter. S megfeledkeztem az ú j olvasók tízezreiről, ak iknek nyilván nem a 
mér t ék t a r t á s tetszik, hanem a pártosság. 
Nem egyéni okból hozakodom itt ezzel elő, bár jól esik a kongresszus 
.előtt kijelentenem, hogy meggyőződésem szerint a pártosság csak akkor érdemli 
meg a nevét, ha égőén szenvedélyes, életre-halálra elszánt. Amiér t ez az eset 
idekívánkozik, az a b iz tá tó tanulsága, hogy fe lada ta ink rendkívül i körül tekintést 
igényelnek ugyan, s közben tévedhe tünk is akárhányszor , hiszen emberek 
v a g y u n k , de egy p i l lana t ra se veszítsük el a vállalkozó kedvünke t . A kr i t ika 
azér t van, hogy segítsen : elsősorban az a lkotón, de a kr i t ikuson is. 
Érdemes vá l la lnunk a kockázatot . Tennivalóink merőben újszerűek, 
t e h á t nehezek, de egyre gyönyörűbbek. E lő t tünk a Szovje tunió p é l d á j a ; 
P á r t u n k állandó ú t m u t a t á s á v a l egyre inkább hozzánövünk fe ladata inkhoz. 
K A R D O S LÄSZLÓ : 
Bóka László r e f e r á tuma azokról az eredményekről , amelyeke t irodalom-
t u d o m á n y u n k a fe lszabadulás óta az utolsó száz esztendő területén elért és 
azokról a feladatokról, amelyek e lő t tünk á l lanak, igen jó m u n k a . A kérdéses 
a n y a g o t a lényeges pon tokon nemcsak érinti , hanem polemikusán és krit ikailag 
v izsgál ja , a ku ta tás e lőt t álló fe ladatokat , ha csak nagyvona lakban is, de biztos 
kézzel jelöli meg. • 
Amivel hozzá szere tnék járulni a referá tumhoz, alig t ö b b , minthogy a 
r e f e r á t u m hangsúlyát helyenként szeretném megerősíteni, illetve egy-egy 
á r n y a l a t t a l eltolni. 
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Bóka László a felszabadulás óta folyó k u t a t ó m u n k á t egy kissé túlságosan 
is az Irodalomtörténet c. folyóirat hasábja in keresi és ta lá l ja meg. Regisztrál 
ugyan néhány egyebüt t publikált dolgozatot is, de figyelmét döntően az köti le, 
ami az Irodalomtörténet c. fo lyóira tban tö r tén t , vagy — nem tö r tén t . Persze 
természetes , hogy a k u t a t á s j avá t és zömét ebben a szakfolyói ra tunkban kell 
keresni. De kétségtelen, hogy egy i rodalomszaktudományi fo lyói ra tnak a 
szerepe ma lényegesen más, min t régen volt . Bóka referá tumából is k i t ű n t , 
de szükségesnek t a r t o m a megismétlés ú t j á n nyomatékosí tani , hogy éppen az 
utolsó száz esztendő irodalmára nézve nem mindig szakfolyóira tunk igaz í to t t 
el bennünke t , nem mindig szakfolyóira tunk segített bennünke t problémáink 
megoldásához. És i t t most nem p á r t u n k vezető ideológusainak munká la t a i r a 
gondolok, amelyeknek a legtöbbet köszönhet jük, hanem valami másra . Az 
i roda lomtudomány eredményeit , pon tosabban az i rodalomtör ténete t illető 
helyes ítéleteket nem szabad csak t öbb íves, dúsan lábjegyzetel t , impozáns 
a p p a r á t u s ú szakfolyóirati dolgozatokban keresni. Ezek az eredmények, v a g y 
részeredmények néha sokkal szerényebb formában , szépirodalmi fo lyóira tok, 
vagy a napisa j tó cikkeiben tűnnek fel és onnan indulnak ú t j uk ra , míg az tán 
filológiailag hiteles dolgozat f o rmá jában révbe nem érnek. Ha Bóka nem szorít-
kozik olyan mér tékben az I rodalomtör ténet c. folyóiratra, ha r e fe rá tumában 
nem tereli a hangsúly t annyira az egyetem, az egyetemi tudományosság, az 
I rodalomtör ténet i Társaság felé, akkor sok midenre r á m u t a t o t t volna, aminek 
k u t a t á s b a n ú t törő , e lőremutató jellege van , noha kétségkívül azokba a t é tova 
esztendőkbe tar tozik, amelyeknek filológiai termését Bóka teljes joggal nevezte 
zűrzavarosnak, káot ikusnak. A re fe rá tum tanulságosan szólt a népiesség 
fogalom-változásairól , de figyelmen kívül hagyta például az egykori Magyarok 
c. fo lyóira tnak, ennek a »koaliciósan« profi l talan, gyakrabban há t ra , mint előre 
m u t a t ó , de sok közleményében igen figyelemre méltó o rgánumnak azt a dol-
goza tá t , amely éppen A népiésség fogalomváltozásai címet viseli. É r in t e t t e a 
r e fe rá tum a kozmopolit izmus kérdését, de nem említet te azt a korai dolgozatot , 
amely ugyancsak a Magyarok-ban ezzel a kérdéssel foglalkozott . É r i n t e t t e 
József Att i la és a kri t ika viszonyát , de áz erről szóló, legkoraibb, ugyancsak 
a Magyarok-ban olvasható dolgozatot nem vet te számba (mellékesen éppen 
ezeknek a cikkeknek a szerzőjével, Komlós elvtárssal Bóka a referáturn t öbb 
p o n t j á n és a mér téke t eltalálva foglalkozott) . Figyelmen kívül hagyta a refe-
r á t u m a Demokrácia és Köznevelés c. 45-ös c ikkgyűj teménynek és néhány vidéki 
fo lyói ra tnak e t á rgyra vonatkozó dolgozatai t , amelyek egyfelől azért é rdemelnek 
f igyelmet , mert pontosan lefotografá l ják azoknak az éveknek elméleti kuszaságát , 
b izonyta lanságát , másfelől azért , mer t zavarukból is sok jó-szándék és hasznos 
ú t m u t a t á s csendül ki. Félre ne ér tessem! Eszembe sincs a re ferá tumtól egyes 
és nem is mindig elsővonalbeli dolgozatok említését számonkérni , (nem le t t 
vo lna olyan jó a referá tum, ha ezt a módszert követi), de e lmondtam ezt azér t , 
hogy annak a hangsúlynak a tú lzot t erejét , amelyet Bóka szakfo lyói ra tunkra 
v e t e t t , részben segítsek szétosztani más , jelentéktelenebb területekre is. 
A második gondolat , amelyet fel akarok vázolni, hasonló célt szolgál. 
Hangsúlybel i a rányta lanságot érzek o t t is, ahol a re ferá tum, helyesen, nagy 
nyomatékka l beszél az irodalmi k u t a t á s jelen-központúságáról, viszont csaknem 
egészen hallgat a jelen i rodalommal kapcsolatos kuta tó i eredményekről , fél-
eredményekről vagy kíséretekről. Mióta Fagyejev (Bóka erről kellő nyomtékka l 
szólt) a Szovjet írószövetség XI I I . p lénumán szóvátet te az élő irodalom kr i t iká ja 
és a régi i rodalomra irányuló k u t a t á s közti veszélyes szakadékot , erről a kérdésről 
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m i is sokat beszélünk, de ime, nem eleget. Nem ford í tunk elég f igyelmet n a p -
j a i n k irodalmára. E g y e t e m ü n k és s z a k t u d o m á n y u n k nincs elég közel a jelenvaló 
éle thez. Aki á t lapozza a Csillag vagy Irodalmi Újság évfolyamai t , úgyszólván 
alig találkozik ú j m a g y a r irodalmi művek bí rá la ta a la t t azoknak a nevével, 
ak ik egyetemeinken éppen a magyar i rodalmat a d j á k elő és akiknek tudományos 
eredményei elsősorban szerepelnek szakfo lyói ra tunkban. I t t még mindig régi 
k ísér te tek járnak. Csak a Bóka gondolata i t viszem tovább , ha azt k é r d e m : 
h o g y a n ítéli meg középkori köl tésünket , d rámai roda lmunk kezdeteit , vagy 
multszázadközépi regényí rásunkat az, aki nem foglalkozik Benjámin László 
l í rá jáva l , Urbán E r n ő d rámá jáva l vagy Veres Péter regényével? Hogyan érzi 
és hogyan érezteti a k u t a t ó irodalmunk nagy folytonosságát , ha sokasem pró-
b á l j a ki tudósi-kri t ikusi tolla erejét a szeme előtt születő irodalmon ? ! Az 
i r o d a l o m t u d o m á n y n a k az élő irodalomtól való bizonyos elszakadot tsága tetszik 
ki abbó l is, hogy k u t a t ó i n k rendszerint t ávol m a r a d n a k az élő irodalmi m u n k á n a k 
o lyan formáitól, műhelyei től , mint az irók vi tái , a szakmai t isztázások. Nem 
helyes, hogy az a k u t a t ó , aki Szentjóbi, Bacsányi , vagy Gvadányi problémáit 
o lyan életet odaáldozó szenvedéllyel k u t a t j a , tel jes közönyösséget m u t a t (hi-
he tő leg csak mutat és nem érez,) amikor m o n d j u k Kuczka Péter , Déry Tibor és 
R ideg Sándor h a j l a n a k össze a maguk problémái felett . De tovább megyek. 
K u t a t ó i n k n a k nem vo lna szabad hiányozniok azokról az ankétokról sem, ahol 
pé ldául az üzemek könyvtárosai , a gyárak kultúrfelelősei, ku l tú ro t thonok 
kü ldö t te i v i t a tnak m e g irodalmi kérdéseket . O t t kellene lenniök s nem csak 
azé r t , hogy t u d á s u k k a l lendítsenek ot t a munkán , hanem azért is, hogy ők 
m a g u k tanul janak . A tanulásnak nagyon sok fo rmá ja , s a tudásnak nagyon 
sok forrása van . . . 
Nagyon helyesen m u t a t o t t rá a r e fe rá tum az írók és művek esztétikai 
fontosságára . Ennek a követelésnek a hangere jé t is szeretném tovább emelni . 
Igaza van Bókának, i roda lomtudományunk és kr i t ikánk á l ta lában megelégszik 
a viszgált anyag osz tá ly ta r t a lmának ( tör ténet i beágyazot t ságának) , haladó 
v a g y reakciós v o l t á n a k megállapításával . Nemcsak megelégszik ezzel, hanem 
lehangolóan megtorpan a formai kérdések előtt . Sok k u t a t ó t valami félszeg 
feszélyezettség fog el, amikor a költő rímeiről és anapesztusairól , a versek 
s t ruk tú rá já ró l , a regény kompozíciós sajátosságairól kellene e lmondania a magáé t . 
Hegedűs Géza t egnape lő t t mondta i t t , hogy f o r m a k u t a t á s és formalizmus nem 
azonos dolgok, s n o h a bizonyos, hogy erre ku t a tó ink közül senkit sem kell 
f igyelmeztetni , mégis úgy érzem, Hegedűs megjegyzésének van némi' gyökere 
i roda lmi közgondolkozásunkban. Bóka tel jes világossággal szólott a t a r t a lom 
pr imátusáró l , a t a r t a l o m és forma egységéről. Hadd m o n d j a m meg őszintén, 
hogy a formai p rob lémák tó l való t a r tózkodás mögöt t érzésem szerint igen 
g y a k r a n ideológiai b izonyta lanság és szakmai t á jékoza t lanság lappang. Hadd 
emlékeztessek konkré t esetre. Ismeretes, hogy f ia ta l költőink közöt t nemrégiben 
heves csata zaj lot t le a j ambus és az ú j m a g y a r költészet viszonyáról. A csata 
tanulságaiból ket tő t h a d d emeljek ki. Először az t , hogy f ia ta l költőink egy-
á l t a l án nem olyan t á j é k o z o t t a k a költői szakma kérdéseiben, mint lenniök 
kellene. Másodszor az t , hogy a magyar i roda lomtudománytó l ezt a j ambus -
p rob lémá t illetően n e m k a p t á k meg azt a segítséget, amelyet meg kellett volna 
kapn iok . Nem a d h a t u n k a kezükbe olyan t a n u l m á n y t sem, amely végigkísérte 
vo lna a magyar j a m b i k u s verselést fejlődése fázisain s m e g m u t a t t a volna, 
hogyan nyert ez a f o r m a polgárjogot a magya r költészetben, hogy idomult a 
m a g y a r nyelv a m a g y a r hangsúly törvényeihez, hogyan fo r ro t t össze, hogyan 
E R E D M É N Y E K ÉS F E L A D A T O K AZ UTOLSÓ SZAZAD I R O D A L M I N A K K LH1 AT AS AB A N 1 6 5 
kereszteződöt t magyar formákkal , a magyar élő beszéddel, hogyan kapo t t egyéni 
ka rak t e r t Aranyná l , Adynál , Illyésnél és éppen induló f ia ta l ja inknál is, — s 
hogy mind e változások hogyan gyökereznek egyetemesebb társadalmi , politikai, 
kul turál is vál tozásokban. I roda lomtudományunk nem lehet közömbös — hogy a 
konkré t eset közelében m a r a d j a k — az á l ta lános vers tani tá jékozat lansággal 
szemben. A tudós ku ta t á s feltétlenül megsínyli , ha tömegeink ve r sku l tú rá j á t 
nem emel jük. Egész röviden, de annál nyomatékosabban csak annyi t , hogy 
középiskoláinkon és egyetemeinken ezen a té ren még nagyon sok a tennivaló. 
Gondolom, épp ennek a teremnek a hallgatósága jól t u d j a , hogy milyen sok. 
S ha volna még valaki , aki nem lá tná ér te lmét a formai »apróságokkal« való ú. n . 
bibelődésnek, annak hadd idézzem emlékébe azokat a lapokat , amelyeken 
Horvá th Márton analizálja József At t i lának egyik me ta fo rá já t (»A fergeteg fekete 
vadezüst«) v a g y ahol ugyancsak ő elemzi József Atti la szótagméreteit , j ambusa i t , 
á -magánhangzós rímeit , r ímképletei t . 
Bóka László felvázolta i roda lomtudományunk teendőit az utolsó száz-
esztendővel kapcsola tban. A feladatok közé, ha nem is az első sorba, oda-
illeszteném köl tészetünk ama szakaszának fel tárását , amelyben a polgári 
ku l tú ra dekadens bomlástünetei szövődtek össze részben egy kispolgári lázadás 
tüneteivel , részben forradalmi megnyilatkozásokkal . Arra a költői konglomerá-
t u m r a gondolok, amelyet régebben az »izmusok« nevével foglal tak össze. Ez az 
anyag 1915 körül kezdet t felhalmozódni, s mintegy 10 éven á t ha lmozódot t , 
változó színekkel, ér telmekkel és szándékokkal , de sok azonos, főleg formai 
vonást végig megőrizve (szabadvers). Míg ezt a meglehetősen obskurus anyago t 
a k u t a t á s fel nem dolgozza, nem tudunk ha tá rozo t t ,vég leges Ítéletet mondani 
sem a »Nyugat« hanyat ló korszakáról, sem az irodalmi szociáldemokratizmusról 
sem a Hor thy-fas izmus a la t t kibontakozó népi irodalom indulásáról, de a magya r 
verselés legújabbkor i tör ténetéről sem. 
Fe lada ta ink között emlí tet te Bóka László az emigráció i rodalmát . -Itt 
csak ar ra szeretném felhívni a f igyelmet, hogy ezt az emigrációs i rodalmat a 
k u t a t á s n a k nyi lván két nagy félre kell m a j d bontania : arra a jelentősebb és 
ha t á rozo t t abb karak te rű félre, amely a magyar-szovjet emigráció terméke, s 
ar ra a t é tovább , e lmosot tabb, a kapi ta l is ta környezet nyomai t is magánviselő 
félre, amely a nyugat i emigrációban kele tkezet t . 
A fe lada tok közé sorolnám műford í t á sunk tudományos kérdéseinek 
a megoldását is. Gondolok itt főleg ar ra , hogy meg kellene írnia irodalom-
t u d o m á n y u n k n a k a magyar műfordí tás tö r téne té t . Nemcsak azért, mert Radó 
Anta l ilyen t á rgyú m u n k á j a szempont ja iban és módszereiben elavult , hanem 
azért is, mer t ez a munka természetszerűleg nein ér inthet i az utolsó félszázad 
műford í tás - i roda lmát . A műfordí tás kérdése — tú l a fordí tás t ö r t éne tén ,— 
egyébként is erős figyelmet igényel a b b a n a korban, amikor a proletáriner-
nacional izmus koncepciója feltételezi és megkívánja a különféle i rodalmak 
gazdag és cél tudatosan szervezett csereforgalmát. 
A re fe rá tum futólag ér intet te a vi lágirodalmi ku ta tások fontosságát éppen 
a magyar i roda lomkuta tás szempont jából . Itt konkré tabb i r ánymuta t á snak 
is helye van . A szovjet irodalom mellett á l landó firgyelemmel kell kísérni a mi 
i rodalmunkhoz sok tekinte tben hasonló fel tételek között fej lődő népi demokra t ikus 
i roda lmakat . Ezeknek az eredményei és nehézségei nem egyszer segí tségünkre 
lehe tnek s a j á t eredményeink k ibontásában és sa já t nehézségeink leküzdésében. 
És végül még v a l a m i t : i roda lomtudományunknak fe ladatul kell maga 
elé tűznie, hogy megjav í t j a , szebbé, vi lágosabbá, élvezhetőbbé, művészibbé 
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teszi a magyar i roda lomtudomány nyelvét . A pozit ívizmus korszakából r á n k -
marad t szürkeség és laposság, a szel lemtörténet d iva ta idejéből ránk m a r a d t 
előkelősködő abszt rakt izmus, homály és idegenszerűség éppoly kevéssé szükség-
képpen jellemzői a tudományos e lőadásmódnak, mint a stílus magyar ta lansága 
vagy nehézkessége. Ellenkezőleg: súlyos tehertételei , amelyek akadályozzák a 
t udományos igazságok ter jedését . S ezen a téren annál inkább remélhe t jük a 
színvonal emelkedését , mer t nevelő például olyan kristályos világossággal 
megírt , t iszta magyarságú, művészi előadású m u n k á k a t m u t a t h a t u n k fel, 
m in t amilyenek a Révai elvtárséi. 
HORVÁTH K Á R O L Y : 
Bóka László előadása az utolsó száz év i rodalmára vonatkozó k u t a t á -
sokról szólt. Azokhoz a problémákhoz szeretnék hozzászólni, melyek e korszak 
első felére vona tkoznak . Közelebbről : az 1849-től 1905-ig t e r j edő idő, az önkény-
uralom, a kiegyezés és a századforduló i rodalmával kapcsolatos kérdésekhez. 
Előzőleg azonban szeretnék kiemelni az előadásból n é h á n y fontos értékelési 
ú tmu ta t á s t , módszer tani szempontot , melyeket a magam részéről is szeretnék 
aláhúzni . 1 
Nagyon ta lá lóan m u t a t o t t rá Bóka László arra , hogy sok irodalmi a lko tás -
ban a realizmus és esetleg a haladó tendencia is csak látszólagos. Ha szorosabban 
megvizsgáljuk a mű keletkezési körülményei t és a műnek az ado t t időpont ra 
vona tkoz t a to t t mindanivaló já t , esetleg egészen más eredményre j u t h a t u n k . 
Meggyőzően m u t a t t a meg Bóka László ezt a tanulságot Kemény Zsigmond 
művei kapcsán. 
Szeretném kiemelmi azt a megál lapí tás t is, hogy a műnek nemcsak t u l a j d o n -
képpeni t a r t a l m á t , hanem társadalmi pe rspek t ívá já t is meg kell vizsgálnunk, így 
főleg hatásá t a kor társakra . Ezt József Att i la és Radnót i Miklós egy-egy versével 
kapcsolatosan v i lág í to t ta meg. Ez t a fontos elvi szempontot a X I X . század 
második felének ku ta tó i is helyes, ha megszívlelik, gondol junk pl. Jóka i m ű v e i -
nek értékelésére. 
Nagyon hasznosnak érzem azt a megál lapí tás t is, hogy fel tét lenül szük-
séges egészen pontosan megha tá roznunk az i rodalomtörténet i f oga lmaka t . 
Bóka László it t a népiességet emlí te t te , s ez a mul t század második felének 
i rodalmát megvilágító ku ta t á sokban is döntő fontosságú fe lada t . Azonban h a a 
kiegyezés korának irodalmi vi tá i t jól meg a k a r j u k érteni, alaposan meg kell 
vizsgálnunk, hogy e korban mi t é r t e t t ünk kozmopoli t izmuson. Reviczkyék 
esetében ezt eleinte ha j landók vo l tunk a városi irodalom elleni akadémikus 
v á d n a k elkönyvelni, ú jabban , úgy l á t j u k , Reviczkyék i rányában va lóban 
érvényesül tek bizonyos kozmopolita vonások, bá r ezek semmiesetre sem azono-
s í tha tók az imperial izmus korának kozmopoli t izmusával . 
Bóka László előadásában pontos meghatározásá t k a p t u k az i rodalom-
tör téne t i pár tosságnak. A mul t irodalmi megítélésében Bóka László meg-
ha tá roz ta , hogy két szempont szerepel : a historizmus, az irodalmi jelenségeknek 
a tör ténet i ado t t ságokba való elhelyezése és az azokból való megmagyarázása 
és a jelenközpontiság, a mult ér tékes hagyománya inak mostani nagy építő-
m u n k á n k perspek t ívá jába való beleállí tása. Bóka László meghatározása nagy-
szerűen feloldja ezt a lászólagos e l lenmondást . Az i rodalomtörténet í rás »ne 
í tél jen a mult fe let t a ma szemével, hanem derítse fel az író tör ténet i helyzetét 
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s abból értse meg az író művét . De igenis pártosan, a ma szemével válogasson 
a mul t a lkotásai közt, ha arról van szó, hogy mit emel be irodalmunk fo ly to-
nosságába«. Ez az elvi megállapítás, úgy érzem, nagyon fontos és i r ánymuta tó 
része Bóka László előadásának. 
Rá té rve a X I X . század második felének irodalmáról szóló ku ta t á sok ra , 
azt hiszem, valamennyien érezzük, hogy ezen a területen mennyi a tennivá ló . 
Bóka László találóan m u t a t o t t rá ar ra az oppor tunizmusra , amelybe bele-
estek e korszak kuta tó i , mikor a marxis ta- leninis ta i roda lomtudomány vezető 
egyéniségeitől, Révai Józseftől és Horvá th Mártontól v á r t á k minden nehezebben 
megfe j the tő i rodalomtörténet i probléma megoldását . Ebbe az oppor tun izmusba 
es tünk bele igen komoly mértékben, amikor az elvi szempontból fontos kérdések 
megoldása elől sok esetben meghá t rá l tunk és részletproblémák kibogozásával 
vé l tünk eleget tenni kötelezet tségünknek. Elég, ha u ta lok arra a b izonyta lan-
ságra, amely éppen a legutóbbi időkig u ra lkodot t és uralkodik részben ma is, 
Arany, Madách, Jóka i s a századforduló regényíróinak, Bródynak, Iványinak, 
Peteleinek s tb. a megítélésben. Pedig P á r t u n k vezetőitől igen komoly segítséget 
kap tunk , ha nem is részletes t a n u l m á n y o k , de mindenesetre i r á n y m u t a t ó 
utalások f o r m á j á b a n . Gondol junk Révai József Ady- tanu lmányában V a j d a , 
Reviczky és Komjá t i helyének megjelölésére vagy pedig Megjegyzések irodal-
munk néhány kérdéséhez című cikkének Aranyra és Mikszáthra vonatkozó 
részére. 
Ügy látszik, hogy ez a kongresszus reményt ad ar ra , hogy ezen a téren 
is fordula t fog bekövetkezni . Waldapfe l József előadása Madáchról és Kirá ly 
Istváné Mikszáthról, va lamint az e lőadásokat követő v i t ák azzal b iz t a tnak , 
hogy az érdeklődés fokozot tabban fordul majd irodalmunk e kor-
szaka felé. 
E korszak feladatai közül kiemelkedik mindenekelőt t Arany János művei-
nek újszerű és alapos megvilágítása. Bóka László felsorolta az Arany J á n o s r a 
vonatkozó ú j a b b t anu lmányoka t . Fel té t lenül meg kell említeni azonban i t t 
Lukács György i r ánymuta tó t a n u l m á n y á t a százéves Toldiról, mely nemcsak a 
trilógia, hanem Arany általános megítéléséhez is sok hasznos szempontot a d o t t . 
Ennek eredményei t népszerűsítet te és komoly hibái ellenére is hasznos szerepet 
tö l tö t t be annak idején a »Tanulj jobban« mozgalom sorozatában Sós Jú l ia 
Arany János t anu lmánya . 
Bár reméljük, hogy a készülő monográf ia pótolni fog ja jelentős mér tékben 
az Arany -ku ta t á s hiányosságait , nem mehe tünk el szó nélkül amellet t , hogy 
folyóira tunk és munkaközzösségeink mindezideig nem foglalkoztak olyan 
nagyon fontos kérdéssel, mint Arany bá to r harca a nemzet i függetlenség védel-
mében a Bach-korszak vagy az októberi diploma idején. Arany bal ladái t köz-
pont i helyre á l l í t juk ok ta tásunkban , de még nem jelent meg róluk részletes, 
minden tek in te tben újszempontú t a n u l m á n y . Š nem lenne időszerű, éppen hazaf ias 
nevelésünk érdekében, közelebbről megnézni olyan műveket , mint a Rendület-
lenül és a Magányban, az 1860—61-es év termékei t? A Bolond Istók és a Buda 
Halála a középiskolai tan í tásban fon tos szerepet j á t szanak s milyen segítséget 
a d t u n k mi irodalomtörténészek e téren a középiskolai t aná roknak? 
Arannya l kapcsla tban már fe lmerül tek bizonyos döntő fontosságú iro-
dalomelméleti kérdések, mint a lélekábrázolás és a t a rg ikum problémája . I t t 
is haboz tunk , az esztétikusoktól v á r t u k az i r ánymuta tás t , ^helyett , hogy szovje t 
anyag tanulmányozása segítségével és maguknak a műveknek elemzését véve 
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t 
alapul , bá t ran e l indul tunk volna a k u t a t á s ú t j á n . Az irodalomelméleti kérdések 
megoldásához is a konkrét irodalmi anyag tanulmányozása vezet. 
Arany J á n o s nyelvének, s t í lusának elemzésében lényegében véve ma is 
Riedl Frigyes és Lehr Albert munká i ra t ámaszkodunk. Természetesen az ő 
ér tékes eredményeiket át kell vennünk, műve ike t kritikailag meg kell vizsgálnunk. 
De ezen felül is szükséges lenne Arany költői nyelvének ú j a b b széleskörű és a 
t a r t a lom és f o r m a egységét f igyelembe vevő megvizsgálása, hiszen íróink 
m a is t anu lha tnak Aranytól szép m a g y a r beszédet. 
Ha az A r a n y - k u t a t ó k számára bőven van még fe ladat , fokozot tán áll 
ez a Jókaival foglalkozó irodalomtörténészekre. Remélhetőleg a Társaság 
elkövetkező J ó k a i - a n k é t j a és a készülő monográfia vál tozást fog hozni ezen 
a területen is. 
Keménnyel kapcsolatosan az e lhangzot t előadás és a hozzászólások 
az t m u t a t j á k , hogy Kemény regényírásának a kérdésével is többe t kell fogla l -
koznunk . Ideje volna , hogy Gyulai Pál működését is lemér jék az i rodalom-
történészek, bár erre komoly kísérlet t ö r t é n t az egyetemi jegyzetekben. 
Va jda J á n o s kri t ikai értékelésében komoly lépést je lent Komlós A l a d á r 
bevezető cikke a Magyar Klasszikusok köte téhez . Itt csat lakozom Kardos László 
véleményéhez, helyes le t t volna, ha Bóka László nemcsak az Irodalomtörténet-ben 
megjelent cikkeket veszi alapul összefoglalásában. Va jda szerelmi költészetére, 
világnézeti válságai t tükröző élet-halál verseire is o lvasha tunk érdekes meg-
ál lapí tásokat Komlós t anu lmányában , de azt hiszem, mindnyá jan érezzük, 
hogy .e téren még sok a kutatnivaló. S nagyon igaza van Bóka Lászlónak, hogy 
a kor filozófiai i ránya iva l is kell foglalkozniok e korszak kuta tó inak . V a j d a 
J á n o s nyelvét és fo rmá i t is érdemes lenne ú j r a megvizsgálni. Még mindig kisér t 
az a felfogás, hogy ő csak témáiban volt ú j í tó . 
Bóka László előadása nagyon ta lá lóan m u t a t o t t rá a r ra a f e l ada t r a , 
hogy a klasszikus orosz irodalomnak a m a g y a r írókra t e t t ha t á sá t jobban meg 
kell vizsgálnunk. Közimer t , hogy a X I X . század második felében milyen buz -
ga lommal fo rga t t ák íróink Puskin, Turgényev és Lermantov művei t , Reviczky 
Csernisevszkijről is beszél. 
Adósok v a g y u n k annak a nagy fo r rongásnak a megrajzolásával is, a m e l y 
1890 és 1905 közöt t mintegy előkészítette a X X . századi nagy irodalmi meg-
ú ju l á s t , Ady és a Nyugat nemzedékét. I t t a Hétnek és a Hét íróinak a szerepét 
is meg kellene v i lágí tani . 
Kardos László felhívta a ku t a tók f igyelmét arra a fe lada t ra , hogy a 
m a g y a r versformák kérdését az ú. n. izmusok korában is meg kellene vizsgálni. 
A versforma kérdésével , főleg a j ambus fejlődésével a századforduló ku ta tó i -
n a k is kellene foglalkozniuk. E korszak költői termését elemezve, meg kellene 
n é i n i az ú. n. »döccentés« mibenlétét és fej lődését , elsősorban a Nyuga t nemze-
déknek adot t örökség perspekt ívá jában. 
Amikôr k u t a t á s a i n k hiányosságait felsoroltuk, hiba lenne még egyszer 
nem hangsúlyozni, hogy vannak eredményeink e korszak ku t a t á sának terüle tén. 
Azonban hátralevő fe lada ta ink nagyobbak, min t eredményeink. Ez így van az 
i rodalomtör ténet i k u t a t a t á s minden terüle tén , de különösen, ha a X I X . század 
második felének i roda lmára gondolunk. 
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Mivel az előadáshoz csak most j u t o t t a m hozzá, nem vá l la lkozha tom a r ra , 
hogy annak egészével foglalkozzam, csak egyes tételeihez fűzök megjegy-
zéseket. Egyik ilyen tétel a haladó hagyományokhoz való viszonyunk kérdése. 
Bóka elvtárs, igen helyesen, kifogás t á rgyává te t te azt a módot , amellyel a ma 
szemléletét követel jük meg a mult íróin, de viszont szükségesnek t a r t j a az író 
művei közti válogatás pár tosságát . Bóka elvtárs elvi követelését elfogadom, 
mégis szeretnék kissé közelebbről foglalkozni a pártos válogatás gyakor la táva l . 
Példák lebegnek szemem előtt , így éppen Bóka elvtárs vá logatása Juhász Gyula 
költeményeiből . Én azt hiszem, soha nem szabad megfeledkeznünk arról az 
a lapvető tényről, hogy az író művei egymást hitelesítik. N á l u n k gyakran egy 
olyan tendencia érvényesül, amely megfeledkezik erről a tényről , amely bizonyos, 
a köl tő vagy író egész életművével , egész felfogásával nem harmonizáló szem-
pontok a lapján bizonyos a lkotásokat kiemel az életműből, másoka t viszont 
há t t é rbe szorít, és így minden fel tehető jószándék mellett is hamis , torz képet a d 
a költőről. Vájjon miképpen vé lekedjünk egy olyan Juhász Gyula-válogatásról , 
amelyből k imarad tak az Anna-versek? Bóka elvtárs is hozot t fel erre a téves 
kiemelési princípiumra egy igen jó p é l d á t : Gárdonyi A lámpás című könyvét . 
Ezzel a könyvvel nyilván sosem foglalkoznánk, ha nem éppen Gárdonyi volna 
a szerzője, az a Gárdonyi , akinek többi művét viszont a feledés homályába 
sül lyeszt jük. Teljesen helytelen, ha egyes í róknak éppen azokról a műveiről feled-
kezünk meg, amelyek kedvéért a többiekkel foglalkozni érdemes. Nyíl tan kimon-
dom : sokszor fordul elő, hogy egy-egy írónk vagy költőnk v a l a m e l y haladó politi-
kai tendenciáról tanúskodó műve csak azál ta l válik érdekessé, hogy éppep a kiváló 
író vagy költő írta. Nyilvánvaló, hogy ilyenkor kár tékony és irodalomelle-
nes el járás volna ezeknek az íróknak csak ezekkel a műveivel foglalkoznunk 
és a többinek jelentőségéről megfeledkeznünk. Komlós Aladár elvtársnak a 
Magyar Klasszikusok sorozatában Va jda Jánosról írt előszava — minden i t t 
fel nem sorolható érdeme mellett — némiképpen ebbe a h i b á b a esik. Meggyőző-
désem, hogy Va jdának azok a prózai írásai, politikai cikkei, amelyeket Komlós , 
egy kissé a felfedezés friss örömében szinte Vajda é le tművének középpont jába 
helyez, éppen azáltal jelentenek különös ér téket , hogy azoka t V a j d a ha lha ta t l an 
köl teményeinek költője írta — ez a költészet viszont m i n t h a kissé há t t é rbe 
szorulna Komlós előszavában. Ügy vélem, a helyes vá loga tásnak és a he lyes 
értékelésnek minden szempontból megfelelő, a költő, az író valódi mondani-
valói t semmiképpen sem eltorzító képet kell adnia. Ez csak a szerző összműve 
a lap ján lehetséges, és a helyes pár tos válogatás nem je len the t i , hogy fon tos 
műveke t k ihagyjunk, csak azért , mer t politikai vagy tá r sada lmi mondaniva ló juk 
nem olyan nyíl t . El tekintve is a t tól , hogy a politikai állásfoglalás ér tékét is 
erősen növeli a költő személyes irodalmi jelentősége, nem szabad elfelej tkeznünk 
arról sem, hogy ami fo rmában , kifejezésben, a valóság ábrázolásának irodalmi 
módszereiben, hitelességében és meggyőző erejében visz bennünke t előre : az 
is előrevisz bennünket . Mi klasszikusainkból sok mindent meg tanu lha tunk és 
meg is kell, hogy tanu l junk , amit ők jobban csináltak, m i n t mi. Ezért semmi-
képpen sem helyes ha a »pártos válogatás« fogalmának félreértésével éppen leg-
jobb műveiket szorí t juk há t t é rbe . 
A másik kérdés, amelyhez m á r csak hivatalból is hozzá kell szólnom, 
az irodalomtörténet és az élő irodalom viszonya. Kétségkívül igazuk van azoknak , 
akik megál lapí tot ták, hogy az együ t tműködés irodalomtörténészek és írók-
kri t ikusok között nem a legideálisabb. Igaz, hogy az i rodalomtör ténészekben 
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van haj lam arra, hogy elzárkózzanak az élő irodalom elől. A Csillag kri t ikái a la t t 
elég ritkán szerepel ak t ív irodalomtörténész neve. De viszont — ezt min t ön-
kri t ikát hangsúlyozom — ha körülnézek itt a Kongresszuson, nem nagyon 
lá tom itt tolongani az írószövetség tag ja i t . Ez súlyos hiba. Az írószövetség 
tag ja inak itt kellene lenniük, nemcsak azért, mert meghívót kaptak , hanem 
azért is, mert a m a g y a r irodalom m ú l t j a az ő m u l t j u k . Az írókongresszuson 
Révai elvtárs is komoly szavakban kifogásolta az írók irodalomtörténet i érdeklő-
désének h iányá t . Helyes volna az együ t tmüködcs h i ányán szervezett fo rmában 
is javítani . Én jó fo rmán alig tudok az utóbbi időben olyan megbeszélésről, 
amelyet i rodalomtörténészek és írók együt t t a r t o t t a k volna. Az utolsó ilyen-
féle is vagy egy esz tendeje volt már . Pedig igen konkré t és fontos kérdések 
adódnak , amelyeket ez az együ t tműködés oldhat meg a legeredményesebben. 
Kardos László e lv tá rs mai hozzászólásában például megemlí t egy ilyen konkré t 
k é r d é s t : a magyar versforma kérdését. Nemreg fe lve te t t ék az úgynevezet t 
jambus-kérdés t . Ez a nem éppen a legszerencsésebb f o r m á b a n felvetet t kérdés 
olyan érdeklődést t á m a s z t o t t , amely egészen a Pesti V i d á m Színház színpadáig 
e lhul lámzot t . Magyar-e a jambus vagy nem magyar? Használa ta harmonizál-e 
a szocialista-realista költészettel szemben támasz to t t igényeinkkel, vagy pedig' 
ellenkezik ve lük? A j a m b u s kérdése egy része az úgyneveze t t nyugateurópai 
versforma kérdésének. Ennek a nyugateurópai ve r s fo rmának összefüggése a 
magyar polgárosodással ké tségbevonhata t lan . Könnyen k imuta tha tó , hogy a 
nyugateurópai verselés a magyar l í rában a felvilágosodással, a polgári for rada-
lom eszméjének el ter jedésével egyidejűleg te r jedt el. Kétségtelen, hogy ez a 
f o r m a a polgári progressziót hordozta, az is kétségtelen, hogy éppen Petőfi 
l í r á jában a szerepe rendk ívü l nagy. Amikor Magyarországon használni kezdték, 
akko r a választékosabb, a kul turá l tabb, a polgáribb igényt jelentette, szemben a 
feudál is szellemű, e l laposodott alexandrinussal , vagy a leoninisták, az Édes 
Gerge lyek , -a Gyöngyösi -Jánosok, a r ímkovácsok Ízléstelen mesterkedéseivel. 
Kétségtelen, hogy a j a m b u s hosszú ideig a haladást j e len te t te . Ha ma mégis 
f e lve t jük a j ambus kérdését , akkor a r ra gondolunk : n e m volna-e ideje meg-
vizsgálni, hogy a polgári tar ta lom dekadenciá ja nem j á r t - e együtt a polgári 
f o r m á n a k ' is bizonyos mértékű dekadenciájával . A Nyugat sokszor öncélú 
íormakul tusza , a j a m b u s szinte kizárólagos egyeduralma ezt látszik bizonyítani . 
Az, hogy több szocialista-realista köl tőnk, és pedig nem is a második sorból, 
nem tud felszabadulni a j ambus egyeduralma alól, nem jár-e azzal a veszéllyel, 
hogy a régi forma a régi hangulatot , a régi hangulat b izonyos mértékig a régi 
t a r t a l m a t asszociálja? N e m volna-e helyes, ha költőink i r ány t vennének arra , 
hogy a magyaros ve r s fo rmák gazdag és sokoldalú kul t ivá lásával á t tö r j ék a 
j a m b u s vasfa lá t? Nyi lvánvaló , hogy egy vers értékéből s emmi t nem vonhat le 
a n n a k a formája , de az is nyilvánvaló, hogy egész köl tészetünket mégis csak 
szegényiti az, ha abban olyan hata lmas stat iszt ikai tú l sú lyban uralkodik egyet-
len fo rma — és pedig éppen a polgársággal együt t t á m a d t , e g y ü t t nőt t forma — 
m i n t ma a jambus. 
A harmadik kérdés, amelyet felvetnék, a kozmopolitizmus kérdése. Irodal-
m u n k egyik legfontosabb ideológiai kérdéséről van szó. A kozmopolit izmust 
sokszor emlegetik, i t t a kongressszuson is sokszor hal lo t tam emlegetni, és bizony 
nem egyszer az volt a benyomásom, hogy aki említi, n e m egészen pontosan 
t u d j a , miről van szó. Már pedig a fogalom tisztázása éppen itten döntően 
fon tos . I t t ugyanis elsőrendű politikai kérdésről van szó, harc i kérdésről, olyan 
ér te lemben, hogy t i sz tázása emberéletek millióinak megmentésében szolgál 
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segí tségül : a kozmopoli t izmus t i sz tázásának kérdése ugyanis békeharcunk 
egyik legjelentősebb eszmei kérdésé. A kozmopoli t izmus fogalmának t i sz ta 
értelmezése harci fegyver . Ezt a harci fegyver t nem szabad hagynunk kicsor-
bulni azáltal , hogy ezt a fogalmat túlságos á l ta lánosságban használ juk. Koz-
mopol i t izmusnak a szó szűkebb értelmében az amerikai imperial izmusnak az t 
a harci eszközét nevezzük, amellyel a meghódí tandó népek nemzeti ö n t u d a t á t 
megmérgezni, megbéní tani akar ja , mielőtt s a j á t nacional izmusát r á juk kénysze-
rítené. A kozmopoli t izmus az imperial izmus mérge, amelyet az imperial is ták 
kifelé használnak, s a j á t országukban soha. Ezt kell először t isztán l á t n u n k . 
Másodszor, i rodalomtörténetről lévén szó, t u d n u n k kell azt , hogy ennek a koz-
mopoli t izmusnak megvannak a tör ténelmi előzményei. Bizonyára nem mai 
ér telemben ve t t kozmopolit izmus, de valami , ami ennek őse lehetet t , az a 
népmegvetp magyarellenesség, amely ellen például Kisfaludy Károly harcolt , bá ró 
Szélházy és Kényesi szat i r ikus figuráival. Számos köl teményben Petőfi is ez ellen a 
jelenség ellen harcol. De viszont nem minden kozmopolit izmus, ami t i rodalomtörté-
ne tünk , illetve egyes íróink a múl tban a n n a k neveznek. Asbóth János , a ki-
egyezés korának konzervatív-reakciós kr i t ikusa könyvének ugyanazon az oldalán 
bélyegezi Petőf i t kozmopol i tának, amelyen Horvá th Boldizsárt , az Andrássy-
kormány viszonylag haladó igazságügyminiszterét megrój ja , mert e l töröl te 
a bo tbün te tés t és ezáltal »a gazdát k i te t te a cseléd szeszélyeinek«. Tisztázni 
való a híres »kozmopolita vita«, amelynek legismertebb részlete az Arany J á n o s 
és Reviczky Gyula között i versváltás. Én úgy gondolom, a két fél közül egyiknek 
sincs igaza. Reviczky kétségkívül súlyosan téved, amikor Arannyal szemben 
mereven szétválaszt ja egymástól a nemzet i és az »emberi« t a r t a lma t . »Ember, 
hát nem kell kutatni, Küzködő Faust német-e.« E lő t tünk a lenini-sztálini t an í t áson 
t anu l t i rodalmárok előtt felesleges volna bizonyítani , mennyire német éppen 
Faus t , amikor sa já t emberi t a r t a lmá t megvalósí t ja . A nemzet i forma a l apve tő 
követelménye až irodalmi ábrázolásnak. De nem é r the tünk egyet A r a n y n a k 
óvatos , a kis nemzet e lzárkózot tságát hangsúlyozó, a kis nemzet fenná l lásá t 
féltő f in i t izmusával sem. Mintha bizony nagy nemzet megengedhetné m a g á n a k 
azt , hogy »kivágyjon szűk köréből«, hogy nemzeti f o r m á j á n a k , jellegének meg-
határozó tényezőiről lemondjon ! Arany J á n o s nem baloldalról, hanem — ebben 
a versében és eléggé kivételesen — jobboldalról t á m a d t a Reviczkyék városi-
polgári jellegű, mérsékelt ha ladását . Észre kell vennünk, hogy a feudális reakció 
is igen sokszor használ ta je lszavának a kozmopoli t izmus elleni küzdelem jel-
szavát . (Egy kisáE így van ez a na tura l izmus elleni küzdelemmel i s : t e h á t ne 
nagyon siessünk szövetségesünknek tekinteni minden álszent elszörnyedést a 
na tura l izmus csúfságaival szemben, amelyet a mult század feduális íróinál, k r i t iku-
sainál elég sűrűn fellelhetünk.) Nagyon fontos t i sz táznunk ezeknek a je lszavaknak, 
a z ér te lmét , abban a korban és abban a környezetben, amelyben használ ták őket . 
Irodalomtörténészeink egy részén van h a j l a m arra, hogy ezen a téren a foga lmaka t 
összekever jék. A Kongresszuson is többízben esett szó például a Nyuga t érté-
keléséről, de ezt a kérdést eddig inkább csak körüldongtuk, mint valóban tisz-
t áz tuk . Irodalomtörténészeink egy része nemrégiben még ot t t a r t o t t , és o t t 
t a r t ta lán ma is, hogy — éppen a kozmopoli t izmus, a nemzeti forma, a köz-
ér thetőség és egyéb félreértet t ideológiai követelések jegyében — egy lépés-
nyire van csak at tól , hogy Szabolcska Mihálynak ad jon igazat a N y u g a t t a l 
szemben. A Nyuga t kérdését alaposan meg kell vizsgálnunk és ezzel e g y ü t t 
az t is, milyen mértékben tek in the tő vagy volt t ek in the tő szövetségesünknek 
a polgári haladás és melyik pon tban fordul t ellenünk. 
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Mint az i roda lomtan í t á s egy szü rke munkása , a vidéki pedagógusok 
nevében sze re tném a köszönet szavá t h a n g o z t a t n i e lsősorban a Magyar T u d o -
m á n y o s A k a d é m i a , a Közok ta t á sügy i Minisz tér ium és az I roda lomtör t éne t i 
Tá r sa ság felé, h o g y lehetőséget ado t t n e k ü n k ennek a nagy fon tos ságú kongresz-
szusnak a m e g h a l l g a t á s á r a , az i t t leszűr t e r edmények közve t len á tvevésé re , és 
ezzel e lő re lend í te t t e a mi gyakor la t i m u n k á n k a t . Bóka e lőadásában k i t é r t 
a r r a a szükségességre, ami a gyakor la t i pedagógiá t összeköti a k u t a t ó i rodalom 
eredménye ive l . U t a l t ennek a fon tosságá ra és nem aka rom az ő ér tékes f e j t ege t é -
sei t megisméte lni , c supán n é h á n y a d a t o t szeretnék a m a g a m g y a k o r l a t á b ó l 
b e m u t a t n i . Igen n a g y n a g y élmény vol t s z á m o m r a , hogy az i r o d a l o m t u d o m á n y t i t t 
a megvalósulás , a szüle tés á l l a p o t á b a n , közve t len é lmény a l a k j á b a n l á t h a t t u k . 
M á s ez, mint a m i k o r az irodalmi fo lyó i r a tok hasáb ja in olvassa e t a n u l m á n y o k a t 
az ember és m á s ez azér t is, mer t o lvasás ra a gyakor la t i pedagógusnak sz in te 
c s a k lopva m a r a d ide je . Másként áll e l ő t t ü n k a fej lődés f o l y a m a t a mos t , h o g y 
i t t gyako r l a tban é l t ük á t a problémák m e g v i t a t á s á t , az ú j p rob lémák felvetését , , 
s z a b a t o s m e g f o g a l m a z á s á t és k ik r i s t á lyosodásá t . A fe l szabadu lás u t á n a 
m a g y a r pedagógusok igen magukra h a g y a t o t t a k v o l t a k . Azelőt t t ú l s ágosan 
is pórázon v e z e t t é k őket , és most az önál lósággal egyszerre nem t u d t a k 
m i t kezdeni. G y á m o l t a l a n o k vo l tak , egyszerűen nem t u d t á k , hogyan é r t é -
k e l j é k az i rodalom régi h a g y o m á n y a i t . Vol tak bizonyos tú lzó n é z e t e k , 
a m i k t é v ú t r a v e z e t t e k . Uj jongva f o g a d t u k t e h á t é len já ró i rodalmi veze tő ink 
ú t m u t a t á s a i t , Réva i és H o r v á t h e l v t á r s a k r a gondolok, ak ik r á m u t a t t a k a r r a , 
h o g y igenis v a n n a k nemze t i h a g y o m á n y a i n k és ezeket n e m szabad k iküszöböl -
n ü n k az i rodalmi o k t a t á s b ó l sem. A pedagógusok e l m a r a d o t t s á g a vagy a he ly-
t e l e n i rányba va ló nevelés veszélyével f e n y e g e t , vagy t ú l z o t t óva tosságra i n d í t . 
A m i s z á m u n k r a igen fon tos , akik ezen a kongresszuson k ö z v e t l e n ü l részt v e h e t -
t ü n k , az, hogy l á t t u k : valóban fon tos ügy , nemzet i ü g y az i rodalom ügye . 
E z t abban is l á t j u k , hogy éles v i ták h a n g z o t t a k el i t t i rodalmi kérdések t i s z t -
t á z á s á r ó l . Ez a mi m u n k á n k b a n is igen f o n t o s . 
Mit k a p t u n k , a m i t a gyakor la t i m u n k á n k b a n h a s z n o s í t h a t u n k ? K a p t u k 
a n n a k a konkré t megfoga lmazásá t , hogy a h a l a d ó i rodalmi h a g y o m á n y a i n k a t 
h o g y a n kell helyesen ér tékeln i . Az i r o d a l o m k u t a t á s régi m u n k á s a i t k iemel ték 
a feledésből , kellő k r i t i k á v a l m e g t i s z t í t o t t á k őket koruk h ibá i tó l . Igen t a n u l -
ságos volt az ú j f o r m á k kérdésének merész felvetése, a n n a k részletes m e g -
f o g a l m a z á s a , a m i n t az t például a t e g n a p i e lőadásban , a klasszikus-f i lo lógus 
v i t á b a n Trencsény i -Waldapfe l professzornak a válaszából l á t h a t t u k . 
Igen fontos a marxi - lenin i i rodalmi elmélet helyes értelmezése. Ügy" 
é r z e m , hogy mos t , a m i k o r a kongresszus végére é r tünk , igen sokat v i h e t e k 
m a g a m m a l és az i t t e lhangzo t t aka t igyekezni fogok a m a g a m kis körében 
t o v á b b a d n i és megfele lő f o r m á b a n , a h o g y er re az I roda lomtör téne t i T á r s a -
ság módot ad , népsze rűs í t en i . Ügy l á t o m , hogy ez a kor az , amiben az 
í g é r e t e k n e k , a r e m é n y e k n e k a megva lósu lása közeledik a te l jesedés fe lé , 
a h o g y egykor Csokonai á l m o d t a , amiko r s a j á t meg nem é r t e t t korából ú j , 
e m b e r i b b s z á z a d u n k b a v á g y o t t . Ez az a kor , ame ly felé Pe tőf i u ta l , amiko r a 
sze l lem napvi lága n e m c s a k a t u d o m á n y f ényes csa rnoka iba fog be ragyogn i , 
h a r j e m a vidéki i sko l ákba is. Azonban n e m s z a b a d azt gondo lnunk , hogy i t t 
m e g á l l u n k . Igen sok f e l a d a t van még h á t r a az irodalom é len járó m u n k á s a i 
s z á m á r a , sok n e k ü n k is, szürke, egyszerű h é t k ö z n a p i m u n k á s o k n a k . 
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TURÓCZI-TROSTLER J Ó Z S E F : 
Felszólalásomat egy »szövegkritikai«, pontosabban kronológiai helyes-
bítéssel kezdem. Bóka szerint Riedl Frigyes 1919-ben beszélt első ízben Adyról . 
Ezzel szemben mint fül- és szemtanú megál lapí tom, hogy Riedl már jóval az 
első vi lágháború előtt (1909 t á j án lehe te t t ) foglalkozott Adyva l , mégpedig 
egyik előadásában. Látszólag jelentéktelen ada t ró l van szó, de azonnal megnő 
a jelentősége, ha az időpont szemszögéből, az akkori hivatalos irodalompoli t ika 
összefüggésében nézzük. 
Sa jná la tosnak t a r t om, hogy eddig egyetlen referá tum sem foglalkozott 
diszciplínánk haladó hagyománya iva l s még csak véletlenül sem emlékezett 
meg azokról az irodalomtörténészekről, akik 1919—1933 közöt t ál lásuktól 
megfosz tva , a maguk helyén, a t u d o m á n y eszközeivel harcol tak a fehér terror , 
a Horthy-fas izmus embertelensége és nyomorúsága ellen. I t t v a n pl. a f ia talon 
meghal t Király György, a p ro le tá rd ik ta tú ra a la t t egyetemi t aná r , az első modern 
szempontú Ka f fka - t anu lmány írója, a »Kner-klasszkikusok«, a »Monumenta 
Literarum« szerkesztője. Igaz, tegnapelő t t idekerült a neve, de nem egészen 
mél tó fo rmában , egy kevéssé sikerült m u n k á j á v a l kapcsola tban . Tar tozom 
emlékének azzal, hogy ezt i t t e lmondom. 
Viszont ta r tozom Bóka Lászlónak is azzal a megállapítással, hogy referá-
t u m á v a l méltó módon fe jeződöt t be kongresszusunk. Kétféle teljességet ismerek : 
egy mennyiségit , amely a pozit ivizmus tel jesí thetet len vágyá lmai közé t a r tozo t t , 
s egy minőségit, amelyre mi törekszünk. Ezt a második tel jességet közelítette 
meg Bóka László. — Azt is jól esett hallani , — amire eddig még nem igen volt 
példa — hogy következetesen a lka lmaz ta az önkri t ikát önmaga s a kr i t iká t 
mások felé. 
Végül még néhány megjegyzést a v i ta során fe lvete t t kérdésekhez. 
Az egyik felszólaló arról beszét, hogy többet kellene foglalkozni Arany-
bal ladáival . Ami helyes, csakhogy azt is meg kellett volna mondania , hogy 
milyen szempontból foglalkozzunk velük. Mert itt va lóban egy egész sereg 
p rob léma vár t isztázásra. Itt van mindenekelő t t Arany ba l l ada fo rmája , küfón-
leges helye az európai ba l lada tör téne t összefüggésében. Az tán az a kérdés, -
micsoda társadalmi, ideológiai-művészi szükségletek segítik megteremteni ezt 
a fo rmá t , amely meghosszabbí t ja a bal lada é le t ta r tamát , v a g y : á l t a lában 
micsoda történeti szükségletek hozzák létre a nemzeti i rodalmak bal lada-
d i v a t j á t és milyen okokra vezethető vissza a ballada hirtelen elsorvadása. 
Végül, ha már it t t a r tunk , hadd hozzak ide egy olyan kérdést, ame ly 
ugyan nem létkérdése a magyar költészetnek, de hozzátar tozik a létéhez. Egy 
o lyan tényezőre, az an t ik hagyományok formáló funkció já ra gondolok, amely 
századok óta e lválaszthata t lan a magyar költészettől. 
Marx kellő világításba helyezte az antikizáló d iva tok pol i t ikai- tör ténet i 
a l ap ja i t . Viszont még mindig nem k a p t u n k kielégítő válasz t ar ra a kérdésre, 
honnan van az, hogy a némete t nem tekin tve , nincsen modern nemzeti köl-
tészet , amely gyakor la tában a l egú jabb időkig olyan szívósan és következetesen 
ragaszkodot t volna az ant ik met rumokhoz , mint a magya r . 
N A G Y MIKLÓS: 
6a jná la t t a l nélkülöztem Bóka László értékes e lőadásában a mult század-
végi irodalmi i rányokkal való foglalkozást , i r ánymuta tás t . Erre annál i nkább 
szükség volna, mert van egy-két jelenség, ami arra muta t , hogy könnyen tévedések 
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egyoldalúságok, túlértékelések kerü lhe tnek a széles tömegek k ö z t u d a t á b a . 
A közelmúltban ha l lo t t am arról, hogy a Szépirodalmi Könyvkiadó kö te t e t 
szándékozik k iadni Eötvös Károly vá loga to t t írásaiból. Nem vagyok ellensége 
a tehetséges humor i s t ának és jóízű elbeszélőnek, ak inek írásaiban sok vonzó 
hazafias vonás van , de egészébenvéve eszmeileg és művészileg a 70-es évek 
színvonalán megreked t jelenségnek t a r t om, aki i nkább csak genre- v a g y 
dokumentum-rea l i zmus t képvisel. Kiadása nem h ibáz t a tha tó , de nagyon is 
ráérne később is, különösen ha meggondol juk , hogy Tolnaiból alig k a p h a t ó 
va lami s Gárdonyi novelláiból is sürgősebb volna egy kis válogatás. Ne téved-
j ü n k : a genre-kép, vagy az idill relizmusa a század végén már másodrendű 
jelenség, aká rmenny i optimizmus, nyelvi szépség, vagy más, számunkra rokon-
szenves vonás is van benne. Igaz, hogy a kialakuló városi irodalom (Ambrus,. 
Bródy , Kóbor s tb . ) igen gyakran a nyuga t i realizmus hanya t lásának jegyeit 
viseli magán (pszichologizmus, tételszerűség), nem egyszer a na tura l izmusba 
csap át , de mégis csak ez képviseli a »Nyugat« prózaírói felé vezető u ta t . Különö-
sen Bródy Sándor érdemelné meg, hogy minél előbb l e f ú j j u k róla a por t , novel-
láiból és publicisztikai munkásságából igen szép, igen építő jellegű köte te t 
lehetne közrebocsátani . Ambrusból már megjelent egy kis válogatás, Kultúra 
füzértánccal címmel, de nincs sok köszönet benne. A köte t összeálítója laposan, 
szűk látókörűen fog ta fel f e l a d a t á t ; azt h i t te — s ebben a tévedésében a III. 
á l ta lános gimnázium ú j o n n a n megjelent t ankönyvével osztozot t — hogy Ambrus -
ban a szatíra az egyet len érték számunkra . Valóban A m b r u s kitűnő sza t i r ikus 
vol t , s a Berzsenyi báró karcolataiból meg is kell m u t a t n i néhánya t , de 
nemcsak ilyen módon mondo t t kr i t iká t kora tá rsadalmáról . A hűvös, éles, de 
n e m egyszer a napi aktual i tásokhoz t a p a d ó AmDruson tú l van egy másik író, 
aki néha lírai melegséggel, együttérzéssel t u d j a kifejezni a nagytőkétől ki-
zsákmányol t , ember te len robotba t a sz í to t t értelmiség és kispolgárság h a n g j á t . 
Ez a hang, ami egyszer-másszor oly közel van Csehovhoz (pl. Páriák, Bob az 
oroszlán c. novellái) teljesen« hiányzik a Kultúra füzértánccal-ból. Egyéb-
kén t ebben a k iadásban sincs komolyabb bevezetés, a m i n t pl. a Tömörkény 
novel láskötetben sem vo l t . Ez a következet lenség annál f e l tűnőbb , mert a Szép-
irodalmi Kiskönyvtá r darab ja i előtt csaknem mindig igen használható beveze-
tések ál lnak, sokkal közismertebb írók esetében. Mindez ar ra muta t , hogy a 
Szépirodalmi Kiadó és az I rodalomtör ténet i Társaság közöt t a kapcsolatot 
fe l té t lenül szorosabbá kell tenni . 
Szorosabbra kell f ű z n ü n k a nyelvészekkel való együ t tműködés t is, hiszen 
az irodalmi nyelv a l aku lása különféle korokban az ő segí tségük nélkül nem old-
h a t ó meg. Szükséges vo lna , hogy a nyelvészek is sokkal t öbbe t foglalkozzanak 
öná l lóan is ezzel, min t eddig, vagy a Felszabadulás előtt t ö r t é n t . Magam részéről 
a nye lvú j í tó és pur i s ta törekvések értékelésére volnék különösen kíváncsi . 
W A L D A P F E L JÓZSEF zárószavai: 
Kimer í te t tük kongresszusunk t á rgyso roza t á t . Ebben a késői órában 
nem volna helyén sem a mai ülés minden t anu l ságá t összefoglalni, sem az előző' 
beszámolókról lefolyt v i t a során ny i tva m a r a d t kérdésekre, vagy meg nem 
cáfol t tévedésekre visszatérni . A vi ták a n y a g á t teljes egészében közzé fogjuk 
t enn i s addig is feldolgozzuk a te rvek szempon t j ábó l m u t a t k o z ó tanulságaikat 
és előkészít jük azoknak a kérdéseknek t o v á b b i megv i t a t á sá t , amelyek nem 
z á r ó d t a k megnyugta tó módon . Egy kérdésben lá tom szükségesnek, hogy röviden 
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most is u ta l j ak a i ra a félrecsúszásra, amely bekövetkezet t , és ez az összehasonlító 
i rodalomtörténet í rás kérdése. Az egyik felszólaló, elferdítve szavaimat , a rossz 
emlékű kompara t i s ta i rány rehabi l i tásával próbálkozot t . Félreértések elkerülése 
végett ismételten hangsúlyozom, hogy a külön összehasonlító k u t a t á s káros-
ságát hangoz ta t t am, s csak azt ismertem el, hogy egyes részletkérdésekben az 
összehasonlítás is j á r h a t fontos t anu l ságokka l . Ugyanaz a felszólaló külön 
beszélt az összehasonlító k u t a t á s egy részterületéről , ahol csakugyan vannak 
külön tennivalók, ez az egymáshoz hasonló fel tételek közt fe j lődöt t szomszéd 
népek k u l t ú r á j á n a k összehasonlítása. Persze az ilyen vizsgálatnak is a marxizmus-
leninizmus a lap ján kéli tö r ténnie s nem va lami misztikus sorsközösségi elmélet 
a l ap j án vagy holmi kul túr fö lény k imuta t á sa érdekében. A magyar és a szomszéd 
népek közös harcai a török hódí tás és a Habsbu rg elnyomás ellen, a t á r sada lmi 
viszonyok ezzel kapcsolatos sa já tos a l aku lása s tb . sok közös vonásra vezetet t 
az i rodalomban is és ezek vizsgálata m a g u k n a k ezeknek a viszonyoknak a 
megismerését is elősegítheti , a művészi fe j lődés egyes sa já t sága i t is ú j oldalról 
v i l ág í t j a meg. Annál élesebben vissza kell u tas í tan i azt a tö rekvés t , amely egy 
másik hozzászólásban a felvilágosodást p róbá l t a t isztára összehasonlító alapon 
magyarázni , s ennek kapcsán az összehasonlí tó irány legveszélyesebb vá l toza tá t 
f e l t ámasz tan i . 
Ami terveinket illeti, m á r most k i je lentem, hogy egyetér tek a folklór-
és i rodalomtörténet i ku ta tások minél szorosabb összekapcsolásának követelésével, 
egyetér tek a Régi Magyar Költők Tára f o l y t a t á s á t kivánó javas la t ta l , bár ennek 
a ku ruc költészettel kapcsolatos indokolását nem t a r t o m helyesnek. 
Hadd mutassak rá végül néhány olyan ünnepi a lkalomra, amely a követ-
kező évben néhány nagy írónk ininél t 'öbb oldalról való megvilágí tásra kötelez, 
Arany ha lá lának 70. Tolnai Lajosénak 50. Móricz Zsigmondénak 10., Juhász 
Gyuláénak és József At t i láénak 15., Ady Endre születésének 75. évforduló jára . 
J a n u á r 16-án lesz 90 éve, hogy Az ember tragédiája megje lent . A nagy világ-
irodalmi évfordulók közül Gogoly és Vik tor Hugo emlékének megünneplésére 
a Béke- Világtanácsnak legutóbbi h a t á r o z a t a is öszötönöz. 
Kongresszusunk a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia ho lnap záruló nagy-
gyűlésének része, ezért nem zá r juk be külön ünnepélyes ak tussa l . Még csak 
a n n y i t : reméljük, hogy e kongresszusnak nemcsak az lesz a ha tása és eredménye, 
hogy akik részt vet tek benne, úgy érzik, gazdagodtak az itt ha l lo t takkal , hogy 
valamivel t i sz tábban lá tnak egyes kérdéseket és t ovább is t u d n a k va lami t 
adni t an í t ványa iknak . Csak akkor ér te el célját kongresszusunk, ha minél 
többen ju tnak el ennek ha tása alat t oda , hogy a k u t a t ó m u n k á b a bekapcsolód-
nak , résztvesznek ki tűzöt t céljaink megvalós í tásában. Kongresszusunk legyen 
kezdete az eddiginél szélesebbkörű és intenzívebb k u t a t ó m u n k á n a k . Előre 
a marxis ta- leninis ta magya r i roda lomtör téne t meg t e r emté séé r t ! 

A VILÁGIRODALMI ÁLLANDÓ BIZOTTSÁG ÜLÉSE 
' T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L ÍM R E megnyitó szavai: 
Tisztelt Kongresszus ! 
Ké t évvel ezelőtt ú j jáa lakul t Akadémiánk m u n k á j á b a egy esztendeje 
illeszkednek tervszerűen a világirodalmi ku ta tások . 1951 j anuá r j ában a laku l t 
meg az Akadémia világirodalmi állandó bizot tsága, amely azt a feladatot k a p t a , 
hogy a hazai világirodalmi ku ta t á soka t szervezze, i rányítsa és ellenőrizze, 
s ilyen irányú munká la tok elsősegítésére az I. osztály vezetőségén keresztül az 
Akadémia elnökségének javasla tokat t egyen . A bizottság mindenekelőt t lehető-
ség szerint minden jószándékú, szocialista építésünk és azt segítő kul túr for ra-
da lmunk célkitűzéseit őszintén magáénak tekin tő kuta tó bevonásával , a meg-
felelő" egyetemi tanszékekre t ámaszkodva f iatal fej lődőképes káderek fel-
' derítésével és felderítése céljából munkaközösségeket szervezett a szovjet és a 
klasszikus orosz irodalom, a népi demokrác iák irodalmai és a nyugat i ha l adó 
irodalmak ku ta tásá ra , illetőleg ismertetésére. Kidolgozta a vi lágirodalmi 
ku ta t á sok ötéves tervét és figyelemmel kíséri a haladó világirodalom ismerte tését 
szolgáló szépirodalmi és népszerű t u d o m á n y o s k iadványokat , amelyeknek 
lé t re jö t té t a szükséghez és lehetőséghez mérten ineftetközben is igyekszik 
szakmai tanácsaival segíteni, akkor is, ha a vonatkozó munkák nem az Akadémia 
keretei közöt t készülnek vagy jelennek meg. 
Ilyen irányú m u n k á k természetesen az utolsó egy-két évben is nagy és 
egyre fokozódó számban jelennek meg, a szovjet és a klasszikus orosz irodalom 
egyre ha t á rozo t t abb tervszerűséggel készülő magyar fordí tásai mellett a mos t 
lezáruló évben pl. jelentős anthológiáink jelentek meg a bará t i népi demokráciák 
költészetéből, a bolgár, a román és a lengyel költők anthológiái, s a nyuga t i 
i rodalmak haladó hagyományai t és a néphez hű mai alkotóit is fon tos k iadvá-
nyok képviselik. Módszertani tanulságaik folytán magyar i rodalomtör ténet-
irásunk számára is nagy jelentőségű az olyan könyvek megjelenése, mint Gorki j 
Irodalmi tanulmányai, Bjelinszkij Puskinja, Timofejev Szovjet irodalomtörténete, 
Je rmi lov könyve a szovjet irodalomról mint a béke harcosáról, Kra jevszk i j 
professzornak m á r körünkben és s zámunkra készült Majakovszki j -monográf iá ja . 
A b izot t ság napirenden t a r t o t t a és tanácsaival segítette azt a nagya rányú 
világirodalmi anthológiát , mely öt köte tével hivatva lesz egyetemi hal lgató-
inka t és egész dolgozó népünket a világirodalom területén az alapvető ismere-
t ekbe b e v e z e t n i ; összefoglaló világirodalomtörténeti kézikönyv elkészítése 
lesz a további fe ladat , amelyhez ezidőszerint még csak előkészítő t anu lmányok 
fo lyha tnak , a világirodalom nagy ha ladó hagyományaink a történelmi inaterial-
lizmus szempont ja i szerint vaió megvilágí tásával . Jövőévi te rvünk Iegkiemel-
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keclőbb tételei Blagoj Puskin-monográf iá ja első kötetének lefordítása és egy 
Petőfi a világirodalomban c. gyűj teményes m u n k a kidolgozása. Fe ladata ink közé 
számí t juk azt, hogy könyvkiadásunknak segítséget n y u j t s u n k a világirodalmi 
klasszikusok fo rd í t á s r a kiválasztásában, jelentős könyveknek a t u d o m á n y o s 
megbízhatóságot a st í lus demokrat izmusával párosító bevezetésével, a fo rd í tások 
bírálatával , esetleg előzetes ellenőrzésével. Kívánatosnak t a r t j u k , hogy a M a g y a r 
I rodalomtörténet i Társaság és a Szépirodalmi Könyvkiadó szép együ t t -
működésével meg indu l t Magyar Klasszikusok sorozathoz hasonló Világirodalmi 
Klasszikusok sorozat is meginduljon : ez tervszerű keretet b iz tosí thatna ilyen 
i rányú fe ladata ink teljesítéséhez. 
De ezen a t é ren is, mint sok másban , még csak a fe ladatok felismeréséig 
j u t o t t u n k el ; he lyénvaló talán, ha ilyen körülmények közöt t nem is anny i r a . 
eredményeinkről , m i n t inkább céljainkról beszélünk. Cél ja inkat és f e lada ta inka t 
a bizottság m u n k á l a t a i n a k a küszöbén — mint egész dolgozó népünk minden 
soronkövetkező n a g y fe ladatá t — a Magyar Dolgozók P á r t j a II. Kongresszusa 
ha t á roz t a meg. A m i k o r Rákosi elvtárs r á m u t a t o t t arra, hogy »fényes szabadság-
harcaink sorozata egybeesett a nemzetközi haladás ügyével«, számunkra az t 
a fe ladato t tűz te ki, hogy a nemzetközi ha ladás nagy képviselőit a világirodalom-
ban ismerjük meg minél alaposabban és ismertessük meg dolgozó népünkkel 
azér t is, mert ezál tal a sa já t haladó hagyománya ink igaz megértéséhez, helyes 
értékeléséhez is közelebb ju tunk. S mikor Révai elvtárs szembeszállt a reakció-
n a k azzal a rága lmáva l , hogy »mi e lzárkózunk az ú. n. nyugat i kul túra elől«, 
minke t is m e g t a n í t o t t arra, hogy különbséget tegyünk az Aragon képviselte 
f ranc ia kul túra és a marshallizált Franciaország kulturális ro thadása , az amer ikai 
demokra t ikus k u l t ú r a és az amerikai imperial izmus kozmopoli ta á lku l tú rá j a 
közöt t . S mindenekfe le t t megtaní to t t minke t a Pá r t arra , hogy szeressük, 
t anu lmányozzuk , magunkénak val l juk a nagy szovjet i rodalmat és tanulságai t 
mindennapi m u n k á n k b e n érvényesítsük, az irodalom és az i rodalomtör ténet 
te rü le tén is. Révai e lv társ nemrégiben a magyar-csehszlovák kulturális egyez 
m é n y megkötése alkalmából hangsúlyozta a magyar kul túra és a népi 
demokráciák ha ladó hagyományai közö t t i kapcsolatok ápolásának és fel-
t á r á s á na k a fon tosságá t , ami f igyelmezte the t i lyenirányú kötelezettségeink 
fokozo t t súlyára. A mi egész munka t e rü l e tünk — a nemzetközi ku l tu rá l i s 
kapcsola tok elmélyí tésének tudományos megalapozása — felelősségét a béke -
h a r c szempont jából a Béke Világtanácsának legutóbbi bécsi határozata i is 
a l áhúz ták . 
Azok a vi lágirodalmi kuta tások t e h á t , amelyeket mi legjobb erőinkkel 
végzünk és végezni aka runk , a szocialista ta r ta lom és nemzeti forma sztálini 
elve alapján fegyver t jelentenek az imperia l izmus ideológiai fegyvere, a kozmo-
pol i t izmus ellen, erősí t ik az igazi, szocialista hazafiságot a tőle e lválasz thata t -
lan proletárnemzetköziséggel együtt , és a békeharc f ron t j án fokozzák he ly t -
á l lásunkat . Ezeknek a célkitűzéseknek a tuda tos í tásában vá runk segítséget 
a t tó l , hogy ma a világirodalom legjobb m a g y a r ismerőjének, Lukács György 
akadémikusnak az e lőadását ha l lga tha t juk meg a nagy haladó német költőről, . 
Heinéről . 
LUKACS GYÖRGY 
H E I N E MINT NEMZETI KÖLTŐ 
Mi marxis ták á l ta lában túlságosan keveset foglalkozunk a polgári korszak 
nagy íróinak és művészeinek élet tör ténetével . Igaz, hogy ezek az é le t tör ténetek 
egyál ta lában nem a d j á k meg az igazi kulcsot, amint a legtöbb polgári i rodalom-
történész hiszi, az egyes írók megértéséhez. Ellenkezőleg, csak a társadalmi 
létből, a kor nagy társadalmi tendenciáiból, harcaiból és el lentmondásaiból 
é r t h e t j ü k meg helyesen az író életét és a lkotásának te rmésze té t . De az ilyen 
é le t tör ténetek marx is ta t anu lmányozása rendkívül jellemző felvilágosításokat 
ad az egész kapital is ta kul túráról . Sok ilyen életnek beha tó búvár la tából k ide-
rülne, hogy a kapi ta l is ta korszakban m a j d n e m minden je lentős író léte egyetlen 
már t í r ium. Nem is beszélünk arról a sok jelentős íróról, ak ik közvetlenül a 
kapi ta l i s ta írónyomor á ldozata iként fizikailag tönkrementek . Azok is, ak ike t 
á születés szerencsés véletlene mentes í te t t az anyagi gondoktól , ezt a biztosí tot t 
helyzetet jellemük és fejlődésük súlyos károsodásával kell, hogy megfizessék. 
És a jelentős írók közül, akiknek sorsa a sötét nyomor és a véde t t tőkepénzes 
állapot két pólusa közt játszódik, a legtöbben megsínylik a borzalmasan meg-
alázó, fejlődésüket gátló és eltorzító körülményeket . A közvet len anyagi és 
erkölcsi életviszonyok mindannyiukra roppant nyűgként 'nehezednek, meg-
akadályozva képességeik teljes és t iszta kibontakozását . 
I. 
Heine életkörülményeit az a tény határozza meg, hogy a kezdődő k a p i t a -
l izmus Németországában élt, s hogy bár szegény, de többszörös milliomosokkal 
rokonságban álló család gyermeke volt. Élete arra az időszakra esik, amikor 
Németországban már megvannak a szabad írói pálya gazdasági fel tételei , 
amikor a termékeny és népszerű író már nem szorul kis fe jede lmek mecenátusára , 
hivatalviselésre stb. , megélhet írói a lkotásainak jövedelméből . Heine kétség-
kívül az adot t időszak legnépszerűbb és legolvasot tabb^német írója. Versei 
és prózai művei a német könyvpiacon addig ismeretlen pé ldányszámokat érnek el. 
Kiadója , Campe meggazdagodot t Heine művein. Heine m a g a ellenben sohasem 
* Ez a tanulmány 1935-ben keletkezett német nyelven. Az e lőadó kívánságára vá l to -
zatlan alakban közöljük az előadás helyett , mellyel tartalmában, az utolsó bekezdés kivételével 
megegyez. 
12* 
1 8 0 LUKACS GYÖRGY 
bír t megélni írói munkásságából . írásaiból mindig csak nagyon bizonyta lan 
mellékkeresete vol t , s minden ú j vagy ú jonnan k i ado t t könyve kellemetlen, 
c súnya s megalázó harcot je lente t t a kiadóval. Harco t nemcsak azért , hogy 
hozzájusson legalább kis részéhez a neki járó t i sz te le td í jnak, hanem a meg nem 
hamis í to t t szövegért is, mer t a kiadó a cenzúrára h iva tkozva , de igen gyakran 
az irodalmi kl ikkpol i t ika tisztességtelen okaiból is, gyaláza tosan bán t el a 
szöveggel. Heine ismétel ten kénytelen vol t a nyi lvánossághoz fellebbezni és 
k i adó já t nyi lvánosan kipellengérezni, hogy megmentse s a j á t írói becsületét . 
I t t nincs helyünk tövéről-hegyére ismerte tni ezeket a kicsinyes harcokat , melyek 
meg nem szűntek Heine egész életében. Csak arra u t a l u n k , hogy Gutzkow és 
kl ikkje , illetéktelen beavatkozásával a negyvenes években esztendőkkel el t u d t a 
odáz ta tn i Heine második versgyűj teményének megjelenését , hogy ugyanaz 
a Gutzkow-klikk Heine Börne-könyvének címét önkényesen megvál toz ta t ta , s 
a z u t á n emiat t a »fennhéjázó« cím m i a t t is nyilvánosan t á m a d t a Heinét s tb . 
Egész magánéle tére végzetesen, politikai fejlődésére rendkívül veszélyesen 
h a t o t t ki, hogy min t író nem t u d o t t szert tenni anyagi függetlenségre. E m i a t t 
kerü l t megalázó függőségbe a gazdag rokonsággal, Salomon Heine hamburg i 
multimill iomos csa lád jáva l . Igaz, ez a függőség kora i f júságában kezdődöt t 
— egyetemi t a n u l m á n y a i n a k költségét a gazdag nagybácsi fedezte — de a fen t 
vázo l t körülmények híres író korában is rákényszer í te t ték a családtól való 
megalázó függőséget . Egyik-másik kispolgárian moralizáló biográfusa ezen a 
ponton könnyelműséggel és tékozlással vádol ja Heinét , őt magát h ibáz t a t j a 
élethelyzetéért . Anny i bizonyos : Heine sohasem volt aszké ta . Az akkori Német -
ország kapi ta l is ta szempontból legfej let tebb részében, a Rajna-vidékén szüle-
t e t t és nevelkedett , s a gazdasági és politikai hatalom bir tokbavételére készülő 
osztály fia lévén, világéletében szikrázott benne az életkedv. A kispolgári aszké-
t i zmus elvetése, a m i n t később látni fog juk , lényeges, dön tő eleme világnézetének 
«s költői működésének. Tehetségének lényegéhez t a r t o z o t t , hogy aránylag 
n a g y lábon élhessen. L á t t u k , hogy írói működése m e g a d h a t t a volna neki erre 
a lehetőséget. Hogy mégsem ad ta meg, annak oka a kapi ta l i s ta társadalmi 
rendben rejlett . A kispolgári moral is ták erősen fe l fú j j ák a családjától k a p o t t 
t ámoga tá s jelentőségét, pedig a hamburg i milliomosok vagyoni helyzetéhez 
mér t en csekélység volt , mondha tn i borravaló. A legtöbb, amit Heinének a 
rokonság j u t t a t o t t , 4 800 f r ank é le t já radék volt . Ebben az esetben is lehetetlen 
so r j ában elbeszélni az egész szégyenletes t r a g i k o m é d i á t : Heine viszonyát 
dúsgazdag a tyaf iságához. Heine maga így örökítet te meg költészetében a nagy-
bácsi kastélyát és p a r k j á t , Salomon Heine leányai i ránt föl lobbant szerelmé-
nek színterét : 
Vermaledeiter Garten I Ach, Ó, az az átokverte kert! 
Da gab es nirgends eine Stätte, Egy lépésnyi hely se volt ott, 
Wo nicht mein Herz gekränket ward, Hol szívemet nem érte seb, 
Wo nicht mein Aug geweinet hätte. Hol szemem könnyeket nem ontott. 
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Da gab's wahrhaftig keinen Baum, Nem volt valóban egy fa sem, 
Worunter nicht Beleidigungen Véges-végig a kertben, 
Mir zugefüget worden sind Amely alatt durván vagy finoman 
Von feinen und von groben Zungen. Ne sértettek volna meg engem. 
(Lányi Viktor ford.) 
A nagybácsi ígéretet t e t t , hogy végrendeletileg rá hagyományozza az 
é le t járadékot . Amikor meghal t , az ígéret pusz ta szónak bizonyult , a törvényes 
örökös pedig éveken á t megtagadot t minden fizetést . Csak re t t en tő megalázko-
dások u tán t u d t a Heine kiharcolni a »kegyet«, hogy a j á radékot tovább is húz-
hassa, s hogy halála u tán felesége számára az összeg fele biztosí tva legyen. 
A szegény Heine ezt í r ta t e s t amen tumában unokaf ivérével , 'Kar l - la l való »kibé-
küléséről«: »Igen, ő ( mármin t az unokafivér , L. Gy.) i t t megint m e g m u t a t t a 
egész lelki nemességét, egész szeretetét és amikor ünnepélyes ígéretének zálogául 
kezet n y ú j t o t t , én a kezét a jkamhoz emeltem, annyira meg vol tam rendülve, 
s ő annyira hasonl í to t t abban a pi l lanatban boldogult a ty jához , szegény nagy-
bá tyámhoz , akinek oly sokszor csókoltam kezet gyermekien, ha valami jó t 
t e t t velem.« Ehhez a szégyenletes »kibékülési« szer tar táshoz van Heinének egy 
költői k o m m e n t á r j a , igaz, hogy Kari nevét nem írta le b e n n e : 
Herz, mein Herz, ström aus die Fluten 
Deiner Klagen und Beschwerden, 
Doch von i h m sei nie die Rede 
Nicht gedacht soll seiner werden. 
Nicht gedacht soll seiner werden, 
Nicht im Liede, nicht im Buche — 
Dunkler Hund, im dunklen Graben 
Du verfaulst mit meinem Fluche. 
Szívem öntsd ki áradatát 
Panaszodnak, keservednek. 
Ámde róla szó ne essen, 
Még nevét se emlegessed. 
Még nevét se emlegessed 
Könyveimben, dalaimban — 
Sötét kutya, átkom rajtad, 
Rothadj el a sötét sírban. 
(Lányi Viktor ford.) 
Ennek a családi »nagylelkűségnek« ára Heine memoár ja inak megsemmi-
sülése volt . Ez a mű, melyre Heine egész életében a legnagyobb súlyt helyezte, 
el kellett , hogy t ű n j é k , mer t a család félt a köl tő valóságos é le tkörülményeinek 
fel tárásától . 
Wenn ich sterbe, wird die Zunge 
Ausgeschnitten meiner Leiche; 
Denn sie fürchten, redend kam ich 
Wieder aus dem Schattenreiche. 
Holtom után ők a nyelvem 
Tövestül tépik ki számból; 
Félnek, hogy beszélve térnék 
Vissza az árnyékvilágból. 
(Lányi Viktor ford. ) 
Mindig szem előtt kell t a r t anunk Heine életkörülményei t , ha publicisztikai 
és politikai pá lya fu t á sá t igazságosan a k a r j u k mérlegelni. Mert ezen a pá lyán 
egymást érik a meglehetősen szégyenletes kompromisszum-kísérletek a feudál is-
abszolut iszt ikus Németország ha ta lmaiva j , akiket Heine gyűlölt , akik ellen 
hadakozot t . A f ia ta l Heine akkor már sikeres író, egyetemi t anár i állásra pá lyá-
zik Münchenben ^s Cot ta kiadó ú t j án bizalmas értésére a d j a a ko rmánynak , 
hogy szíve mélyén nem is olyan nagyon radikális ő, min t amilyennek látszik. 
A® júliusi for radalom előtt és u tán Varnhagen von Ense révén tapogatódzik a 
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porosz kormánynál , nem lehetne-e valamilyen modus v ivendi t találni Porosz-* 
ország és Heine közt és így tovább . A Guizot-kormány szubvenciójának elfoga-
dása a legnagyobb bo t r ány Heine é le tében, de megközelítően sem olyan szégyen-
letes, mint eml í te t t sikertelen kompromisszum-kísérletei . Amikor a szubvenció 
ügye 1848-ban napfényre került , Heine Marxra h iva tkozo t t . Marx nyi lvánosan 
sohasem dezavuál ta , de erről az ügyről ezt írta Engelsnek : »Most i t thon van 
n á l a m Heine három kötete . Többek közt részletesen elmeséli azt a hazugságot , 
hogy én stb. e lmen tünk őt vigasztalni , mikor az »Augsburger Allgemeine Zeitung« 
a La jos Fülöptől k a p o t t pénzek m i a t t »megtámadta«. A jó Heine készakarva 
e l fe le j t i , hogy közbenjárásom érte 1843-ban tör tént , t ehá t nem függhet össze 
o lyan tényekkel, melyek az 1848-as február i forradalom után kerül tek napvi-
lágra. But let it pass. Rossz lelkiismeretétől szorongatva a vén ku jon , pedig 
ha l la t l an emlékezőtehetsége van az ilyen szemét dolgokban, hízelegni próbál.« 
Ezeket a mély árnyékokat Heine jellemképéből letagadni nem lehet . 
De, hogy helyesen érzékelhessük ezeket , egyrészt i smernünk kell életének 
anyag i há t te ré t , másrészt az egészet be kell illesztenünk írói tevékenységének 
összképébe. Tévedés lenne természetesen ezeket az ingadozásokat , kompro-
misszumokat , kor rupc ióka t stb. .mechanikusan csak anyagi helyzetének bizony-
t a l anságá ra visszavezetni. Más kérdés azonban, hogy életvitelének epikureus 
lazasága és aggálytalansága, egyéni »macchiavellizmusa« mennyiben és mily 
m é r t é k b e n sa r jad t és nő t t nagyra ebből az anyagi ta la jból . Ráhel Varnhagen 
a legélesebben b í rá l ja az if jú Heine l a z a s á g á t : »Ön ne legyen Bren tanóvá , 
n e m t ű r ö m ! . . . Heine maradjon hű lényegéhez, még akkor is, ha elpáholják.« 
És Engels egy Marxhoz írt késői levelében Heine jellemét Horát iuséval hason-
l í t j a össze : »Az öreg Horat ius he lyenként Heinére emlékeztet , aki nagyon sokat 
t a n u l t tőle, a l ap jában ugyanolyan közönséges k u t y a is volt politikai szempont-
ból. Képzel jük csak el a derék fé r f iú t , aki , miközben a vu l tus ins tant is ty rann i - t 
k i h í v j a maga ellen, Augustusnak a h á t u l j á b a búj ik. Egyébként a vén sündisznó 
is igen szeretetreméltó.« 
Persze, Heine h iába próbál ta a nyi lvánosság előtt sokszor nagy hangon 
t a g a d n i , eléggé t i sz tában volt poli t ikus-jel lemének gyengeségei felől. Amikor 
pé ldául védelmébe veszi Voltaire je l lemét Alfieri t ámadása iva l szemben, a 
t ónuson érződik, hogy önvédelemről van szó : »Voltairet pedig igaztalanul 
b á n t j á k , akik azt m o n d j á k róla, hogy néni volt olyan lelkesült, mint Rousseau ; 
csak valamivel okosabb és ügyesebb vol t . Az ügyefogyot tság mindig a sztoi-
c izmusba menekül és spártai szigorral berzenkedik, ha másban ha j lékonyságot 
lá t . Alfieri szemére veti Voltairenek, hogy mint filozófus a nagyok ellen írt, 
m i a l a t t mint udvaronc a fáklyát v i t t e e lőt tük. A komor piemonti nem ve t t e 
észre, hogy Voltaire, amikor szolgálatkészen v i t te a nagyok előtt a f ák lyá t , 
azzal egyszersmind pőreségükre vi lágí tot t .«. Magától ér te tődik, hogy a polémi-
kusán megsemmisítő áldícséretnek ez az ironikus »taktikája« nem mentség^ a 
d u r v a politikai vétségekre, amiket Heine élete során e lkövete t t . Másrészt azonban 
H E I N E M I N T NEMZETI KÖLTÖ 1 8 3 
sohasem szabad szem elöl téveszteni, hogy Heine, sikerült vagy nem sikerült 
megalkuvás i kísérletei ellenére, írói tevékenységének alapvonalában okos és 
könyörtelen harcot fo ly t a to t t a német hűbéri abszolut izmus ellen, hogy a 
dicséret is, amivel gyakran adózot t a juliusi monarchiának, csaknem minden 
esetben nagyon is á t lá tszó iróniával volt telí tve. Metternich herceg eszes és 
jel lemtelen t i tkára , Friedrich Gentz ezt mindig meg is ér te t te és nemhivata los 
nyomás t gyakorolt Cot tá ra , hogy hal lgat tassa el Heine franciaországi tudósí-
tása i t az »Augsburger Allgemeine Zeitung«-ban. Heine publicisztikai tevékeny-
sége állandó gerillaharc a cenzúrával a széles nyilvánosságért . Heine mindig 
lebecsülte a .Németországban csakúgy, mint Franciaországban alig olvasott 
emigráns újságocskákať, a széles nyilvánosság számára vívja harca i t és a lak í t ja 
egyéni, ironikus stí lusát, hogy a politikai és szociális állapotok fölöt t gyakorolt 
k r i t i ká j á t át t ud j a csempészni a cenzúrán. Párizsban folyton erősbödő vonzó-
dása a szocializmushoz, a saint-simonizmus ha tása alat t fokozódó közönye a 
burzsoázia politikai kormányformái iránt , segítik eme írói t a k t i k á j á n a k kialakí-
t á s á b a n . Ba rá t j ának , Laubenek a következő levélbeli tanácsot a d j a : »Politikai 
kérdésekben tehet ön annyi engedményt , amennyi t csak akar , mer t a politikai 
á l lamformák és kormányok csupán eszközök ; monarchia vagy köztársaság, 
demokra t ikus vagy ar isz tokrat ikus in tézmények mind közömbös dolgok, amed-
dig csak el nem dőlt a harc az elsőleges létkérdésekért, magáér t az é l e t é r t . . . 
A kérdésnek ilyen ket téválasz tásával a cenzúra akadékoskodásá t is enyhíteni 
lehet, mert a vallási elv és morál fölött i diszkusszió jogosul tságát nem tagad-
h a t j á k meg anélkül, hogy el ne törölnék a gondolkodás és bírálat teljes protestáns 
s z a b a d s á g á t . . . így e lnyer jük a filiszterek be leegyezésé t . . . Ön ért engem.« 
Hogy itt Heine mennyire nem valóságosan politikai kompromisszumra céloz, 
az világosan kiolvasható Laubehoz írt későbbi leveléből : »Nekünk a Hallische 
J a h r b ü c h e r és a Rheinische Zei tung vonalához kell igazodnunk, sohasem kell 
e l t i tkolnunk politikai rokonszenveinket és szociális ellenszenveinket . . . « 
Ennélfogva, amikor leszögezzük Heine ingadozásait és megalkuvásai t , 
publicisztikai tevékenysége fővonalának megítélésében nem szabad engedménye-
ket t ennünk a korabeli kispolgári kr i t ikusoknak. Ezek »indifferentizmussal« 
vádol ják Heinét, sőt azzal is, hogy elpártolt a szabadságmozgalomtól , monar-
chista lett stb. Persze Heine írásaiban bőségesen akadnak helyek, amelyek, 
elszigetelten idézve, igazolhat ják a fenti v á d a k a t . De ha összefüggésükben 
olvassuk őket, legtöbbször azt t apasz ta l juk , hogy részint ironikus jellegűek, 
részint Heine politikai t a k t i k á j á n a k (persze néha aggályos »magántak t iká já -
nak«) megnyilvánulásai . Heine Pár izsban gyakran vallja magá t a monarchiz-
mus, a júliusi monarchia hívének. De az intelligens reakciósok ezeket a »vallomá-
sokat« mindenkor helyesebben értékelték, mint a korlátolt , kispolgári republi-
kánusok . így Friedrich Gentz, már emlí te t t levelében, ahol Heine párizsi tudósí-
tásairól van szó, ezt írja Cot tának : »A papság és a nemesség már rég nem 
kell senkinek, levitézlettek, requiescant in pace! Ha azonban az egykori hercegek-
1 8 4 L U K A C S GYÖKGY 
nél, grófoknál és bá rókná l is inkább perhorreszkálnak olyan fé r f iaka t , min t 
Pér ier és vele e g y ü t t a- pár thívei t , vagy i s a h iva ta lnokoka t , bankároka t , föld-
bir tokosokat és kereskedőket , — akkor ki fog ja végül kormányozni az á l lamokat?« 
É s ezzel az indokolással szólítja fel Cot tá t , hogy némí t sa el az »elvetemült 
kalandor« Heine tudósí tása i t . Heine t ehá t , i ronikus- takt ikus sakkhúzásai 
ellenére, joggal t a r t h a t t a magát a nagy szabadságharc becsületes k a t o n á j á n a k : 
Der Schafspelz, den ich umgehängt A bárdnybőrt ha néhanap 
Zuweilen, um mich zu wärmen, Magamra húztam, hogy melegedjem, 
Glaubt mir's, er brachte mich nie dahin, Bárány-üdvösségért, esküszöm, 
Für das Glück der Schafe zu schwärmen. Akkor sem lelkesedtem. 
Ich bin kein Schaf, ich bin kein Hund, Nem vagyok bárány, nem vagyok eb, 
Kein Hofrat und kein Schellfisch — Se főtanácsos, se tinhal — 
Ich bin ein Wolf geblieben, mein Herz Farkas maradtam, farkas-szivemmel 
Und meine Zähne sind wölfisch. És farkas-fogaimmal. 
(Lányi Viktor ford.) 
Heine i ronikus- tak t ikus állásfoglalásának számos időszerű politikai kérdés-
ben lényeges tárgyi o k a is van, amely legszorosabban összefügg legjobb t u l a jdon -
ságaival . Heine életében érdekes pa radox iá t fedezhet fel a csak valamennyire is 
gondos megfigyelő : Heine kétségkívül korának legnépszerűbb és legolvasot-
t a b b német írója, b i za lmas vallomásait olvasva mégis l á t juk , hogy szinte egész 
életét szörnyű elszigeteltségben és m a g á n y b a n élte le. Legtöbb bará t sága 
(Varnhagen von Ense , Immermann, Laube, Meissner stb.) hogy egyál ta lán 
fenná l lha to t t , k izárólag Heine nagyon óvatos d ip lomáciá jának t u d h a t ó be. 
E n n e k a magánynak s a mia t t a szükségessé vál t d ip lomáciának oka nem Heiné-
nek valamilyen egyéni lélektani sa já t sága iban rejlik, főkén t nem zsidó vol tá-
b a n , amire ant iszemita bírálói és cionista védelmezői oly nagy súlyt helyeznek. 
Mindké t i rányzat ta l szemben mi úgy vé l jük , hogy Heine min t költő a legmélyeb-
ben kapcsolódik Németország fejlődéséhez, hogy m a g á n y á n a k semmi köze 
zsidó származásához, a m i n t hogy sem Börne, sem Marx életében nem merül fel 
a m a g á n y prob lémája . H a az igazi okot keressük, a r r a kell gondolnunk, hogy 
Börne a német radikál is kispolgárság, Marx a német proletárság mozgalmával 
benső kapcsolatban vo l t , úgy hogy mindke t t en , ki-ki a maga módján , á tél ték 
egy-egy társadalmi osz tá ly életét és fej lődését . Heine azonban Németország 
egyet len osztályával, egyetlen pá r t j áva l sem volt összekapcsolódva. Fejlődésé-
ben messze tú lemelkede t t a radikális kispolgárság lá tókörén, a pro le tá r iá tus 
tör ténelmi szerepének, és történelmi küldetésének a rány lag magasfokú megér té-
séhez j u to t t el, anélkül , hogy csatlakozni t u d o t t volna a forradalmi prole tár iá tus-
hoz. Heine tehát vi lágéletében a polgári és proletár demokrácia közöt t ingado-
zo t t . Jóllehet igen ko rán felismerte, hogy a pár tharcok és az a lap juka t képező 
osztá lyharcok je lentősége tú lnőt t a nemzet i ellentétek jelentőségén, mégsem 
t u d o t t egészen és f ö n n t a r t á s nélkül va lamely pár thoz v a g y osztályhoz csatla-
kozni . Mint polgári in te l lektus néha igen nagyra van vele, hogy független és a 
p á r t o k felett áll. Le í r ja például, gúnyos dicsekvés hang ján , anyjáva l f o l y t a t o t t 
p á r b e s z é d é t : 
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Die Mutter aber fing wieder an 
Zu fragen sehr vergnüglich 
Nach tausend Dingen, mitunter sogar 
Nach Dingen, die sehr anzüglich. 
Anyámnak megint kedve jött 
A kérdezösködéshez. 
Ezernyi kérdése közt bizony 
Akadt egynéhány kényes. 
Mein liebes Kind I Wie denkst du jetzt ? 
Treibst du noch immer aus Neigung 
Die Politik? Zu welcher Partei 
Gehörst du mit Überzeugung? 
»Fiam, most hogy gondolkodol, 
Még most se ment el a kedved 
A politikától? Melyik párthoz 
Köt meggyőződésed, elved?« 
»Die Apfelsinen, lieb Mütterlein, 
Sind gut, und mit wahrem Vergnügen 
Verschlucke ich den süssen Saft, 
Und ich lasse die Schalen liegen.« 
D Anyácskám ! nagyszerű gyümölcs 
A narancs. Élvezem én is nagyon 
Az édes, zamatos levét, 
Hanem a héját otthagyom.« 
(Lányi Viktor ford. ) 
De a heves politikai és irodalmi viaskodásokban, melyek életét végig-
kísérik, nem t a r t h a t t a fenn ezt a »splendid isolation«-t; szüksége volt k ü z d ő -
tá r sakra és szövetségesekre. És ahol politikai, filozófai és irodalmi nézetek 
terén csak valamicske egyezés volt föllelhető, Heine görcsösen kapaszkodot t 
ebbe a közösségbe és ameddig lehetet t , igyekezett szemet hunyn i a meglevő és-
számára soha meg nem szűnő ellentétek fö lö t t . Csak elvétve mu ta tkoz ik meg, h o g y 
ez a közösség valójában igen gyönge lábon állt . így például Weinberg le i r ja 
egy beszélgetésüket, melynek során megkérdezte Heinétől, csakugyan olyan 
nagy köl tőnek t a r t j a - e Immermann t . Heine eleinte dicsérte Im merman n t . 
Majd k i svá r t a tva csendesen hozzá te t te : »Meg aztán nézze, olyan borza lmas 
egészen egyedül lenni!« I lyenformán állt a dolog Heine va lamennyi b a r á t i 
kapcsola tával .
 v 
/ 
Heine szellemileg tú lnőt t a polgári demokrácián, mégsem vá l t soha pro le tá r -
fo r rada lmár rá : ez voltaképeni n y i t j a magányának , ez is egyik oka, hogy 
mint egyedülálló, csakis önmagára u ta l t forradalmár , aki az állam és a polgári 
t á r sada lom ellen v ívot t harcában egyetlen pár t ra sem támaszkodo t t , oly sok 
ingadozásra, oly sok csúfos megalkuvásra kényszerült . Mindamelle t t hű m a r a d t 
életének alapvonalához. Egyik későbbi versében joggal m o n d h a t t a : 
Verlorner Posten in dem Freiheitskriege, Szabadságharc elveszett őrszemére, 
Heine képét t ehá t 1848 előtti for radalmár-mivol ta ha tá rozza meg. A júli-
usi for radalom és letelepedése Pár i sban kifejleszti benne az európai mére tű 
és jelentőségű forradalmi publicis tát . Költészetében és publ ic isz t iká jában 
Heine igen korai e lőfutára a német- f rancia gondolatnak, mely a negyvenes évek 
szélső balszárnyon álló fo r rada lmára inak egyik vezéreszméje let t . De publicisz-
t i k á j á n a k európai, német-f rancia jellege nem szünteti meg működésében a n é m e t 
for radalom ideológiai előkészítésének központi jelentőségét. Ellenkezőleg, a n n a k 
fo ly tán , hogy egyre jobban és elmélyül tebben felismerte a tá rsadalom osz tá ly-
Hielt ich seit dreissig jähren treulich aus. 
Ich kämpfe ohne Hoffnung, dass ich siege, 
Ich wusste, nie komm ich gesund nach Haus. 
Harminc év hü kitartás néz reám. 
Harcoltam, hogy győzök, nem is remélve, 
S tudtam, nem látom épen a hazám. — 
(Szabó Lőrinc ford.> 
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szerkezetét és a prole tar iá tus vezető szerepét a for rada lomban, lett belőle 
t i sz tábban látó és e l tökél tebb német fo r rada lmár . Persze, mint látni f og juk , 
nézete inek elmélyülése egyet je lente t t azzal, hogy elmélyül tek azok az ellent-
mondások is, m e l y e k gondolkodását és életét fe lo ldhata t lan disszonanciákra 
szagga t j ák . 
A Deutsch-Französische Jahrbücher hasábjain Marx rendkívül mélyre-
h a t ó a n elemzi a n é m e t ál lapotokat . Ez az elemzés, melyet Heinével való benső 
ba rá t sága idejében írt Marx, a heinei publicisztika módszerének és e l lentmondá-
sa inak megvi lágí tására is nagyon a lka lmas . Marx Németország gazdasági és 
poli t ikai e lmaradot t ságából indult ki, de ez t az e lmaradot tságot az el jövendő 
for rada lom pe r spek t ívá j ának nagy nemzetközi összefüggéseiben szemléli. 
Németország egy polgári forradalom küszöbén áll, de olyan időben, amikor 
f e j l e t t ebb országokban, amilyen Franciaország és Anglia, a burzsoázia és prole-
t á r i á t u s osztá lyharca m á r a tá rsadalmi fejlődés középpont i problémájává let t . 
A német helyzet t e h á t , Marx szavával élve, anakronizmus. »Még politikai 
j e l enünk tagadása is m á r mint beporosodot t tény hever a modern népek tör té -
ne lmi l o m t á r á b a n . . . Ha tagadom az 1843-as német á l lapotokat , akkor f ranc ia 
időszámítás szerint al ig tar tok 1789-nél, nemhogy a jelenkor g y ú j t ó p o n t j áb an 
állanék.« Németország nemzeti és nemzetközi helyzetének az elmélyült felfogása 
M a r x o t későbbi fe j lődése során igen h a m a r elvezeti a Kommunista Kiáltványhoz, 
a h h o z a felismeréshez, hogy a pro le ta r iá tusnak forradalmi vezétőszerep ju t a 
polgári f o r r ada lomban , s ahhoz a ki lá táshoz, hogy a polgári forradalom 
á t n ő a prole tár for radalomba. És Marx ebből az álláspontból ha tározza 
m e g a forradalmi publicis tának Németország érdekében elvégzendő fela-
d a t a i t . Ennek a h a r c n a k középpont jába ál l í t ja az ideológia, különösképpen 
a német filozófia k r i t i k á j á t és ezzel utólagosan igazolja Heinének a harmincas 
években fo ly ta to t t publicisztikai-kri t ikai tevékenységét . »Amint az ókori népek 
e lőtör ténelmüket a képzeletben, a -mitológiában élték, mi németek a gondolatban, 
a filozófiában é l tük u tó tö r téne lmünke t . Mi filozófiai kor tá rsa i vagyunk a jelen-
nek , anélkül, hogy tör ténelmi kortársai lennénk. A német filozófia a német 
tö r téne lem eszmei meghosszabbítása. Ha t ehá t reális tö r téne lmünk oeuvres 
incomplétes-]e he lye t t eszmei tö r téne lmünk oeuvres posthumes-je't kr i t izál juk, 
a k k o r krit ikánk kellős közepén áll azoknak a kérdéseknek, melyekről a jelen 
a z t m o n d j a : that is the question.« 
A német helyzet ellentmondásai és a belőle adódó el lentmondásos fe lada tok 
Heine publ iciszt ikáját bizonyára már Marx-szal való megismerkedése előtt 
meghatározzák . Heine politikai publ ic iszt ikája két vonalon f u t . Egyfelől ábrá-
zol ja és bírálja Franciaország szociális, politikai és kul turá l is fejlődését a 
júl iusi monarchia a l a t t és itt Heine érdeklődése, fokozott mértékben irányul a 
pro le tar iá tusnak a burzsoázia ellen v ívo t t osztályharcára . Másfelől a német 
ideal is ta filozófia, v a l a m i n t a német klasszikus és romant ikus költészet fejlődé-
sének nagyvonalú és népszerű ábrázolásával és kr i t iká jával k idombor í t ja azok 
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v i lágtör ténelmi és politikai jelentőségét ; ez egyértelmű a hegeli filozófia »iskola-
t i t kának kifecsegéséve!«, mint Heine maga mond ja . És ennek a népszerű ideoló-
g ia tör téne tnek politikai csa t t anó ja Heine számára az, hogy a filozófiai körforgás 
a hegeli filozófiával bezárul t , hogy Németország meg te remte t t e a forradalom 
eszmei feltételeit , hogy Németországban a filozófiáról a cselekvésre, a gyakor-
lati fo r rada lomra való át térés , a k o r h a d t abszolutizmus szétrombolása van 
nap i renden . 
Heine publiciszt ikája t ehá t Németországnak ugyanazon el lentmondásait 
fejezi ki, amelyeket Marx elméletileg tökéletesen megformulázo t t s amelyek-
kel for radalmi t a k t i k á j á t megalapozta . A különbség »csak« az, hogy Marx fel-
ismerte mindezen el lentmondások dialekt ikai összefüggéseit, magukban az 
e l len tmondásokban ta lá l ta meg a forradalmi mozgalom ob jek t í v motor já t , míg 
Heine megállott az e l lentmondások leszögezésénél és szellemesen, de gyámol ta-
lanul hányódo t t a végletek közt . Heine t isztán lát ja az el jövendő proletár-
mozgalom fellendülésének szükségszerűségét. A vi lágkapi ta l izmus kialakulását , 
a prole tar iá tus növekedését és megerősödését szükségszerű nemzetközi folya-
m a t n a k lá t j a . Lá t j a a végtelen nagy különbséget is egyfelől Németország, más-
felől Franciaország és Anglia fejlődése közt , de nem képes ezekből a felismerések-
ből a német forradalom perspek t ívá já ra nézve konkrét és reális következtetése-
ket levonni. Ez a b izonyta lanság muta tkoz ik meg a z u t á n abban is, ahogyan 
Franciaország fejlődésének perspek t ívá já t szemléli. Ma igen könnyű és olcsó 
dolog előkelő fölénnyel nézni a költő Heine »politikai tapaszta la t lanságát« . 
De ha megnézzük, hogy állt Németországban a publicisztika a negyvenes évek-
ben Marx és Engels fellépése u tán (a harmincas évekről n e m is szólva), r a j t u k 
kívül egyetlen publicistát sem ta lá lunk, aki Heine el lentmondásos magas la tá ra 
emelkedet t volna. Németország radikálisai vagy vulgáris, korlátol tan poli t ikai 
for rada lmárok , akik a kisállamok abszolut izmusának elsöprésében l á t j ák az 
egyetlen harci célt, mely mögöt t s zámunkra teljesen e l tűnnek a szociális kérdé-
sek (Heinzen-t ípus) vagy pedig e lmodósot tan idealista, reakciós utópisták, akik 
egy »tiszta szocialista« for rada lom ábrándképétő l nem. l á t j ák a konkrét fe ladato-
ka t , hogy mindenekelőt t a feudális csökevényeket kell for radalmi eszközökkel 
e l tün te tn i (»ez igazi szocialisták«). Mindkét irányzathoz képest Heine publi-
ciszt ikája rendkívül magas szinten áll ; Marx és Engels forradalmi á l láspont já t 
Heine jobban megközelíti bármely kor tá rsánál , kivéve a Kommunis ták Szövet-
sége egészen kisszámú tuda tos tag ja i t . 
Heine számára döntő élmény i f júkor i lelkesedése a f ranc ia for radalomér t . 
Memoár ja inak fönnmarad t töredékeiben így beszél a ké t nagy szenvedélyről, 
melyeknek egész életét szentelte : » . . . szeretem a szép nőket és szeretem a f ranc ia 
fo r r ada lma t ; a modern fu ror francese megszállott ja vo l t am, amikor a közép-
kor landsknecht jeivel v ív tam harcomat.« A rajnavidéki Heinénél, aki a napoleoni 
Düsseldorfban élte siheder korát , a f ranc ia forradalomért való lelkesedés erősen 
összefonódik, kivált kezdetben a Napoleon-rajongással . Ráhel Varnhagen az 
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Útirajzok egyik-másik helyét b í rá lva rá is süti a b o n a p a r t i z m u s bélyegét . . 
De már a júliusi for rada lom előtt a németországi publicisztikai harcok 
h a t á s a a la t t Heine nézetei, természetesen ingadozásokkal , egyre t i sz táb-
b a n a forradalom i rányában fe j lődnek. Még mie lő t t Párizsba köl tözöt t 
vo lna , ki jelentet te , hogy ő Napoleont csak a Brumaire- ig tiszteli, vagyis csak 
m i n t a francia fo r rada lom te s t amen tum-végreha j tó j á t ismeri el. És a for rada lmi 
gondola t Heinében egyre erősebb plebejus hangsúlyt k a p . Már ifjúkori Ratcliff 
d r á m á j á b a n fö lbukkan , bár nagyon zavarosan és epizód-szerűen, a később 
Heine világszemléletében döntővé vál t »gyomorkérdés«. É s ha közvetlenül 
Pár izsba költözése u t á n lelkesen üdvözli a júliusi f o r r a d a l m a t , ezt egy helgo-
landi halász szá jába ado t t , persze illúziókkal telí tet t fölkiál tással tesz i : »A sze-
gény emberek győztek!« 
Persze ő már akko r sem osztozott teljesen a helgolandi halász illúzióiban. 
Tak t ika i szempontból ugyan helyesnek t a r t j a , különösen Németországban, a 
for rada lmi harcot kizárólag a feudális csökevények felszámolására koncentrálni-
De m á r tud ja , hogy a forradalom tú lnő t t ezeken a kereteken és a maga részéről 
lelkesen üdvözli ezt a túlnövekedést . Pár izsba u tazása előt t az Útirajzok 
utolsó Németországban megjelent kötetéről ezt írja Varnhagennek : »A könyv 
szándékol tan olyan egyoldalú. Tudóm jól, hogy a fo r rada lom minden szociális 
kérdés t felölel, s hogy a nemesség és az egyház nem egyedüli ellenségei. De egy-
szerűség okából a k e t t ő t min t egyetlen szövetséges ellenséget ábrázoltam, hogy 
ezzel erősítsem az ellenük indí tot t t á m a d á s t . Én m a g a m még sokkal inkább 
gyűlölöm a burzsoá arisztokráciát .« 
Heine an t ikap i ta l i s ta tendenciái, melyek már a júliusi forradalom előt t , 
angliai ta r tózkodása a l a t t , élénken megnyi la tkoztak , sz i lárdabb és á l ta lánosabb 
f o r m á t öltenek Pár izsban , a júliusi királyságról szerzett t apasz ta la t a inak h a t á -
sá ra . Egyre vi lágosabban lá t ja , hogy minden eddigi fo r rada lomban a proletariá-
tus , a plebejus réteg, a -nép csak ágyútöl telék volt idegen osztályérdek, a burzso-
ázia szolgálatában. Kilenc évvel a júliusi forradalom u t án a szegény emberek 
győzelmére vonatkozó passzust a következőképpen k o m m e n t á l j a : »Régi 
t ö r t é n e t ez. Időtlen idők óta nem magáér t , hanem másokér t vérzet t és szenve-
d e t t a nép. 1830 jú l iusában annak a burzsoáziának vívta ki a győzelmet, amely 
semmivel sem jobb, m i n t a nemesség, melynek helyére l épe t t , ugyanazzal az 
e g o i z m u s s a l . . . A nép a győzelem által semmitsem n y e r t , f c s a k megbánást és 
n a g y o b b Ínséget. De b izony mondom, ha megint megkondul a vészharang és a 
nép puská t ragad, ezú t ta l ma jd magáér t harcol és követeli a megszolgált bért .« 
A »gazdagodjatok meg!« jelszó Franciaországa végtelen működési t e re t 
ád Heine gyűlölködő i róniá jának . Nem elégszik meg azzal, hogy figyeli és 
gúnyo l j a a júliusi k i rá lyság általános korrupció já t , a vasút-spekulációkat stb.,. 
h a n e m ugyanakkor leálcázza a francia kapi ta l izmus kicsinyes szatócs-szellemét, 
mely a nemzet minden fon tos érdekét egy polgári ar isztokrácia tőzsdei érdekei-
nek rendeli alá. »Casimir Périer lealacsonyí tot ta Franciaországot , hogy fe lver je 
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a tőzsdei árfolyamokat .« Figyeli, akárcsak vele egyidőben Balzac, hogy az 
irodalom és a sa j tó egyre inkább a tőke vazal lusává süllyed s ennélfogva egyre 
inkább korrumpálódik . Figyeli és szüntelen iróniával ostorozza, hogy a szerel-
met a legális és illegális prost i túció különféle formáivá zülleszti le a kapital izmus. 
Figyeli, hogy az egykori harcosok lassanként elmerülnek a kapi ta l izmus szennyes 
á r a d a t á b a n , például a régente üldözöt t és bá t ran szenvedő saint-simonistákból 
kap i ta l i s ta vállalkozók le t tek . Gúnyosan írja-.le a párizsi b ö r z e p a l o t á t : »A leg-
nemesebb görög st í lusban épült és a leghi tványabb üzlet , az á l lampapírokkal 
való kufá rkodás fö lszente l t ha j léka lett.« Napoleon épí te t te — ír ja —egyidőben 
a dicsőség t emplomáva l és ugyanolyan stí lusban. »A dicsőség temploma, sajnos, 
nem készült e l . . . de a böi^e, az i t t áll készen, tökéletes pompában és nyi lván 
befolyásának t u l a jdon í t ha tó , hogy nemesebb vetélytársa, a dicsőség temploma, 
mindmáig befe jeze t len . .« 
Heine, min t legtöbb nagy kor társa , mint a f rancia for rada lmat köve tő 
időszak minden jelentős költője, főként azért gyűlöli a kapi ta l izmust , mer t 
radikál isan elpusztít , vagy bemocskol minden heroizmust, minden valódi emberi 
nagyságot . A t ragédia hanya t lásá t a burzsoázia u ra lmának t u d j a be. »Minden 
nagyságnak ilyen eltörpülését , a heroizmus radikális megsemmisülését pedig 
különösen annak a burzsoáziának, annak a polgári rendnek köszönhet jük, 
mely itt Franciaországban a születési arisztokrácia bukásáva l uralomra j u t o t t 
és szűkös, józan szatócs-érzületeivel az élet minden sz fé rá jában kivívta a győzel-
met . Egy kevés idő még, és ezen a földön minden hősi gondola t és érzés, ha ugyan 
meg nem szűnik teljesen, legalábbis nevetséges l e s z . . . A gondolat férfiai, akik 
a 18. században f á radha ta t l an munkáva l készítették elő a forradalmat , pirul-
nának , ha lá tnák, miféle emberekér t d o l g o z t a k . . . « 
Heine Napoleon-rajongása, mint lá t tuk , politikai érettsége folytán jelen-
tősen csökkent, de azért eleven m a r a d t , mint ellenzéki maga ta r t á s a Lajos 
Fülöp alat t i jelenkor kicsinyes h i tványságával szemben, min t fölmagasztalása 
a polgári fejlődés a m a hősi korszakának, mely a renaissanceszal kezdődik és a f r an -
cia forradalommal éri el csúcspont já t . És éppen későbbi, politikailag é re t t ebb 
életszakaszában értékeli Napoleon jelentőségét Németország és Európa fejlő-
dése szempont jából . Egy ízben kiemeli, hogy ha nincs f ranc ia forradalom és 
nincs Napoleon, a klasszikus német filozófiát cs í rá jában e l foj to t ták volna a 
reakciós kis despoták. Hangsúlyozza, hogy Waterloonál Napoleon és a f ranc iák 
nemcsak sa já t tűzhe lyükér t harcol tak ; Napoleon és Well igton mint a demo-
krácia és az ar isz tokra t ikus reakció zászlóvivői á l lo t tak egymással szemközt . 
De Heine gyűlölete a ku l tú rá t és az emberi nagyságot elpusztító kapital iz-
mus ellen mégsem romant ikus . Heine a kapital ista világ hi tványságával mindig 
a burzsoázia hősi periódusának forradalmi lendületét és eljövendő for rada lmak 
hősi nagyságát ál l í t ja szembe, nem pedig a kapi ta l izmus előtti ál lapotok dohos 
idilljét. Már az Útirajzok-ban beszél a középkor nyugodt boldogságáról, 
a művészet ha t a lmas föllendüléséről a középkorban ; ántde, mondja , a szellem 
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könyörtelenül keresztül lépet t ezen az ál lapoton. Föl lehet vetni a ké rdés t , 
több-e a boldogság ma, min t régen volt , s a kérdésre igennel felelni nem könnyű ; 
»de t ud juk azt is, hogy az a boldogság, amelyet egy hazugságnak köszönhetünk, 
nem igazi boldogság, hogy egy istenhez hasonlóbb állapot, egy magasabb emberi 
mél tóság tépet t p i l l ana ta iban több boldogságot érezhetünk, mint egy bárgyú 
v a k h i t á tvegetál t hosszú esztendői alatt.« Később Heine sokkal ta material iszt i-
kusabban ve te t te fel ezt a kérdést . Megérti, hogy az ipari fejlődés hogyan ássa 
a lá a feudalizmust és ideológiáját , főként a va l l á s t ; és bá rmi ly élesen t á m a d j a 
különben a kap i ta l izmus t , ezt a fej lődést föltét lenül igenli. E g y helyütt a for ra-
da lom legerősebb e lőmozdí tó jának m o n d j a a Rotschi ldokat . »Rotschildban 
egyiké t látom a legnagyobb for rada lmároknak , akik a modern demokráciát 
mega l pozták. Richelieu, Robespierre és Rotschild az én fülemben három 
terroriszt ikus név, ők jelentik a régi arisztokrácia fokozatos megsemmisülését. 
Richelieu, Robespierre és Rotschild Európa legfélelmetesebb nivellálói.« 
Heinét a kap i ta l i s t a társadalom és kul túra fölöt t gyakorol t k r i t iká ja 
egyre inkább ahhoz a bizonysághoz vezeti, hogy ennek a t á r sada lomnak nap ja i 
megvannak számlálva. »Az ú j polgári tá rsadalom az* élvezetek bódula tában 
s ie tve ki akar ja ür í teni az utolsó pohara t , úgy mint 1789-ben a régi nemesi 
t á r sada lom — hal l ja is már a folyosón döngő lépteit az ú j isteneknek, akik 
k o p o g t a t á s nélkül lépnek ma jd az ünnepi terembe és dönt ik fel az asztalokat.« 
He ine annyira gyűlöli és megvet i a burzsoáziát , hogy alábecsüli ellenállóképes-
ségét egy prole tár for radalom esetében. »A burzsoázia sokkal kisebb ellenállást 
fog kifejteni, min t annak ide jén az arisztokrácia ; mert a régi nemesség még 
legszánalmasabb gyar lóságában, erkölcstelenség okozta elernyedésében, kur-
t izánkul tusz folytán beköve tkeze t t e l fa julásában is á t volt h a t v a egy bizonyos 
p o i n t d 'honneur szellemétől, aminek nyoma sincs burzsoáziánkban, melyet az 
iparosodás szelleme v i rágozta t föl, de elpusztí tani is az fogja.« A burzsoázia, 
véli Heine, nem hisz sa já t lé t jogában, nincs benne önbecsü lés : társadalmi 
r e n d j e könnyű szerrel össze fog omlani. 
Heine nemcsak emia t t becsülte alá a burzsoázia m e g b u k t a t á s á n a k nehéz-
ségét , mert megvéte t te , mégpedig teljesen megokoltan, a burzsoázia a m a 
képviselőit , akiket közelről megismerhetet t , hanem amiat t is, mer t lelkesedett 
a demokra t ikus , plebejus és proletár for rada lmárokér t , egyedül őket t a r t o t t a 
a kor igazi hőseinek. A Saint Méry kolostor védelme Heine szemében az ő jelen-
k o r á n a k egyetlen valódi h ő s t e t t e ; később ugyanúgy lelkesedik a sziléziai 
t akácsok hősies felkeléséért és még amikor a februári fo r rada lommal kapcsolat-
ban a legnagyobb csalódás éri, akkor is mindegyre kiemeli a munkások hősies-
ségét . Ezekben a hősökben lá t ja a heroikus korszak nagy a lak ja inak méltó 
u t ó d a i t . 
Egészséges históriai ösztöne és költői érzékenysége azonban aggályt 
ébresz t benne a polgári demokra t a fo r rada lmárok oly irányú kísérleteivel szem-
ben, hogy a jelenben fö lú j í t sák a konvent heroikus korszaká t . Inkább érzi,. 
i 
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mintsem meg tudná okolni, hogy a júliusi királyság jakobinusai »a mul t plagizá-
torai«. A harmincas évek elején meghal lga t ja a nagy fo r rada lmár Blanqui egyik 
előadását , annak ta r ta lmával teljesen egyetér t , de benyomásai t így foglalja" 
össze : »A gyűlés még egészen az 1793-as ,Moniteur' valamelyik agyonolva-
sot t ragadós példányának szagát árasztot ta .« 
Németország iránt is bizalmatlan és megveti a jakobinusok maj ino ló i t . 
Poli t ikai szembenállása Börnével lényegében ott sarkallik, hogy Heine t ágab-
ban és mélyebben fogta fel a fo r r ada lma t , mint a szűklátókörűén és kor lá tol tan 
j akob inus Börne. De ugyanakkor t u d j a , hogy a Párizsban kigúnyol t 1793-as 
,Moniteur ' Németország számára a fo r rada lom lobogója : »Varázsigék v a n n a k 
benne, igék, melyek fö l t ámasz t j ák a ho l t aka t és az élőket ha lá lba küldik, tö r -
pékből óriásokat növesztenek és az ór iásokat agyonzúzzák, igék, melyek egész 
h a t a l m a t o k a t úgy metszik el, mint nyakt i ló egy király nyakát .« 
Ugyancsak ösztönösen, inkább el lentmondások közt mozogva, semmint 
az el lentéteket mozgó egységbe foglalva érti meg az el jövendő német for radalom 
nemzeti jellegét. Fá radha ta t l anu l csúfol ja a Barbarossa- romant iká t , a régi 
Németország föl támasztásáról szőt t romant ikus á lmokat és a fekete-vörös-
a rany színeket. De a Téli mese e lőszavában, ahol gúnyolódása a legkeserűbb 
és legátfogóbb, erről a kérdésről így ír : »Színeiteket tisztelni és becsülni fogom, 
ha megérdemlik, ha ma jd egyebet is jelentenek, mint henye vagy szolgai j á t é -
kot . Tűzzétek ki a fekete-vörös-arany zászlót a német gondolat csúcsára, tegyé-
tek meg a szabad emberség lobogójává és én odaadom érte szívem vérének 
legjavát.« A németeket f igyelmeztet i : Elszász-Lotharingiát csak akkor k a p -
h a t j á k vissza, ha az elszásziaknak egy német forradalom ú t j á n nagyobb szabad-
ságot adnak , mint amilyent Franciaország ad. A német fo r rada lomnak ez a 
t á g a b b és mélyebb fölfogása megnyi lvánul minden olyan kérdésben, amelyre 
nézve Heine ellentétben áll Börnével és más korlátolt v u l g á r d e m o k r a t á k k a k 
/ Heine t u d j a , hogy a nemzeti egység helyreállítása középponti kérdése a német 
fo r rada lomnak . Kigúnyolja , akárcsak Börne, az úgynevezet t »felszabadító 
háborúk« szervilizmusát, de lá t ja , hogy a német nacional izmus képviselői a 
restauráció időszakában bizonyos politikai kényszerűségből csat lakoztak a 
liberális mozgalomhoz és csak hosszabb fejlődés során, a vereségek okozta 
differenciálódás következtében s z a k a d t a k e l a haladó i rányzat tó l . »Igen, a német 
for rada lmárok hadában csak úgy hemzsegtek az egykori németkedők, ak ik 
s a v a n y ú szájízzel sza jkózták a modern harci jelszót és még a Marseillaise-t is 
elénekelték. Ámde közös harcról volt szó egy nagy közös érdekér t , Németország 
e g y s é g é é r t . . . Vereségünk talán s ze r encse . . . « 
Ezért van, hogy Börne egyszerűen morális ál láspontra helyezkedve, r e n e g á t -
nak bélyegzi Menzelt, míg Heine, aki Menzelt irodalmi vonalon legalább ugyan-
oly megsemmisítő gúnnyal végzi ki, l á t j a azt a politikai és szociális mozgalmat is, 
melynek ez a renegátság következménye volt . 
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Heine v iszonya a köztársasági á l lamformához — eltekintve most á l ta lá-
nos vagy magán- t ak t ika i monarchizmusától — egész sor el lentmondást t a r t a l -
maz . A döntő e l lentmondások egy része azonban m a g á b a n a dologban gyöke-
rezik. Marx m o n d t a később, összefoglalva az 1848-as fo r rada lom tapasz ta la ta i t , 
hogy »a köztársaság általánosságban csak a polgári társadalom politikai átala-
kulásának formája, n e m pedig konzervatív létformája, min t pl. az Északamerikai 
Egyesül t Államokban.« Heine érzi, hogy a burzsoázia viszonya a köztársaság-
hoz független a köztársasági á l lamforma elvont lényegétől. »A francia burzsoázia 
egy korábbi f a j t á j ú köztársaságtól , sőt egy kis Robespierre-izmustól sem i jedne 
meg és szívesen megbékülne ezzel az á l lamformával , nyugod tan vonulna őrségre 
és védené, a Tui l le r iáka t , mindegy neki, hogy egy Lajos Fülöp vagy egy Köz-
jóléti Bizottság székel-e o t t ; mer t a burzsoázia mindenekelőt t nyuga lmat 
a k a r és a meglevő tu la jdon jogok védelrpét k íván ja — ezeket az igényeket a 
köz tá rsaság ugyanúgy ki t ud j a elégíteni, mint a királyság. De ezek a boltosok 
•ösztönösen sejtik, hogy a köztársaság manapság m á r nem a kilencvenes évek 
a lapelvei t képviselné, hanem csupán fo rmai keret lenne, amelyen belül egy ú j 
példát lan pro le tárura lom vetné meg a lábá t , a tu la jdonközösség összes h i t té te-
leivel. Külső kényszerűségből, nem belső haj lamból konzervat ívok és a félelem 
i t t mindennek a támasza .« Ebben az összefüggésben fogja fel Heine Lajos Fülöp 
jelentőségét. Szerinte »ő a nagy fecskendő mester, aki e l fo j t j a a lángot és mege-
lőzi az általános világégést.« A köztársaság kérdése t ehá t , úgy véli, a legszoro-
sabban kapcsolódik a forradalom »második felvonásához«, mely ha ta lomra 
fog ja vinni a p ro le ta r iá tus t . 
Ebben a kérdésben muta tkozik meg legt isztábban Heine világnézetének 
legmélyebb belső hasadása , ingadozása a két nagy tá r sada lmi osztály közöt t . 
A február i fo r rada lom szánalmas lezajlása egyik legnagyobb csalódás volt 
Heine életében. Louis Blanc-t , Lamar t ine- t és a többieket csak a legkeserűbb 
gúnnya l t u d j a illetni. De nemcsak szomorkodik amia t t , hogy a forradalom ama, 
»második felvonásához« fűzö t t reményei a júniusi csa tában dugába dőltek, 
hanem ugyanakkor á l landó aggodalomban él, hogy ezek a reménységek mégis 
te l jesedhetnének. A prole tár forradalom végső győzelmét e lhár í tha ta t lan szük-
ségszerűségnek tekint i , de egyút ta l r e t t eg a győzelemtől, mint ami szerinte 
egyér te lmű a k u l t ú r a végpusztulásával , jól lehet , min t l á t tuk , nincs kétsége 
afelől, hogy a ku l tú ra éppen a kapi ta l izmusban napró l -napra és óráról-órára 
pusz tu l . 
Ennek a ko r szaknak nagy írói közt egyáltalán nem elszigetelt jelenség 
az az ellentmondás, hogy egyfelől b e l á t j á k a polgári ku l tú ra összeomlásának 
szükségszerű vol tá t , másrész t ezt az összeomlást vi lágvégének fogják fel. Balzac 
is l á t j a a belső e l lentmondásokat , melyek a polgári t á r sada lmat pusztulásba h a j t j á k , 
és ezt a pusztulást m inden kul túra vesz tének tekinti . Heine esete azonban sokkal 
kiélezet tebb és bonyo lu l t abb . Mert Heine korántsem áll min t Balzac teljesen 
ér te t lenül a p ro le tá r iá tus fejlődésével és szükségszerű követeléseivel szemben. 
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Nemcsak azt lá t ja , hogy a prole tárforradalom történelmileg szükségszerűen 
és e lhár í tha ta t lanul sa r jad a kapital is ta fejlődésből, a polgári for rada lmak egy-
más t követő fokozataiból , l á t j a és megérti ennek a fo r r ada lomnak okozat i 
há t t e r é t és jogosultságát is. É p p az különböztet i meg e korszak jelentős polgári 
ideológusaitól, hogy mélyebben megérti a prole tár forradalom materiál is a l ap já t . 
Nagyon jól megérti, hogy semmiféle jogdeklaráció, ha mégoly jakobinus radi-
kális eréllyel viszik is keresztül , nem elégítheti ki a legelemibb emberi jogot, 
a táplálkozás jogát . A kommunizmus cáfolhatat lan igazsága Heine szerint 
abban rejlik, hogy ez a jog fennáll , s hogy a modern kapi ta l i s ta fejlődés lehetővé 
teszi a kielégítését. A vándor patkányok című késői kö l teményben kicsúfolja a 
fil iszterek félelmét a prole tárforradalomtól és illúzióikat, hogy érvekkel vagy 
fegyveres erővel föl léphetnek a forradalom ellen : 
Nicht Glockengeläute, nicht Pfaffengebete, 
Nicht hochwohlweise Staatsdekrete 
Auch nicht Kanonen, viel Hundertpfünder, 
Sie helfen euch heute, ihr lieben Kinder! 
Heut helfen euch nicht die Wortgespinste 
Der abgelebten Redekünste. 
Man fängt nicht Ratten mit Syllogismen, 
Sie springen über die feinsten Sophismen. 
Im hungrigen Magen Eingang finden 
Nur Suppenlogik mit Knödelgründen, 
Nur Argumente von Rinderbraten, 
Begleitet mit Göttinger Wurstzitaten. 
T i jó urak, harang, ima 
Sok bölcs Tanács dekrétuma, 
Százfontos ágyú is, temérdek, 
Ma mindezekkel mit sem értek. • 
Szú-ette frázis, nyűtt tiráda 
Patkányokon nem fog, hiába! 
Prókátor furfang sem talizmán, 
Átbújnak a legszebb szofizmán. 
Üres begyet csak leves-indok, 
Gombócos érv, sőt — többet mondok — 
Felsál-logika lelkesít és 
Kolbász-idézet, mint körítés. 
(Gáspár Endre ford.) 
Heine azonban nem áll meg annak a materiális szükségszerűségnek és 
lehetőségnek egyszerű elismerésénél, hogy a prole tar iá tus követeléseit tel je-
sí tsék. A legnagyobb éberséggel figyeli ideológiai tükröződései t annak a fejlő-
désnek, amelyen a prole tar iá tus végigment a saint-simonizmustól Proudhon-ig. 
Ő ta lán ennek a korszaknak olyan polgári ideológusa, aki felismeri a szükség-
szerű összefüggést a proletármozgalom és a vele nem kapcsolódó utópista elméle-
tek közt s aki igen korán megjósolja, hogy a prole tármozgalomnak egybe kell 
for rn ia a szocialista elmélettel , s hogy ebben az egyesülésben el fog senyvedni 
va lamennyi utópista szekta. Párizsi tudósí tásainak főhőse i lyenformán, kivál t a 
negyvenes évek kezdetétől , a proletár iátus . Lajos Fülöp, mondja Lutetia 
könyvéről írt egyik levelében, csak aféle s taffázs. »Könyvem hőse, igazi hőse a 
szocialista m o z g a l o m . . . « Más helyen pedig ironikusan jellemzi sajá t helyzetét 
a tudósítói foglalkozásban. Olyan ez, mint egy tudósí tóé az ókori Rómában , 
aki nem a római császár udvarában folyó állami intr ikáról ír, hanem az első 
keresztények obskurus és üldözött maroknyi csapatáról. É s ugyanekkor Heine 
kiemeli a kommunis t áka t mint »az egyetlen franciaországi pá r to t , amely ha tá -
rozot tan figyelmet érdemel«. Amikor a ránylag nagy megértéssel figyeli a prole-
t á rok forradalmi mozgalmát , annál élesebb és fe l tűnőbb el lentmondás, hogy a 
mozgalom győzelmétől úgy fél, mint va lami világösszeomlástól. 
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A szocialista elmélet és a for rada lmi munkásmozgalom egységének gondo-
l a t a Heinénél t i sz tán elméleti posz tu lá tum, legjobb ese tben egy szükségesség 
afor isz t ikus megá l lap í tása marad , de sohasem válik gyakorla t i lag konkré t 
felismeréssé. Heine szocialista pe rspek t ívá ja tehát a levegőben lóg. Éles szemmel 
f igyeli meg a t é n y e k e t és a polgári t á r sada lom fej lődésének tendenciái t , ebből 
a szocialista i rányú á l ta lános for rada lmi változás szükségszerűségére köve tkez-
t e t . De ez a gondola ta iban — mindegy, hogy lelkesedéstől avagy borzongástól 
k í sérve — úgy jelenik meg, mint a polgári t á r sada lomban végbemenendő fan tasz -
t i k u s is tenek-alkonya, m in tha hir te len, robbanásszerűen kezdődnék el egy ú j 
vi lágkorszak. K o n k r é t közbenső á l lomásoknak nyoma sincs. A szocialista 
for radalomról m i n t konkré t tör ténelmi fo lyamatró l Heinének nincs elképzelése. 
E t ek in t e tben ő vi lágéletében m e g m a r a d t az utópizmus módszer tan i á l láspont-
j á n : számára a szocializmus ál lapot , egy eljövendő vi lághelyzet . Bármenny i re 
t ú l j u t o t t egyébként gondo la tban is a saint-simonizmuson, bá rmenny i re megérti,, 
h o g y a forradalom szükséges alapföl tétele a szocialista v i lágrendnek — ebben 
a t ek in te tben sa int -s imonis ta hegeliánus marad . 
Heine, mint m á r t u d j u k , a hegeli filozófiából k ivá l t , annak tör ténetf i lo-
zóf ia i és esztétikai részéből, igen sok fon tos gondolati m o t í v u m o t s a j á t í t o t t el. 
De ellentétben Hegellel, nem rögződöt t meg a je lennél ; a r r a törekedet t , hogy 
Hege l történelmi d i a l ek t iká j á t eszközül használ ja fel a jövő felé m u t a t ó fej lő-
dés i tendenciák megismerésére. Hogy így továbbfe j lesz te t te a hegeli f i lozófiát 
— e filozófia módszerének haladó tendenciá i t — abban ná l a jelentős szerepet 
j á t s z o t t a sa int -s imonizmus. Tudvalevőleg Hegel, f o r r a d a l m á r i f júkora u t á n , 
a z ókor t úgy tekint i , m i n t ami végleg a múl té . Szerinte a kereszténység t ö r t é -
ne lmi szükségszerűséggel egyszersmindenkorra tú lha lad ta az ant ik szel lemet . 
He ine viszont, éppen a saint-s imonista szenzualizmus befolyása a la t t , az á l ta la 
jóso l t és vá r t fo r rada lomtó l az an t ik érzéki gyönyör és é l e tkedv megúju lásá t , 
mindenfé le keresztény aszkézis végérvényes leküzdését remél te . Amikor az 
ember i ség fej lődésének ezt az ú j időszakát az előző fo r rada lomhoz kapcsol ja , 
a hegeli módszer szellemében t ú l h a l a d j a Saint-Simon tö r t éne lmi felfogását , 
b á r őnála is, akárcsak az u tóp is tákná l , a szocializmus egy v á r t jövőbeli á l lapot , 
m e l y nem bontakozik ki szervesen a prole tár ia tus fe l szabadulásának fo lyama-
t á b ó l . 
Abban , hogy Heine ennyire idegenül áll szemben a pro le tár for radalom 
k o n k r é t alapjával és tö r t éne lmi konkre t izá lásával — a rendkívül sokoldalú 
műve l t ségű és érdeklődésű Heine a poli t ikai gazdaságtan problémáival sohasem 
fogla lkozot t — híven tükröződik idegenkedő viszonya magához a munkás -
mozga lomhoz . Bá rmenny i r e is rokonszenvez a szocial is ta fo r rada lommal , 
b á r m e n n y i r e lelkesedik a harcoló m u n k á s o k hőste t te iér t , i t t képtelen volt 
á t h i d a l n i a távolságot . Természetesen tú lzo t t leegyszerűsítése, sőt vulgarizálása 
lenne a problémának, h a ebben csak a köl tő intellektuális »arisztokrat izmusát« 
a k a r n á n k látni. Inkább az t kell m o n d a n u n k , hogy ellenérzése a for rada lmi moz-
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galom akkori objekt ív e l lentmondásaiból f akad t . A munkásmozgalom ot t t a r -
t o t t , hogy éppen készült leküzdeni kezdeti á l lapotának jakobinus-pur i tán 
aszké t izmusá t . Ez a leküzdés azonban bonyolul t , hosszadalmas és el lentmondásos 
f o l y a m a t volt. (Gondol junk csak Engels párizsi harcaira a kézműves-kommu-
nizmus primit ív »Knotentum«-ja ellen.*) Heine azáltal , hogy hegeli szellemben á t -
dolgozta a saint-s imonizmust , gondolatban, de csakis gondola tban , t ú l j u t o t t ezen a 
pr imi t ív aszkét izmuson. »Mi (a német pan the i s ta filozófusok, L. Gy.) az a n y a g 
jólétét , a népek anyagi boldogságát sü rge t jük , mer t t u d j u k , hogy az ember isteni 
lényege testi megjelenésében is megnyi lvánul , a nyomor pusz t í t j a és s i lányít ja a 
t es te t , Isten hasonmását , és azáltal a szellem ugyancsak t ö n k r e m e g y . . . Nem aka-
runk sansculotte-ok lenni, f rugál is polgárok, olcsó elnökök. Nagyszerűségben, 
szentségben, átszellemültségben egyenlő istenek demokrác iá já t a l ap í t juk meg. 
Ti egyszerű öltözködést, mértékle tes erkölcsöket és fűszertelen főzeléket k íván-
tok ; mi ellenben nek tá r t és ambróz iá t , b íborpalás tokat , d rága lá tos jói l latokat 
k ívánunk , gyönyört és pompát , derűs n imfa tánco t , zenét és komédiá t — ne 
vegyétek azonban zokon, erényes republ ikánusok! Cenzori szemrehányása i tokra 
az t válaszol juk, ami t m á r Shakespeare valamelyik bo londja m o n d o t t : Ügy 
véled, mer t te erényes vagy, ezen a földön ne lehessenek ínycsiklandozó to r ták , 
ne lehessen édes pezsgő többé?« 
Ez a heinei koncepció kétoldalú, és összekuszálódnak benne burzsoázia 
és prole tár iá tus közöt t ingadozó helyzetének összes e l lentmondásai . A szo-
cializmus szenzualisztikus, aszkézis-ellenes koncepciója Heine szemében nem 
zá r j a ki a harc heroizmusát . Ellenkezőleg, amint l á t tuk , vonzódása a szocializmus-
hoz részben épp onnét ered, hogy fá j l a l j a a burzsoázia heroikus időszakának 
e lmul tá t . Éppen az imént idézett hely előtt m o n d j a : » . . . é s most az igazi 
hősiesség igazi nagy te t te i magasz tos í t j ák ma jd föl ezt a Földet.« És azzal, hogy 
t ú l j u t o t t a kezdeti munkásmozgalom primit ív aszkét izmusán, egy objek t ív 
lépést is t e t t előre, és bármennyi re e lmosódot tak is pantheis ta-val lásos fo rmulá -
zásai, mégis földereng bennük a felismerés, hogy az emberi személyiség igazán 
csak a szocializmusban valósulhat meg ; sejtelmes eszmei felülemelkedés ez 
a szocializmus minden primit ív falanszter i és kaszárnyai koncepcióján. 
De ennek a koncepciónak mélyén, e lválaszthata t lan kapcsola tban pro-
gresszív-szocialista tendenciáival , egy polgári, Thermidor u tán i elem is megbúv ik : 
a fo r rada lmi korszak hősi aszkét izmusának leküzdésére i rányuló törekvés 
polgári fo rmája , az a gondolati t endenc ia , mely mindazokban , akik Heine 
szellemét döntően befolyásolták — Goethében, Hegelben, Saint-Simonban — 
ugyancsak ha tékonyak vol tak . N e m véletlen, hogy Heine a lka lomadtán Napole-
on t is saint-simoni császárnak minősí te t te . És Heine ingadozásai a szocializmus 
kérdésében most úgy t űnnek fel, min t annak jelei, hogy minden utópis ta szük-
* Ezzel a szóval jellemzi Engels az 1840-es évek szektáriusainak »bárdolatlanságát«, 
fejletlen öntudatát. 
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ségképpen visszazökken a polgári á l láspontra , ha e lhanyagolva a reális, konkré t 
tör ténelmi-dia lekt ikus közbenső fokoza toka t , konkré ten meg a k a r j a jeleníteni 
a szocialista végső á l lapotot . Ebben a gondola tmenetben azu tán természetesen 
tükröződik a nehézségektől , a közbenső állomások rútságától való irtózás, 
és ezekre a nehézségekre nézve Heinének nem a d h a t segítséget, t á j é k o z t a t á s t 
a szocialista végső ál lapot utópiszt ikus víziója, ellenkezőleg : végcél és jelen 
kon t rasz t j a csak fokozza kétségbeesését. 
Heinének ez az állásfoglalása, bármi ly ingadozó és ellentmondásos, nem 
ködösí thet i el a t é n y t , hogy amikor polémikusán lép fel a primit ív aszkét izmus, 
az aszkétikus j akob inus vulgarizáló szűkkeblűsége ellen, sok tek in te tben igaza 
v a n . Teljesen igaza van a börnei koncepció republ ikánus szűklátókörűségének 
megítélésében, s amiko r Börne kor lá tol t t ámadása iva l szemben a nagy polgári 
örökség (Goethe, Hegel stb.) védelmére kel. Bizonyára nem véletlen, hogy a 
f i a ta l Marxnak szándékában állt Heinét nyilvánosan megvédeni a Börne-polé-
miában . A primit ív munkásmozgalom kr i t iká jában anny iban nincs igaza, hogy 
nem képes fölfogni a munkásmozgalom belső tendenciá i t , melyeknek reális, 
nem utópisztikus módon ennek a fejlődési s t ád iumnak leküzdéséhez kellet t 
vezetniök. 
Tendenciá jának ebből a kétoldalú voltából ered Heinének híres és sokat 
tag la l t ingadozása a szocializmusért való lelkesedés és a prole tárforradalom 
reali tásától való r iad t irtózás közöt t . A forradalom kezdet i lendülete a negy-
venes években Heinét a szocializmushoz való közeledés t e tőpon t j á r a vezeti el. 
A L«/e//a-tudósítások, a Börne-ellenes könyv, az Atta Troll és Németország, 
egy téli mese jelzik publicisztikai és költői téren ezt a t e tőponto t . Emberileg 
ez a fejlődés Heinének Marx-szal kö tö t t szoros és bensőséges bará tságban kulmi-
nál, párizsi t a r tózkodása alat t (1843) és u t ána egészen az 1848-as forradalomig. 
A Marx-szal való b a r á t s á g időszakában még olyan költői és gondolati mozza-
n a t o k is jelentkeznek, amelyek konk ré t abb közeledést jelentenek a forradalmi 
mozgalomhoz (a Takácsdal). És a szocializmus igenlése most fönn ta r t á s nélküli, 
szenzuális-material iszt ikus lelkesedés hang j án szólal meg Heine l an t j án : 
Ein neues Lied, ein besseres Lied, 
O Freunde, will ich euch dichten! 
Wir wollen hier auf Erden schon 
Das Himmelreich errichten. 
Wir wollen auf Erden glücklich sein 
Und wollen nicht mehr darben; 
Veschlemmen soll nicht der faule Bauch, 
Was fleissige Hände erwarben. 
Es wächst hienieden Brot genug 
Für alle Menschenkinder, 
Auch Rosen und Myrthen und Schönheit und 
Lust, 
Und Zuckererbsen nicht minder. 
Én újabb dalt, barátaim, 
Ú j at és jobbat zengek: 
Mi már a jöldön idelenn 
Építjük fel a mennyet. 
Le a nyomorral! Itt akarunk 
Boldogabb, jobb jövendőt — 
Ami munkás kéz nyomán terem, 
Ne falják rusnya bendők. 
A föld ölén mindenkinek 
Eleg kenyér csírázik, 
Rózsa, mirtusz, szépség és erő 
S cukorborsó rogyásig. 
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Sobald die Schoten platzen! 
Den Himmel überlassen wir 
Den Engeln und den Spatzen 
Ja, Zuckererbsen für Jedermann, Cukorborsót mindenkinek, 
Ha pattan zsenge tokja.' 
A mennyországot bízzuk a 
Verebekre s angyalokra I 
(Lányi Viktor ford.) 
Csak a február i for radalom után k a p n a k e kérdésben te t t kijelntéseí 
komor és kétségbeeset t hangsúlyt . De nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 
csak a kép színezése, az ének hangneme vá l toz ik , nem pedig a szocális t a r t a lom. 
Ez a Vándorpatkányok-ból ko rábban citált , komor iróniával tel í te t t s t ró fákban , 
va lamin t a most idézett derűs h imnuszban egy és ugyanaz. A halálosan beteg, 
ágyhoz kö tö t t , a külvilágtól szinte te l jesen elszigetelt Heine a nagy csalódást 
a február i fo r rada lomban , a prole tar iá tus vereségét a júniusi csa tában, a for ra-
dalom bukásá t Németországban, Ausz t r iában és Magyarországon, a reakciónak 
1848-ra következő egész időszkát olyan körülmények közöt t éli á t , hogy csak 
az önmagából mer í te t t erő t e t t e volna rá képessé, hogy a kétségbeesett hangu-
latok á r j a ellen ússzék. Ezek a kétségbeesett hangulatok csakugyan mege j te t t ék . 
Nem ismervén a munkásmozgalom konkré t erőit, nem ismervén a konkré t 
for radalmi elméletet az ú j forradalmi fellendülés szükségszerű vol táról , 
képtelen leküzdeni önmagában ezeket a kétségbeeset t gondola tokat . A magány , 
melynek kihatásai a fellendülés és a ha rc időszakában is meg kellett á l lapí ta-
nunk Heinénél, most ke t tőzö t t súllyal nehezedik rá. De Heinének ezt a kétségbe-
esésbe torklolló fejlődését csak össze kell hasonl í tani a szocialisták s félszocialisták 
tömeges elpártolásával — a vereség u t á n — a forradalom eszményeitől, hogy 
lássuk, mennyire hű marad t Heine (viszonylag) életének nagy eszményéhez. 
A »matrác-sír« magányában , a bonapa r t i s t a reakció ful lasztó légkörében Heine 
elveszti hitét a szocializmustól vár t ku l tu rá l i s fellendülésben, a b b a n a szenzualiszti-
kus földi paradicsomban, ahol a maximál i s testi-lelki jólétig j u t h a t el a szocia-
l izmusban fej lődő személyiség. Halála e lő t t néhány hónappal , a Lptetia f ranc ia 
k iadásának előszavában iszonyat tal és borzongással fejezi ki ezt a félejemszülte 
l á t o m á s t : » . . . ő k (a kommunis ták , L. Gy.) k ipuszt í t ják babérl igeteinket és 
helyükbe krumpl i t ül te tnek m a j d . . . A rózsáka t , a csalogányok tét len meny-
asszonyait ugyanaz a sors fogja érni; a csalogányokat , e haszonta lan da lnokoka t 
pedig elkergetik és ah, könyvem, a Dalok Könyve jó lesz a szatócsnak, hogy 
zacskókat csináljon belőle, amikbe m a j d k á v é t vagy dohány t mér a jövő vén-
asszonyai számára.« 
De mindezen rémképek dacára a kommun izmus még mindig varázst gyakorol 
Heinére. Két a rgumen tumot hozfel , amelyeknek, mint mond ja , lehetetlenség ellen-
állni. »Mert e hangok közül az első a logika h a n g j a . Az ördög logikus szellem, m o n d j a 
Dante . Egy borzalmas szillogizmus ta r t gúzsbakötve s ha azt a té tel t , hogy min-
den embernek joga van enni, nem cáfo lha tom meg, akkor alá kell ve tnem m a g a m 
mindennek, ami ebből k ö v e t k e z i k . . . A régi társadalom felet t rég e lhangzot t 
a bírói ítélet. Tör tén jék vele, aminek t ö r t énn i e kell! Dőljön romba az a régi világ, 
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ahol elvész az á r ta t lanság , virul az önzés, ahol egyik ember halálra éhez-
t e t t e a m á s i k a t . . . És áldott legyen a szatócs, aki verseimből zacskókat csinál 
m a j d , hogy k á v é t meg dohányt mér jen beléjük a szegény vénasszonyoknak , 
ak iknek ebben az igazságtalan jelenben t a l án le kellet t mondaniok eféle élve-
zetekről — f ia t jus t i t ia , pereat mundus!« 
A második a rgumen tum ta lán még erősebben és -konkré tebben m u t a t j a 
Heinét , mint régi fo r rada lmár t . Rokonszenvez a kommunis tákka l , mer t el len-
ségei az ö ellenségeinek, a keresz tény-német nacional is táknak. »Világéletem-
ben u tá l t am őket és hadakoz tam ellenük és most, hogy a haldokló kezéből 
k ihul l a kard, v igaszta lás t lelek a b b a n a meggyőződésben, hogy a k o m m u n i z -
m u s , mely először fog ú t j ában r á j u k ta lálni , megad ja m a j d nekik a kegye lem-
döfést s b izonyára nem bunkóütéssel végez velük az óriás, hanem egyszerűen 
agyontapossa őke t , mint a varangyot .« És Heine nyí l tan val l ja , hogy rokonszen-
vez a kommunizmussa l , mert benne l á t j a a nemzetközi gondolat képvise lőjé t , 
szemben a kor lá tol t polgári reakciós nacionalizmussal. 
Ez a va l lomás ér thető nyelven beszél. Egyút ta l m e g m u t a t j a , hogy Heiné-
n e k a szocializmushoz való v iszonyában i t t ugyanazok a mot ívumok és u g y a n -
azok az e l lentmondások ha to t t ak , mint a h imnikus igenlés idejében. A megvá l -
t o z o t t viszonyok lényegileg csak a hangsúlyok el tolódását idézik elő. Ezzel az 
alapvonallal szemben nincs tú lnagy jelentősége annak , hogy Heine hébe -korba 
reformiszt ikus tervezgetésekkel já tsz ik ; ezek éppolyan absz t rak t u tópiák, m i n t 
radikál i s víziói (pl. a jubileumi év mózesi »szociálpolitikája« a Vallomások-ban).1  
Ugyanígy nincs jelentősége annak, ha a halálosan beteg Heine a Vallomások-ban 
a lka lmi beszélgetésekben a k o m m u n i s t á k a t ellenségeinek n e v e z i ; mert i lyenkor is 
mind ig a k o m m u n i z m u s győzelmének elkerülhetet lenségéről beszél. Mindezek 
az ingadozások u g y a n a b b a n a kere tben j á t szódnak le. Heine a polgárság u to lsó 
n a g y költője, aki egyesíti magában a polgári fej lődés összes tendenciái t , vala'-
mi lyen egységes és minden t átfogó vi lágkép a lko tásának kísérletében, a k i b e n 
m é g eleven m a r a d t az emlékezés ar ra , hogy mik a kötelezettségei a polgár i 
é r te lmiségnek, min t az össztársadalmi for rada lmi mozgalom vezető ré tegének . 
Ezek a tendenciák szükségképpen oda vezet ik el Heinét, hogy a k o m m u n i z m u s t 
a jövő győztesének ismeri el. De nem eléggé erősek ahhoz, hogy őt minden e lke-
se rede t t k r i t iká ja ellenére véglegesen elszakí tsák a polgári osztálytól s l ehe tővé 
t egyék , hogy az ú j forradalmi osztály, a pro le ta r iá tus t a l a j á b a n konkré ten és 
e levenen gyökeret ereszthessen. Ezál ta l ob jek t ív szükségszerűséggel szabad t e re 
t á m a d az ingadozásoknak s ebben a t é rben a for radalmi fej lődés mindenkor i 
á l lásához képest Heine az uj jongó op t imizmus és a v igasz ta lan kétségbeesés 
végletei közt mozog. 
1
 Mózes (3. könyv 25. fejezet) elrendeli, hogy minden ötvenedik évben m indenki .v issza-
kapja régi földtulajdonát. 
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II. 
Heine jelentősége abból a szempontból , hogy mit t e t t a forradalmi ideoló-
g iának előkészítésére Németországban,- a német i rodalomtörténészek számára 
hét pecséttel lezárt könyv . Minthogy nem ismerik vagy félreért ik a hegelia-
n izmus felbomlását , a hegeli d ia lekt ikának forradalmi á t a l ak í t á sá t és a mater ia-
lista dialekt ika megteremtését Marx ál tal , ez az egész dön tő fontosságú ideológiai 
fo rdu la t homályban m a r a d t . Engels, amikor történeti leg ábrázo l ta ezt az á t m e -
neti időszakot, nagy históriai igazságossággal jelölte ki Heine helyét ebben a 
fej lődésben. R á m u t a t a pa r adox helyzetre, hogy a német reakció időlegesen 
sa já t világnézetének va l l ha t t a a hegeli fi lozófiát, s hogy a ha ladás pá r t j a Hegel-
ben pusztán reakcióst l á to t t . »Amit azonban, mondja Engels, sem a kormány , 
sem a liberálisok nem lá t tak , azt már 1833-ban meglát ta legalább egy valaki , 
igaz, hogy ezt a valaki t úgy h ív ták : Heinrich Heine.« 
Hegel szerepét Heine fej lődésében nem lehet eléggé nagyra értékelni . 
Ebben az értékelésben nem szor í tkozhatunk azokra az a lkalmi szöveghelyekre, 
ahol Heine kifejezet ten, névszerint u ta l Hegelre. Heine tör téne lmi koncepciója 
(a görögség és a kereszténység felfogása, a renaissance, a reformáció, a f ranc ia 
for radalom, Napoleon s tb . tör ténelmi jelentőségének felfogása), va lamin t 
Heine egész művészet-elmélete (ant ik és modern ellentéte, felfogása a romant iká -
ról stb.) tel jes egészében Hegel ha tása a la t t alakult ki. Hogy minderről a német 
i rodalomtörténészek nem ve t t ek t udomás t , annak legfőbb oka, hogy az irodalom-
történészek a filozófia te rü le tén tel jes tuda t lanságban leiedzenek. Pedig Heine 
kifejezet t — bár szórványos — hivatkozásai ú t m u t a t á s t adha tnának a r ra is, 
hogy mit köszönhet t an í t ó j ának , Hegelnek, arra is, hogy miképpen igyekezett 
sa já t in terpretációjával t ú l j u tn i Hegelen. Ez utóbbi t ek in t e tben Heine erősen 
haladó e lőfu tár ja a radikál is i f júhegel ianizmusnak. Már első párizsi korszaká-
ban olyan szabadon és t ágkörűen értelmezi a hegeli f i lozófiát , hogy ennyire csak 
az if júhegeliánusok legszélső balszárnya vi t te . Persze az idealista dia lekt ikának 
mater ia l is tára való á t forga tásá ig Heine sohasem j u t o t t el. Noha Pár izsban 
benső bará tságba kerül t Marx-szal, sohasem ér te t te meg a Deutsch-Franzö-
sische Jahrbücher-ben (melynek m u n k a t á r s a volt) megje lent Marx-irások filozó-
fiai jelentőségét. Ahogyan poli t ikailag megállott a polgári és proletár for ra-
dalmi demokrácia szétválasztásának küszöbén, a hegeli filozófia konzerva t ív 
elemeit úgy vá l toz ta t t a á t szociális és vallási radikal izmussá, hogy a z u t á n 
• megállott az á t formálás i processzus küszöbén. Mindkét mozzana tban 
könnyű felismerni ugyanannak a szociális kételvűségnek ideológiai t ük rö -
ződését. 
A hegeli filozófia á t fo rmá lásának középponti p rob lémája az volt , hogy 
mennyire lehet leküzdeni konzervat ív , minden fönnál lót magasztaló ka rak te ré t . 
Heine gyakor ta intéz nyilt t ámadásoka t a hegeli filozófia e karaktere ellen. 
2 0 0 LUKACS GYÖRGY 
Fő vonala azonban &z általános, radikál is if júhegeliánus vonal , az a szemlélet, 
mely a hegeli fi lozófia konzervat ív jellegében a körü lmények diktá l ta »álcázást« 
lát , forradalmi jellegét pedig Hegel ezoterikus t anának hi rdet i . (Bruno Bauer A 
végítélet harsonája c ímű írása, melynek e lőmunkála ta iban Marx is részt vet t , jelenti 
csúcspont já t Hegel i lyen fo rmában való átér telmezésének.) Heine leírja egy 
beszélgetését Hegellel, ebben világosan kifejezésre j u t t a t j a Hegelnek ezt a 
poli t ikai és vallási t é r en megnyilvánuló tendenciá já t . »Amikor egy ízben meg-
ü tköz tem ezen a mondáson : ,Minden, ami van, észázerű' , furcsa mosollyal 
jegyezte meg : így is lehetne mondani : ,Mindennek, ami észszerű, lennie k e l l ! ' . . . 
Csak később f o g t a m fel az ilyen beszédfordulatok ér te lmét . Azt is csak 
később ér te t tem meg, miér t ál l í tot ta a tör ténetf i lozóf iában : a kereszténység 
ha ladás már azért is, m e r t olyan is tent vall, aki meghalt , míg a pogány istenek 
semmiféle meghalásról nem tud t ak . Há t még micsoda haladás , ha az isten 
egyál ta lán nem is lé tezet t !« Heine t ehá t egy panthe izmusba burkoi t atheizmus, 
egy tökéletes evilágiság értelmében fogja fel a hegeli fi lozófiát . E radikális á tvá l to-
zás mellett is m e g m a r a d t vallásos magból eredően, az evilágiságból azt a követ-
kezte tés t vonja le, hogy a vol taképpeni isten maga az ember . »Sohasem vo l tam 
elvont gondolkodó«, — m o n d j a ironikusan Vallomásaiban, »valóban elfogadtam 
a hegeli tant , mer t következtetései hízelegtek h iúságomnak. Fiatal vol tam, 
büszke voltam, kevélységemet legyezgette a tuda t , hogy a jóisten nem a menny-
ben lakozik, ahogyan n a g y a n y á m hit te, hanem én magam vagyok a jóisten i t t 
a földön«. 
Amikor Heine i lyképpen kifecsegte a hegeli filozófia iskolat i tkát , teljesen 
t i s z t ában volt az így ér te lmezet t hegeli filozófia világnézeti és politikai követ-
kezményei felől. A Hegellel fo ly ta to t t , fön tebb idézett beszélgetéshez kapcso-
lódva ezt írja : »A mennyországban való hit megszűnésének nemcsak erkölcsi, 
h a n e m politikai fon tossága is van. A tömegek földi nyomorúságuka t többé nem 
viselik keresztényi tü re lemmel és boldogságért epednek már i t t a földön. A kom-
m u n i z m u s természetes következménye ennek a megvál tozot t világnézetnek 
és Németország-szerte t e r jedőben van . Ugyanilyen természetes tünet , hogy a 
pro le tárokat a fennál ló rend elleni ha rcukban a legha ladot tabb szellemek, a 
n a g y iskola bölcselői veze t ik : ezek a doktr ínáról a te t t re , minden gondolkodás 
végső céljára térnek á t és megformulázzák a programmot.« Az így felfogott 
hegeli filozófiának egybeolvasztása a saint-simonizinussal csak egy további 
lépés volt Heine nézete inek radikal izálódásában. Amint l á t t uk , megadta neki 
az t a perspektívát , hogy a proletárforradalom a Hegel szerinti »észszerűség« 
megvalósulása. Fegyver t is adot t kezébe, hogy hadakozni t u d j o n a jakobinus 
csökevények, a kezdet leges munkásmozgalom idealisztikus aszkétizmusa 
ellen. 
Hegel és Saint-Simon e heinei szintézisének fő t endenc iá j a kétségkívül 
vallásellenes. Heine az egész vi lágtörténelmet úgy tekint i , min t harcot a hellének 
és a nazarénusok közt (az u tóbbiak a la t t együt tesen érti a zs idókat és a keresz-
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tényeket) , az ú jkor teljes szellemi és poli t ikai történelmében a spir i tual izmus és a 
szenzualizmus harcát l á t j a . I f júhegel iánus idealizmussal — egyébként ebben a 
kérdésben Ludwig Feuerbachhai egyezően úgy fogja fel t ehá t a fo r rada lmaka t , 
a gyökeres történelmi vál tozásokat , mint a világnézet, a filozófia és a vallás 
fo r rada lmi változásait . Ugyanakkor helyesen lá t ja minden múltbel i mozgalom-
ban (pl. a parasz tháborúban) a material ista-szenzualista elemeket ; lá t ja a 
renaissance szellemi és politikai fölényét szemben a reformációval . Heine sze-
rint mindke t tő a középkor felbomlásának kezdetét jelenti. »X. Leo, a ragyogó 
Medici-pápa ugyanolyan buzgó protes táns volt , mint Luther, és ahogy Wit ten-
bergben latin prózában protes tá l tak , ugyanúgy protes tá l tak Rómában a kő, 
a színek nyelvén, vagy a nyolcas s tanzák r ímjá tékában . Itália festői talán sokkal 
ha tásosabb polémiát fo ly ta t t ak a csuhások ellen, mint a szászországi teológusok. 
A Tizian festményein pompázó testiség színtiszta protes tant izmus. Vénuszának 
csípői sokkal a lapvetőbb tézisek azoknál, amelyeket a német b a r á t a wit tenbergi 
t emplom kapu já r a ragasztott .« 
A kereszténység elleni polémia Heine felfogása szerint alapfeltétele a 
szociális forradalomnak. A szociális fo r rada lom e világon valós í t ja meg, amit 
a vallás mint túlvilági boldogságot ígér. Ezért fejtegeti Heine : »Ez az emberiség 
ta lán örök nyomorúságra van szánva, a népek talán örök időkre arra ítélvék, 
hogy despoták t ipor janak ra j tuk , hogy a despoták cinkosai k izsákmányol ják , 
lakája i csúffá tegyék őket . Sajnos, ez esetben, még ha tévedésnek ismeri is fel 
a kereszténységet, mindent el kell követni , hogy f ö n n m a r a d h a s s o n . . . A keresz-
ténység sorsa végső soron t tól függ, van-e még rá szükségünk.« Nem kell hozzá 
kommentá r , mi volt Heine válasza. És ha már most a kereszténységben a rab-
szolgaságra ká rhoz t a to t t emberiség szükségszerű ideológiáját , a pan the i sz t ikus 
a the izmusban pedig a fö lszabadulás v i lágnézeté t lá t ta , a k k o r érthető, hogy 
keserű gúnnyal ostorozza Börnét , aki Pár izsban Lamenna is »keresztény szocia-
lizmu .ához« csa t lakozot t . 
Heine saint-s imonizmusa azonban egyút ta l erősí tet te pan the i zmusában 
a val lásos c ökevények f e n n m a r a d á s á t és továbbfe j lődésé t . Pedig nagyon i s 
jól t u d j a , hogy a pan the izmus á lcázot t a the izmus ugyan, de mégis e lpuszt iha-
t a t l anu l marad benne vallási mag. Heine a vallás tú lvi lágával egy fö ld i - for ra -
dalmi innenső világot állít szembe, de ez a szembeál l í tás m a g á n a k ennek az 
innenső vi lágnak val lásos glorif ikálása a l ap ján tör ténik . Ha Hegelnek Marx 
előtt legjelentősebb lekiizdője, a mater ia l i s ta Ludwig Feuerbach , kénytelen 
volt s a j á t vi lágnézetét egy »új vallás« ködébe burkolni, Heine még kevésbbé 
volt képes kiirtani hegelianizmu ából a va l lásos csökevényeket . (A sa in t - s imon-
izmu nak ú j vallássá va ló fejlődése szembeöt lővé teszi e t endenc iának á l t a l á -
nos szükségszerűségét.) Heine — megin t Hegel pé ldá já t köve tve — a filozófiai 
mater ia l izmust a f rancia for radalom vi lágnézeteként fog ja fel . Ha tehát az t 
a k a r j a jellemezni, hogy a p ro le tá r fo r rada lom t ú l j u t o t t a polgári fo r rada lmon 
egyú t t a l ér thető ösztönzést érez a r ra , hogy ugyanakkor ő m a g a tú l jusson a 
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mater ia l izmus vi lágnézet i korlátain. Mivel azonban nem áll módjában a dialek-
t ikus mater ia l izmussal a mechanikus mater ia l izmus fölé kerekedni, kényte len 
idealista-vallásos dicsfénnyel övezni a p ro le tá r for rada lmat . »A forradalom nagy 
szava , melyet Sa in t - Jus t mondot t ki : le pain est le droi t du peuple, ná lunk így 
hangzik : le pain est le droit divin de ľhomme. Mi nem a nép emberi jogaiér t , 
h a n e m az emberek isteni jogaiért k ü z d ü n k . Ebben és még sok másban különbö-
z ü n k a nagy f o r r a d a l o m embereitől.« Erre következik a jakobinus aszkét izmus 
elleni, előttünk m á r ismeretes polémia. 
Heine á l l á spon t j ának filozófiai gyengéje szembeötlő. A szenzualizmus és a 
spir i tual izmus el lentétével helyet tesí t i a mater ial izmus és az idealizmus ellen-
t é t é t , melynek jogosul t voltát az ismeretelmélet szempont jából formál isan 
elismeri (még ha e lmosódot tan és h ibásan mint a priori és a posteriori e l lentétét 
f o g j a is fel). Szenzual is ta világnézetével Heine egyrészt le a k a r j a küzdeni a régi 
mater ia l izmus mechan ikus jellegét, másrész t ki a k a r j a küszöbölni gondolkodásá-
ból a hegeli f i lozófia idealista reakciós tendenciái t . Ez a kísérlet Hegel és a 
mater ia l izmus egymáshoz közelitésére nem csupán Heine egyéni filozófiai 
t endenciá ja , h a n e m szükségszerű t a r t ozéka az időszak általános világnézeti 
er jedésének, me lynek betetőzése éš legéret tebb gyümölcse gyanánt jö t t létre 
később Marx d ia lek t ikus mater ia l izmusa. Engels m o n d j a , a t e rmésze t tudomány 
é s ipar ha ladásának a filozófiára gyakoro l t jelentős h a t á s á t elemezve : »Az idea-
lista rendszerek is mindinkább te l í tődnek material is ta t a r t a lommal és igyekez-
t ek szellem és a n y a g e l len té té t .a pan the izmus jegyében kibékíteni, úgyhogy 
végül a hegeli rendszer csak egy módszer és ta r ta lom dolgában idealista módon 
fe j t e tő re állított mater ia l izmust reprezentál .« Még kiélezet tebbé válik ez a hely-
zet a hegelianizmus fölbomlása idején. Engels erről ezt m o n d j a : »A leg-
ha t á rozo t t abb i f júhegel iánusok zömét a pozitív vallás ellen v ívot t harcuk gyakor-
lat i szükségszerűségei az angol-francia mater ia l izmus á l l á spon t já ra szor í to t ták 
vissza. És itt k e r ü l t e k konfl iktusba iskolájuk rendszerével.« Heinénél ugyanez 
a konfl iktus sohasem tör t ki ny í l tan ; legalább 1848 előt t semmiesetre sem. 
S z á m á r a a p a n t h e i z m u s az a köl tészet-szőt te fá tyol , mely még őelőtte is elfödi 
fi lozófiai á l l á s p o n t j á n a k e l lentmondásai t . Ameddig a forradalmi ki lá tások 
ígéretes derűvel é l tek benne s ameddig az életöröm és a forradalmi ösztön vol t 
é le tének együt tdolgozó két motor ja , addig a régi szenzualista pan the izmus t 
a világkorszak va l l á s t a l an atheista va l lásának t a r t o t t a , a n n a k a vi lágnézetnek, 
a m e l y a régi ma te r i a l i zmus pozitív t a r t a l m á t egyesíti a fo r r ada lmivá lett hegelia-
nizmussal és u g y a n a k k o r mindke t tőnek hibáit és kor lá ta i t leküzdi. 
1848 utáni í rása iban Heine k iny i lván í t j a »megtérését«, radikális szakí tá-
sá t a múl t j áva l . Ő m a g a a Romanzero u tószavaiban t i l takozik a gyanúsí tás ellen, 
h o g y betegsége m i a t t megtér t volna is tenhez. Til takozik az ellen az állítás ellen 
is, hogy visszatért vo lna bármiféle, a k á r keresztény, aká r zsidó egyház kebelébe. 
Heine összképének megítélése szempont jábó l nagyon fon tos tüzetesen meg-
á l lap í tan i , miben is á l l t vol taképpen az ő »megtérése«. Mindenekelőtt , b izonyko-
i 
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'dásai ellenére, téves volna teljesen kikapcsolni betegségének és egyéb kedvezőt-
len magánügyeinek jelentőségét . Erről Vallomásaiban, m iu tán , mint eml í te t tük , 
a hegeli emberről mint istenről beszélt, következőképpen nyi la tkozik : »De egy 
isten reprezentációs költségei, ha ki akar tenni magáér t , és sem testé t , sem 
erszényét nem kíméli, te temesek. Hogy ilyen szerepet i l lőképpen lehessen j á t -
szani, ahhoz különösen két dolog nélkülözhetetlen : sok pénz és jó egészség. 
Sa jnos úgy adódot t , hogy egy napon — 1 8 4 8 f eb ruá r j ában — ezt a két kelléket 
e lvesz te t tem, s ezáltal is tenvoltom nagy zökkenőt szenvedett .« A szemelyes isten 
szükséges vol tára Heinét így sa já t »istenvoltának« anyagi csődje eszméltet i . 
»Én csak egy szegény ember vagyok, méghozzá már nem is tel jesen egészséges, 
sőt nagyon beteg. Ebben az á l lapotban igazi jó té temény számomra , hogy van 
az égben valaki, akinek elnyöszöröghetem ba ja im l i t án iá já t , kivál t éjfél u t án , 
ha Mathi ld nyugovóra t é r t , amire gyakran igen nagy szüksége van . Hála Isten-
nek , ilyen órákban nem vagyok egyedül és imádkozha tom és s í ránkozhatom, 
amenny i t akarok, feszélyezettség nélkül és egészen k iön the tem szívem a Magas-
ságbéli előtt és bizalmasan közölhetek vele sokmindent , ami t még feleségünk 
e lő t t is el szoktunk hallgatni.« 
Még nyí l tabban és c inikusabban szólal meg Heine némely beszélgetésében, 
így ezt m o n d j a egy a lka lommal Adolf S tahr és F a n n y Lewald tá r saságában : 
»De hiszen hitem nekem is van . Nehogy azt higyjék, nincs val lásom. Az ópium is 
val lás. Ha ret tenetesen gyötrő gennyes sebeimre egy szemernyi szürke por t 
szórnak és u tána m i n d j á r t megszűnik a fá jda lom, nem kell-e az t mondanom, hogy 
ez ugyanaz a megnyug ta tó erő, amely a vaílásban válik h a t é k o n n y á ? A legtöbb 
ember nem is á lmodja , mennyi rokonság van ópium és val lás k ö z ö t t . . . Ha f á j -
d a l m a i m a t már nem t u d o m t o v á b b elviselni, morf iumot szedek, ha ellenségei-
me t nem tudom agyonverni , a Jóis tenre bízom őket — csak«, t e t t e hozzá kis 
szünet u tán mosolyogva, »csak a pénzdolgaimat intézem szívesebben még mindig 
magam«. Vagy egy Alfred Meissnerrel fo ly ta to t t beszélgetésében azt m o n d j a 
Heine, ha mankóra t á m a s z k o d v a fölkelhetne, akkor t emp lomba menne. Meissner 
elképedésére így f e l e l : »De igen! Templomba! Hova is mehe tne az ember 
m a n k ó k k a l ? Persze, ha m a n k ó nélkül j á rha tnék , akkor i nkább a kacagó boule-
vard-okon sétálnék, vagy á t lumpolnám a Bal Mabille-t.« — Heine »megtérését«, 
m i n t lá tható , nem kell túlságosan komolyan venni. A fohászokban , melyekkel 
ú j o n n a n megtalál t istenéhez fordul , édes-kevés a vallásos t a r t a lom : 
O Herr! Ich glaub, es war das beste, 
Du liessest mich in dieser Wall; 
Heil nur zuvor mein Leibgebreste, 
Und sorge auch für etwas Geld. 
. . . Gesundheit nur und Geldz ulage 
Verlang ich, Herr! O lass m ich froh 
Hinleben noch viel schöne Tage 
Bei meiner Frau im status quo. 
Legjobb lenne, ha itt e földön 
Hagynál meg engem, ó, Uram; 
Csak gyógyítsd meg előbb a testem 
S dugj némi pénzt valahogyan. 
. . . Egészséget, s újra meg újra 
Pénzsegélyt kérek csak I Be jó 
Volna, ha szép hosszúra nyúlna 
Nőm mellett ez a status quo! 
(Szabó Lőrinc ford.) 
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Vagy" egy komolyabb , vádlóhangű, ironikus köl teményében : 
Ob deiner Inkonsequenz, o Herr, 
Erlaube, dass ich staune: 
Du schufest den fröhlichen Dichter und raubst 
Ihm jetzt seine gute Laune. 
Következetlenségedet 
Csodálom: Megteremted 
A legvígabb költőt, csak azért, 
Hogy a jókedvet tőle elvedd. 
Der Scherz ver dump ft den heitern Sinn 
Und macht mich melancholisch. 
Nimmt nicht der traurige Spass ein End, 
So wer d icti am Ende katholisch. 
Derűs elmém a fájdalom 
Tompítja mélabússá, 
Nagyon is szomorú tréfa ez. 
Ne tégy katolikussá! 
Ich heule dann die Ohren voll, 
Wie andre gute Christen — 
O Miserere! Verlorengehl 
Der beste der Humoristen! 
Mert jó keresztény módra a szám 
Füled t$lesivítja : 
Ó miserere! így kárba vész 
A legjobb humorista. 
(Kálnoky László ford.) 
Heine tehá t mindig t i sz tában van afelől, hogy ä val lás az ő számára nem 
v a l a m i komoly világnézeti ügy, hanem csak kábítószer a fá jda lmai ra , ópium 
n ö v e k v ő kétségbeesésére. De abból, hogy az ópium mint világnézet nem vehe tő 
k o m o l y a n s hogy Heine soha nem is ve t t e komolyan, még korán t sem következik, 
h o g y kétségbeesése ne lett volna komoly, mély és őszinte. Igen, kétségbeesés 
g y ö t r i , mégpedig nemcsak sa já t borzalmas egyéni sorsa mia t t , hanem, mint 
l á t t u k , legmélyebb é l e t t a r t a lmának sorsa, az emberiség fej lődésének perspektí-
v á j a mia t t is. Nagyon mély, kétségbeeset t irónia rejl ik abban , amikor ezt 
m o n d j a Meissnernek : »Ismét hiszek a személyes is tenben! Idejut az ember, ha 
be teg , halálos beteg és megtör t . Ne ró j j ák fel bűnömül! Hiszen ha a német nép 
szükségből elfogadja a porosz királyt , miér t ne fogad j am el én a személyes 
i s ten t?« És, egy másik beszélgetése során, úgynevezet t vallásos köl teményeket 
o lvas fel Meissnernek : 
Lass die heil'gen Parabolen, Mit nekem már cifra zsoltár, 
Lass die frommen Hypothesen-
Suche die verdammten Fragen, 
Ohne Umschweif uns zu lösen. 
— jámbor példa, bölcs ígéret — 
Nézzünk egyszer már szemébe 
A nagy, átkozott omiérh-nek. 
Warum schleppt sich blutend, elend 
Unter Kreuzlast der Gerechte, 
Während glücklich als ein Sieger 
Trabt auf hohem Ross der schlechte? 
Meztelen vállán kereszttel 
Mért vonaglik az igazság, 
Mikor pöffedt paripáján 
Gőgösen feszít a Gazság? 
Woran liegt die Schuld? Ist etwa 
Unser Herr nicht ganz allmächtig? 
Oder treibt er selbst den Unfug? 
Ach, das wäre niederträchtig. 
Ki akarta így? Ez ellen 
Isten is hiába lázad? 
Vagy titokban a Gonosszal 
Trafikál? Hát ez gyalázat! 
Also fragen ivi'r beständig, 
Bis man uns mit einer Handvoll 
Erde endlich stopft die Mäuler —•  
Aber ist das eine Antwort? 
Földet tátott szánkba dugnak — 
No, de ez csak mégse válasz? 
(Karinthy Frigyes ford.) 
Szánk imígy tátog szünetlen, 
Mígnem egy maroknyi száraz 
Meissner álmélkodó kérdésére : »Ezt ön vallásosnak nevezi? Én istentelen-
nek mondanám«, mosolyogva válaszolja Heine : »Nem, nem, ez vallásos, isten-
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káromlásom vallásos.« És kétségtelen, hogy Heine itt jobban é r te t te ö n m a g á t , 
mint törpe, sekély hódolói va laha is é r t e t t ék . 
Kétségtelen, hogy Heinének ezekben a költeményeiben van némi vallásos 
mag, á m b á r minden vallás szépen megköszönné az i lyenfa j ta vallásosságot. 
Heine csak abban téved, hogy »megtérésének« vallásos jellegét olykor túlbecsüli 
és sti l izálja, s hogy a »megtérés« túlságosan éles ellentétbe á l l í t ja korábbi , állí-
tólag val lás ta lan, hellén, pantheiszt ikus időszakával. Ennek az időszaknak 
elemzésében m á r fö l fedtük a vallási csökevényeket , melyek Heine patheisz t ikus 
evilágisága mögöt t re j tőz tek . Ezek a vallási csökevények ura lomra j u t n a k 
1848 u tán a hanya t ló forradalmi mozgalom időszakában, amikor a beteg és 
elszigetelt Heine képtelen volt egy új fel lendülésnek akár csak csíráit és t enden-
ciáit is meglátni . Heine kétségbeesése, mely utolsó ve r sgyű j t eményében , 
a Romanzero-ban oly megkapó hangokon szólal meg, t e h á t nem aféle magán -
természetű kétségbeesés személyes sorsa m i a t t , vagy legalább nemcsak az. 
Kétségbeesés a világ folyása mia t t , az emberiség fejlődése mia t t , az ész és az 
igazság, a for radalom sorsa mia t t . A Romanzero majdnem valamennyi románca 
és h is tór iá ja kesergés azon, hogy a va lóságban mindig a rossz diadalmaskodik 
a jó felet t ; kétségbeeset t keresés egy reménysugár, derűs t áv la t u t á n , 
kétségbeeset t kapaszkodás minden illúzió szalmaszálába, végül pedig bá to r , 
értelmes és ironikus szétrombolása ennek a maga t e r emte t t e illúziónak, amelyben 
egészen sohasem hi t t . A világ folyásának értelmetlensége késztet i Heinét , hogy 
kétségbeeset ten ki talál jon egy j á t é b á b u t , személyes használa tára való személyes 
istent , de az intelligens Heine legalább mindig t ud j a , hogy csak báburól van szó. 
Mégis ugyanez az intelligens Heine nem á l lha t j a meg, hogy minden kétségbe-
esett ó r á j ában el ne játszogasson ezzel a bábuva l és ne keressen ebben a j á t ék -
ban vigaszt . A forradalom bukása u tán Heine számára a világ folyása ér te lmét 
vesz te t te . 
Megénekli a magyar for rada lomnak, a forradalmi hul lám utolsó fegyveres 
harcának 1849-ben való leverésé t : 
Wenn ich den Namen Ungarn hör, 
Wird mir das deutsche Wams zu enge, 
Es braust darunter wie ein Meer, 
Mir ist, als grüssten mich Trompetenklänge! 
Es klirrt mir wieder im Gemüt 
Die Heldensage, längst verklungen, 
Das eisern wilde Kämpenlied — 
Das Lied vom Untergang der Nibelungen. 
. . . Es ist das selbe Schicksal auch — 
Wie stolz und frei die Fahnen fliegen, 
Es muss der Held, nach altem Brauch 
Den tierisch rohen Mächten unterliegen. 
Ha e szót hallom: »magyarok«, 
Szűknek érzem német zekémet, 
Keblemben tenger kavarog 
És mintha trombiták köszöntenének! 
Mintha e régi hősi dal 
Csendülne fel tisztán, de távol, 
Majd vadul ércesen rivall... 
Ének a Nibelungok alkonyáról. 
Oh, ez a sors mily ismerős 1 
Szabad zászlóval, büszke fővel 
Ősi szokás szerint, a hős 
Nem bír a nyers, állati túlerővel. 
(Kálnoky László ford.) 
A rossz legyőzi a jó t , a reakció a for radalmat . A forradalom csapa ta i t 
szé tve r ték , a legjobb fo r rada lmároka t megölték vagy üldözik, sokan a régi 
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harcosok közül a for rada lom árulóivá le t tek . Heine késői költeményei k e s e r ű -
séggel szólnak Dingels tedt , Herwegh és mások viselkedéséről. Sehol nem lát 
f énysugár t , sehol embereket , akikhez t a r t o z n a , sehol országot, ahol élni t u d n a . 
Most hová? című versében fölsorakoztat minden országot, hazá t egyikben sem lel. 
Traurig schau ich in die Höh, 
Wo viel tausend Sterne nicken — 
Aber meinen eignen Stern 
Kann ich nirgends dort erblicken. 
Hat im güldnen Labyrinth 
Sich vielleicht verrirl am Himmel, 
Wie ich> selber mich verriet 
In dem irdischen Getümmel. 
Búsan nézek az égre föl, 
Tengernyi csillag ragyog ott fenn, 
De az én vezércsillagom, 
Azt nem lelem köztük seholsem. 
Talán eltévedi valahol 
Az aranyfényű zűrzavarban, 
Mint eltévedtem én magam 
Itt lenn a földi forgatagban. 
(Lányi Viktor ford.)-
Ezt a Heinét a természet nem is t u d j a már , úgy min t a f iatal r oman t ikus t 
megvigasztalni , fölemelni , vagy legalább fe ledte tni b á n a t á t és dalait . (Ez a 
vígasz is mindig problemat ikus , i ronikusan t épe t t volt . ) Ellenkezőleg. Mennél 
szebben süt a n a p , anná l rikítóbb a k o n t r a s z t az érzéketlenül szép te rmésze t 
és a költő lelkének vigasztalan ború ja köz t . ' 
Es blüht der Lenz. Im grünen Wald 
Der lustige Vogelsang erschallt, 
Und Mädchen und Blumen, sie lächeln jung-
fräulich — 
O schöne Welt, du bist abscheulich! 
Tavasz virul, zöldéi a lomb, 
Az erdőn madárdal zsibong. 
Szűz mosolya éled lánynak, virágnak — 
Te szép világ, óh, hogy utállak! 
(Lányi Viktor f o r d . } 
A maga k i t a l á l t a isten csak időlegesen ható ópium a kétségbeesett és 
haldokló Heine lelki szenvedéseire. 
Mindazáltal , bá rmennyi re benső a kapcsola t a vallás tekintetében Heine 
ko rább i és későbbi életszakasza közt , »megtérése« mégis összeomlás, t i p ikus 
t ragédia : a polgári a the i s ta t ragédiá ja . Éppen Heine sors^ m u t a t j a , hogy egy 
következetes a the izmus , amely a nagy emberi kérdésekhez, az emberi t á r sada lom 
fej lődésének kérdéséhez nem oly vulgár isan öntetszelgő sekélyességgel, sőt 
o lykor egyenest apologet ikusan viszonylik, min t az ö tvenes-hatvanas évek 
Németországában a »vulgarizáló házalók« a theizmusa, az e fa j ta a the i zmus 
szükségszerűen kapcsolódik az emberiség for rada lmi fe lszabadulásának sorsához. 
N e m véletlen, h o g y a polgári a the izmus világító és erős alakjai , Vanini- tól 
Diderot-ig, a renaissance és a nagy f ranc ia for radalom köz t eltelt ko r szakban 
m ű k ö d t e k . Ha az emberiség megúju lásá ra vonatkozó reményei illúziókkal 
t e l í t e t t ek voltak is, ezeket az illúziókat az akkor i fejlődés még nem á lcázha t t a 
le mint illúziókat, m é g szükségszerű és p r o d u k t í v hordozói vo l tak az emberiség ha -
ladó i rányú fej lődésének. Csak a 19. században nem t u d n a k már következetes és 
becsületes gondolkodók az emberiség megú jhodásának ezekkel az illúzióival 
élni. Az emberiség igazi fe lszabadulásának reális pe rspek t ívá ja a fo r rada lmi 
pro le tá r iá tus föllépésével kerül előtérbe. L á t t u k , hogy Heine atheizmusa szük-
ségszerűen a pro le tá r for rada lomnak előt te k ibontakozó perspektívájához. 
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kapcsolódot t . Pe r spek t ívá j ának elmosódottsága vallási ködbe v o n t a az atheisz-
t ikus evilágiságot. A perspekt íva elvesztése hozta magáva l ennek az a theizmus-
nak összeomlását. Ez há t összeomlás, noha az ál l í tólag keletkező hit semmit-
sem ér, szubjekt íve nem jelent valóságos visszatérést a valláshoz. 
A késői Heine ezzel ideológiai e lő fu tá r j ává lesz a 19. század második felé-
ben jelentkező kétségbeesett »tragikus« vallásos a the i s t áknak . Ezek egy számukra 
értelmetlenné vál t v i lágban élnek s eléggé becsületesek ahhoz, hogy elvessék a 
régi vallások foszlott l imlomjá t . Az a the izmus azonban nem is n y ú j t h a t nekik 
há tvéde t , világnézeti t á m a s z t . Hogy Jacobsen Niels Lyhné je gyermeke beteg-
ágyánál összeomlik-e és, min t Heine, segítségért könyörög-e istenhez, akiben 
nem hisz, vagy sa já t halálos ágyán rendületlenül k i t a r t - e az a the izmus mellett , 
egyremegy, egyik esetben sem nyílik kivezető út v igaszta lan élethelyzetéből. 
Mindezen kételkedő és kétségbeeset t a the izmusokban ezért marad meg, tuda to -
san vagy nem tuda tosan , a vallásos érzések va lamennyi eleme. »A való világ 
vallási viszfénye egyál talán csak akkor t űnhe t el, ha m a j d a .gyakor la t i minden-
napi élet viszonyai az embernek, egymással és a természet te l való vonatkozása i -
ban, nap-nap után á t lá tszó észszerűséggel m u t a t k o z n a k meg.« (Marx.) 
III. 
Vallomásaiban Heine Németország utolsó roman t ikus köl tőjének m o n d j a 
magá t : »velem lezárult a németek régi lírai iskolája, ugyanakkor én ny i to t t am 
meg az ú j iskolát, a modern német lírát«. Sa j á t i rodalomtör ténet i helyzetének, 
mint két korszakot á th idaló határ je lenségnek, ez a meghatározása helyes, 
csak éppen Németország modern költészete egészen más u t a t j á r t be, min t 
Heine gondolta és e lőre lá tha t ta , ez az út pedig ahhoz a tá rsada lmi és politikai 
fejlődéshez igazodik, melynek Heine világnézetére t e t t t ragikus hatásá t az 
eddigiekben elemeztük. 
Heine i rodalomtör ténet i alapkoncepciója »a művészet i korszak végének« 
gondolatából indul ki . »Régi jóslatom arról, hogy a Goethe bölcsőjénél kez-
dődő művészeti korszak az ő kop'orsójánál fog végetérni , úgylátszik hamarosan 
beteljesül. A mai művésze tnek el kell pusztulnia, mer t alapelve még a levitézlett 
régi rezsimben, a szent római birodalom alat t i mú l tban gyökerezik. Ezért van 
bán tó ellentétben a jelennel, mint ennek a múl tnak minden fonnyad t csökevénye. 
Ez az el lentmondás az, ami á r t a művészetnek, nem pedig maga a koráramla t ; 
ellenkezőleg, ez a ko rá ramla t még javára is kellene, hogy vál jék , mint egykor 
Athénben és F i r e n z é b e n . . . »A tovább iakban kifej t i , hogy a múl tban minden 
nagy művészi föllendülés a lapja a nagy pár tharcokkal , a napi politikával való 
kapcsolódás volt . Az ú j művészeti fejlődés németországi pe r spek t ívá jának 
fö lmuta tásá t így f o l y t a t j a : »Egyébként az ú j kor ú j művészete t is fog szülni, 
mely ővele magával lelkesült összhangban lesz, amely m a j d nem szorul rá , 
hogy a halot t múl tból kölcsönözze szimbolikáját , sőt az eddigitől különböző 
/ 
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ú j techniká t is létre kell, hogy hozzon. Addig csak hadd tombol j a ki minden 
é le tkedvé t színekkel és hangokkal az önmagától megrészegült szubjekt ivi tás , 
a fékevesz te t t individual i tás , az is tentől megszabadult egyéniség, ez még mindig 
gyümölcsözőbb, m i n t a régi művésze t halot t látszatélete.« 
Heine t ehá t á tmene tnek tek in t i az általa képviselt irodalmi stíluskorsza-
k o t . Amint a mul t n a g y epikai és d r á m a i alkotóit , a Cervanteseket és Shakes-
peare-eket a legnagyobbra becsüli, a m i n t Goethe lírai lényegét a német fejlő-
désből szá rmaz ta t j a , de Goethe n a g y s á g á t is objekt iv i tásában l á t j a (»a természet 
tükre ,« »a költészet Spinozája«, m o n d j a Goetheről), ugyanúgy sa j á t szubjekt i -
v i z m u s á t szükségszerű á tmene tnek tek in t i az ú j művészet felé. Világos, hogy 
e n n e k az új művésze tnek pe r spek t ívá ja Heinénél a legszorosabban összefügg 
a z emberi fejlődés ú j korszakának társadalmi , politikai perspekt ívá jáva l . 
Heinének ebből az á l láspont jából szükségszerűen következik , hogy iro-
d a l m i tevékenységének középpon t j ában a harc áll, harc az elmúlt korszak 
i roda lma , a német klasszika és különösképpen a romant ika ellen. Ez a harc 
— elvontan szemlélve — nem ad neki külön helyet a német irodalmi fej lődésben. 
Az egész haladó német i rodalomkrit ika a húszas évek óta azon fáradozik , hogy le-
k ü z d j e a »művészeti korszakot« s főkén t , hogy az egyre reakciósabbá váló roman-
t i k á r a halálos csapásokat mérjen (Börne, Menzel, Rüge stb.). Heine külön hely-
ze te abból ered, hogy egyrészt szélesebb, mélyebb, tör téne lmibb felfogása van 
a klasszikus és roman t ikus periódusról, mint ezeknek a kr i t ikusoknak, más-
részt sokkal helyesebben értékeli az ú j költészet meglevő lehetőségeit . Mégpedig 
rad iká l i sabb kr i t ikával , baloldali k r i t ikáva l . Mert a liberális kr i t ikusok is 
b í rá ló szemmel nézik az ú j i rodalmat ; de lényeges kifogásuk ellene az, hogy 
tú lságosan »bomlasztó«, nem eléggé »pozitív«. (Friedrich Theodor Vischer s a 
leg több if júnémet k r i t ikus a negyvenes évek derekától fogva.) Heine ellenben 
Németország haladó i rodalmát a m i a t t bírál ja , mert túlságosan elvont, túlsók 
b e n n e az illúzió, tú lkevés a konkrét kri t ikai elem. 
Heine kri t ikai működésének középpont i témaköre , a roman t ika bírálata, 
nem válasz tható el a t tó l a politikai b í rá la t tó l , amelyet Németország fejlődése 
fö lö t t gyakorolt . Heine joggal tek in t i a nemzeti egységet a készülő polgári 
f o r r a d a l o m középponti p rob lémájának . L á t j a egyszersmind, hogy ez a kérdés 
az úgynevezet t »felszabadító háborúk« a l a t t az ú jkorban először kerül t nagy-
m é r e t ű é n napirendre. A romant ikus irodalmi mozgalom, k ivá l tképpen az a 
s o k r é t ű romant ikus á ramla t , mely az 1848-előtti korszak reakciós ideológiáját 
d ö n t ő e n befolyásolta, a »felszabadító háborúkban« gyökerezik. Heine tehá t 
ar ra összpontosí t ja kr i t ika i iróniáját , hogy a »felszabadító háborúk« ideológiáját 
leálcázza és kiszolgáltassa a megvetésnek. Mindenekelőtt az itt napfényre került 
német szervilizmusnak üzen hada t . Amikor Napoleon Oroszországban veresé-
get szenvedet t , mond ja Heine, »mi néme tek megkaptuk a legfelsőbb parancsot , 
hogy rázzuk le magunkról az idegen j á r m o t , és mi férfias haragra lobbantunk 
a t ú l soká tű r t szolgaság mia t t , a Körner-dalok jó melódiáival és rossz verssorai-
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val t üze i t e t t ük magunka t és kiharcol tuk a szabadságot ; mert mi megteszünk 
minden t , ami t fejedelmeink parancsolnak nekünk.« Ebből a szervilizmusból 
ered e korszak uralkodó ideológiájának, a romant ikának bárgyú nacionalista 
szűkössége, politikai és tá rsadalmi reakcióssága. A romant ika ál landósítani 
a k a r j a Németország nyomorul t , rabszolgai helyzetét, kisál lamokra szaggatot t -
ságát . Tisztelgése a német tör ténelem előt t nem más, mint tisztelgés a német 
fej lődés históriai szánalmassága előtt . Fölmagasztos í t ja a középkort , a katoli-
cizmust és később a Keletet , hogy ideológiai-költői min taképe t teremtsen 
a nyomorúságos német ál lapotok konzerválására . 
A német romant ika reakciós mivol tának e k r i t iká jában Heine együ t t 
ha lad a legtöbb progresszív krit ikussal. De túltesz ra j tuk két t ek in te tben . Elő-
ször is Heine az első és sokáig az egyetlen német kritikus, aki fölismeri a roman-
t ikus mozgalom polgári jellegét, aki fölfedezi és leálcázza a liberális-reakciós 
vonásoka t azokon a késői romant ikusokon, akik politikailag a burzsoázia 
liberális szárnyához t a r toznak . Ez a mélyre néző kritika, mely főleg Uhland és 
a »sváb költőiskola« ellen irányul, s mely néha odáig fokozódik, hogy előre lá t ja : 
a liberálisok el fogják árulni a fo r rada lmat , ez a krit ika Németországban igen 
sokáig semmi megértésre nem talál t . De a romant ika polgári jellegének kri t ikai 
fö l tá rása során Heine nem áll meg a liberális burzsoázia és a liberális kispolgár-
ság költészetének kr i t iká jáná l . IV. Frigyes Vilmos reakciós periódusa elleni 
köl tői-kr i t ikai harcaiban a romant ikus porosz királyra súj tó szat i r ikus csapásait 
egyenest a r ra koncentrá l ja , hogy a k i rá ly kacérkodása a középkorral nem más, 
mint a középkornak szánalmas polgári reakciós paródiája . A Németország, 
egy téli mesé-ben ironikusan fölszólítja Barbarossa császárt, hogy hamisí ta t -
lan valóságában állítsa vissza a középkort , mert : 
Das Mittelalter, immerhin, 
Das Wahre, wie es gewesen, 
Ich will es ertragen — erlöse uns nur 
Von jenem Zwitterwesen, 
Von jenem Kamaschenrittertum, 
Das ekelhaft ein Gemisch ist 
Von gotischem Wahn und modernem Lug, 
Ďas weder Fleisch noch Fisch ist. 
Jag fort das Komödiantenpack, 
Und schliesse die Schauspielhäuser, 
Wo man die Vorzeit parodiert. 
Komme du bald, o Kaiser I 
Nem félek én, ha igazi, 
A középkori sorstól, 
Csak attól ments meg, Rötszakáll, 
Attól a ronda korcstól, 
A kamáslis rittertől, aki 
Felemás szörnyű állat : 
Gót téboly és modern csalás 
Se hal, se hús, utálat. 
Verd szét a sok komédiást, 
S színházuk zárd be: ocsmány 
Paródia lesz ott a mult — 
S jöjj gyorsan Barbarossám l 
(Kardos László ford.) 
Másodszor Heine minden német kor társánál világosabban lá t ja a roman-
t ika belső összefüggését a modern irodalmi mozgalommal (i t t is a hegeli tör té-
nelemszemlélet befolyása a la t t áll). Például ama kevesek közé tar tozik, akik 
megér te t ték a német természetfi lozófia világnézeti és módszertani jelentőségét. 
Megérti azt is, hogy a romant ika visszafordulása a népiességhez, a benne rejlő 
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reakciós tendenciák ellenére, a német irodalom és k u l t ú r a szempont jából N é m e t -
országban nélkülözhetet len i rányzat volt . 
A r o m a n t i k á b a n eredetileg zavaros, maguk a romant ikusok által is f é l r e -
é r t e t t tendenciák nyi lvánulnak meg, amelyek csak a későbbi fejlődés során 
vá l t a k nyílt és v i lágos reakciós ideológiákká. »Tény, hogy első roman t ikusa ink 
olyan pan thesz t ikus ösztönből cselekedtek, melyet ők maguk sem é r t e t t ek . 
Az érzés, melyet a kathol ikus anyaszentegyházhoz való vágyakozásnak h i t t ek , 
mélyebbről eredt , m in t sem maguk is se j te t ték Mindez hirtelen, de meg nem 
ér tve ébredt b e n n ü k , mint visszahajlás a régi ge rmánok pantheizmusához « 
Végül Heine visszanyúl a korai romant ika irodalmi-filozófiai »középponti 
fogalmához«, a roman t ikus iróniához. Az irónia foga lmát és alkalmazását-
megt isz t í t ja a t i s z t á n arisztokrat ikus játékosságtól , ami t az maguk a roman t iku -
sok, főként Tieck műveiben kapo t t , s az iróniát a modern valóság erőte l jes 
kr i t ika i és művészi megragadásának középpon t j ába helyezi. Az irónia Heiné-
nél elvvé válik azá l t a l , hogy az áll í tólag harmonikus valóságról táplál t illúziók 
szétrombolására i r ányu l . Az Útirajzok második k iadásához Párizsban írt előszó 
élesen k idombor í t j a ezt a kont rasz to t önmaga és az Uhland képviselte késői 
roman t ika közt : »Persze, ezek a j á m b o r és lovagi hangok, a középkor ez u tó-
zengései, melyek m é g nem is rég, a hazaf ias kor lá to l t ság időszakában, minden-
felől visszhangoztak, most elhalkulnak a legújabb szabadságharcok fegyver -
z a j á b a n , az egye temes európai néptestvériség dörgedelmében és éles f á jda lom-
új jongásában a m a modern daloknak, melyek nem aka rnak katholikus érzelmi 
ha rmóniá t hazudni , hanem inkább jakobinus kérlelhetetlenséggel elmetszik 
az érzelmeket, hogy eleget tegyenek az igazságnak.« Heine számára tehát minden 
kohol t harmónia szétdúlása, a jelen tépet tségének irónikus-cinikus kiemelése 
szerves része az ő jakobinus ha rcának : szétdúlni a középkor csökevényeit . 
Szétdúlni persze e g y ú t t a l minden hamis ideológiáját annak a polgáriságnak, amely 
a feudális és kap i t a l i s t a ideológia elemeiből a koholt harmónia világát t áko l t a 
a maga számára. E z é r t a fiatal Engels ta lálóan jellemzi az irónia heinei s t í lusát 
eképpen : »Heine szándékosan csigázza magasra a polgár ra jongásai t , hogy 
a z u t á n ugyanoly szándékosan a valóság t a l a j á r a zuhan tassa vissza.« Ezért 
háborodik fel a polgár , mondja Engels, Heine olvasása közben, mialat t más 
kö l tő játékos i rón iá já tó l megnyugszik és- i l lúzióiban megerősödik. Heine is 
t i s z t ában van a csak formális, a r t i sz t ikusan já tékos iróniának apologetikus 
jellege felől, és az e f a j t a irónia ellen mindig a leghevesebb szatirikus k i rohanáso-
k a t intézi. 
A heinei irónia t e h á t messzire t ú lmegy a roman t ika ál talános gyakor la tán . 
Forrásai mégis roman t ikusak . A f ia ta l Schlegel és u t á n a főként Solger mély 
filozófiával mint az ideálok önfelboinlasztását fogták fel az iróniát. »Az iróniá-
b a n megnyilvánuló el lentmondás, m o n d j a Solger, nem csupán valamely egyedi-
ség pusztulása, n e m csupán a földi dolgok múlandósága , hanem magának az 
eszmének semmissége, mely eszmét megtestesülésével egyidőben minden ha landó 
B E I N E Ml N'T N E M Z E T I KÖLTŐ 2 1 1 
dolog közös sorsára kárhoz ta t tak .« Az irónia ily felfogásának nagy a jelentősége 
a f rancia forradalom és 1848 közti egész irodalmi korszakra , különösképpen 
Németországra nézve. A hősi illúziókat, melyekkel a polgári osztály addig forra-
dalmai t véghezvit te , puszta illúziókká mezteleníti a valóság, de a sa já t forra-
da lmára fölkészülő német burzsoáziának is szüksége van illúziókra, ha a polgári 
fo r rada lmat valóban mint az össztársadalmi haladás vezetője akar ja véghez-
vinni . A megkésett német társadalmi fejlődés tudvalevőleg nem engedte meg a 
polgári forradalom ilyetén megvalósí tását . Németországnak ez a helyzete, mely 
már előrevetette á r n y é k á t a for radalomra való ideológiai felkészülésre, noha 
a polgári osztály ha ladó elemei tör ténelmi szükségszerűséggel készültek fel 
ideológiailag egy német 1789-re, illúziók szakadat lan keletkezését és szétbomlá-
sát egyaránt szükségessé te t te . 
Hegel úgy vél te , a történelmi fejlődésről való koncepciójával leküzdheti 
a Solger-féle i róniát , melyet mint fejlődési mozzana to t feltétlenül el imert . 
Hegel megoldása azonban a harmincas és negyvenes években a haladó értelmi-
séget már nem elégí thet te ki. Mert a filozófiának a m a pozitív eleme, amely 
leküzdi a Solger-féle irónia »negativitását«, azon a felfogáson alapul, hogy a 
polgári fo r rada lmak korszaka már lezárult . Németország haladó értelmisége, 
mely for radalomra készült , semmiképpen nem érhet te be ezzel a koncepcióval. 
Hogy Heine visszament a romant ikus irónia legmélyebb forrásaihoz, eszerint 
nem valamilyen régieskedő visszanyúlás, hanem egy időszerű tendencia meg-
elevenitése, amely a német osztályharcok különleges helyzetének legmélyebb 
el lentmondásaiból s a r j ad t . Heine már aránylag korán a romant ikus iróniának 
e legmélyebb f o r m á j á t val l ja . Egy levélben Ludwig Rober t romant ikus víg-
já téka i t bírálva, a legt isztábban megformulázza fe l fogását . Rosszalja, hogy a 
vígjátékból hiányzik »a nagyszabású világnézet, mely mindig tragikus«, hibáz-
t a t j a , hogy a v íg j á t ék nem tragédia . Ezt a »hallatlan kívánságot , hogy a víg-
já ték tragédia legyen«, Heine természetesen nem a f ranc ia t ípusú közönséges 
v íg já tékra v o n a t k o z t a t j a , hanem kifejezet ten csak a romant ikus komédiára . 
Amellet t dicséri u g y a n a n n a k a szerzőnek egy másik — előt lünk ismeretlen — 
romant ikus v íg j á t éká t , a Páviánt, s ezt írja róla : »Bármennyire kacagunk is 
első pil lanatra a páviánon, mely keserűen panaszolja, hogy kiváltságos t e remt-
mények e lnyomják és sértegetik, a dolgok mélyére nézve furcsa megrendülést 
érzünk attól a há tborzonga tó igazságtól, hogy ez a panasz voltaképpen jogos. 
Ez éppen az irónia, mely mindig is fő eleme a t r agéd iának . A.legszörnyűbbet , 
a legborzasztóbbat , a legiszonyatosabbat , hogy ne vá l j ék költőietlenné, valóban 
csakis a nevetséges t a rka köntösében lehet á b r á z o l n i . . . « 
Magától é r te tődik , hogy az illúziónak ezt a t r ag ikomikus öntereintését és 
önpuszt i tását a marx izmus kezdettől fogva egészen másképpen küzdi le, mint a 
hegeli filozófia. A forradalom marx is ta koncepciójában éppen az a lényeges 
mozzanat , hogy föloldja az elmúlt for rada lmak heroikus illúzióit és a gazdasági 
fej lődés helyesen föl ismert tényeinek és tendenciáinak józanul gyakorlat i hero-
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i zmusával helyet tesí t i . Az eddigi fej tegetésekből világosan k i tűnik , miért nem 
j u t h a t o t t el Heine a romant ikus irónia leküzdésének marx i s t a koncepciójához. 
De Németország helyzetéből ugyancsak világosan ki tűnik az is, hogy amikor 
Heine visszanyúlt a romant ikus iróniához, amikor kr i t ikai lag és költőileg fel-
ú j í t o t t a és e lmélyí te t te a romant ikus iróniát, ez nem je lente t t hátrafelé, Hegel 
m ö g é te t t lépést, h a n e m ellenkezőleg, for radalmi lépést előrefelé, túl Hegelen. 
A végletes szub jek t iv izmus á tmene t i periódusa, amely szubjekt iv izmusnak 
lényeges költői kifejezése Heinénél éppen az irónia, ez a periódus volt a leg-
m a g a s a b b filozófiai-költői ál láspont, amelyet Heine e lérhete t t . Ez volt a végső 
f o r m a , amelyben polgári és mégis össztársadalmi ér te lemben egybe lehetett 
foglalni a Németországban történelmileg lehetséges fejlődés va lamennyi ellent-
m o n d á s á t . Hogy az egybefoglalásnak ebben a paradox, i ronikusan szubjekt ív 
f o r m á b a n kellett tö r t énn ie , az Németország egyenlőtlen fejlődéséből, a nemzet-
közi kapital izmus fej lődésében elfoglalt különleges helyzetéből következik. 
He iné t tehát éppen i ronikus szubjekt ivizmusa, melyet reakciós krit ikusai mint 
»nem német« jelenséget ostoroznak, a v a t j a a 19. század legnémetebb költőjévé. 
Stí lusproblémái je lent ik a legadekvátabb és művészileg legértékesebb tükröző-
désé t ennek a nagy fo rdu lópontnak , mely 1848-ban és az előző években állt be 
a n é m e t fejlődésben. A Heinét »nem németnek« bélyegző felfogás irodalomtörté-
ne t i fo rmá ja azoknak a reakciós t endenc iáknak , melyek a fas izmusban csúcso-
s o d n a k ki s melyek ki akar tak küszöbölni a német tör ténelemből mindent , 
a m i forradalmi, hogy ennek a tör téne lemnek éppen legszánalmasabb oldalait 
dicsőíthessék. 
Az el lentmondások feloldása nem gondolati kérdés, ahogyan Hegel hiszi. 
»Az á ru fejlődése ezeket az e l lentmondásokat nem szünteti meg, de megteremti 
az t a formát, melyben mozoghatnak . Ez á l t a l ában az a módszer, amellyel valósá-
gos el lentmondások megoldódnak« (Marx). Ez a forma, melyben a valóságban rejlő 
e l lentmondások fe loldódnak, az ily el lentmondások költői tükrözésének külön-
leges formáit is szükségképpen meghatározza . Heine lesz, Balzac mellett, a 
nyuga teurópa i polgárság utolsó nagy világraszóló jelentőségű költője, mert , 
a k á r c s a k Balzac, kü lön formát ta lá l t , melyben az e l lentmondások elevenen 
mozogha tnak . A polgári irodalom régi, apologetikus fo rmá ja a r ra törekedet t , 
h o g y költött , koholt harmóniába merevítse az ellentéteket. A késő-polgári, 
1848-utáni irodalom m á r nem mehet el oly érdektelenül az el lentmondások 
mel l e t t , mint a korábbi apologetika. Tehá t egy új formát t e r emt , melyben az 
e l lentmondások mint ellentmondások merevednek meg, ugyanúgy , ahogyan az 
előző formában harmóniává merevedtek. 
Heine közbenső helyet foglal el ebben a fejlődésben, e fejlődés forduló-
p o n t j á n áll. Küzd minden koholt ha rmónia ellen. Szétdúl minden efa j ta hazug 
egységet . A szépséget az el lentmondások mozgásában keresi, keresi a forradalom 
e lő t t i polgári á tmene t időszakának szépségét, a fá jda lom, a szomorúság, a 
b ú b á n a t , a remény, a szükségképpen keletkező és szükségképpen pusztuló 
i 
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illúziók szépségében. Friedrich Hebbel, a jelentó's német drámaíró , Heine kor-
társa , ezért nagyon szépen és találóan jellemzi Heine művészetét . »A lírában Heine 
olyan formát ta lá l t , melyben rikítóan csendülnek össze egy görcsbe szorult 
világ legkétségbeesettebb kifejezésű hangja i , hogy azután gyönyörű zeneként 
su t togva lebegjenek tova ; dalainak g y ű j t e m é n y e emlékeztet Phalaris mesebeli 
é rcbiká jára , mely a monda szerint úgy volt berendezve, hogy az izzó g y o m r á b a n 
kínhalá l t szenvedő rabszolga kétségbeesett üvöltése mint behízelgő ha rmónia 
tör t elő a király gyönyörködtetésére, s a gyönyörködés ezesetben annyival is 
megengedet tebb, minthogy a kínzó és a megkínzot t egy és ugyanaz a személy.« 
Az el lentmondások eleven mozgása különbözte t i meg Heine l í ráját a késő-
polgári lírától, amelynek ő kivált utolsó per iódusában, köszöbén áll. Ez a mozgás 
onnét ered, hogy Heine a fo r rada lomban a jelen szenvedéseitől való megvá l t á s 
pe rspek t ívá já t l á t ja , és habár , mint l á t t u k , Heine periódusában ez a k o n k -
rét perspekt íva szinte semmivé foszlott , mégis mint negat ív elem, úgy a 
nyugta lanságnak, a konkrét tá rsadalmi föl lázadásnak lendítő ereje eleven 
marad és nem engedi, hogy az e l lentmondások apologetikus pesszimizmusává 
merevedjenek, üres szavalássá az örök és vá l tozhata t lan emberi sors ellen. 
Nem kérdéses azonban, hogy a késői Heine ennek a fej lődésnek küszöbén 
áll. Ez az érintkezési pont teszi például Nietzschét Heinének o lyan 
nagy tisztelőjévé, hogy őt mint az utolsó európai jelentőségű német kö l tő t 
ünnepli . Nietzsche ál láspont jából szükségszerű és a késői Heine megítélésével 
kapcsola tban nem egészen véletlen, bár ferde felfogás, hogy Nietzsche őt 
Baudelaire-rel helyezi együvé. 
Ha mi az imént Heinét együvé helyeztük Balzac-kal, ez csak a 19. 
század nyugateurópai polgári i roda lmának fejlődésében elfoglalt he lyükre 
vonatkozik . Mindketten az utolsó nagy polgári írók, akiknek sikerült n ag y v o n a -
lúan ábrázolni a mozgó el lentmondásokat ; mindket ten a romant ika legmé-
lyebb fo rmában való leküzdésére vál la lkoztak ; mindket ten , t ú lha l adván a 
romant ikus örökséget, annak legjavát v i t t ék művükbe ; de mindket ten csak 
tökéletlenül küzdöt ték le a romant iká t . Mert, hogy lehetetlen polgári t a l a j o n 
teljesen leküzdeni a romant ikus ideológiát, azonos probléma a polgári a t h e i z m u s 
á l ta lunk már elemzett »targikumának« problémájával . Persze stílus t ek in t e t é -
ben Heine és Balzac, akik tisztelték egymás személyét és művészetét , a képzel-
he tő legnagyobb ellentétek. Balzac az el lentmondások önmozgását m a g á b a n a 
valóságban ábrázol ja . A társadalom reális e l lentmondásainak reális mozgásá-
ról ad képet . Heine fo rmá ja a szélső szubjekt ivi tásé, a valóság költői áb r ázo l á -
sának redukálása a valóságnak a költő f e j ében való tükrözésének eleven és e l lent-
mondásos összműködésére. 
Nem véletlen, hogy Heine, leszámítva két- rosszulsikerült i f júkori d r á m á -
já t , drámai vagy epikai művet nem t u d o t t befejezni. N e m min tha nem le t t 
volna benne alakító erő. A torzóban m a r a d t Bacharachi rabbi, az Útirajzok egyes 
epizódjai (főként A luccai fürdők) m u t a t j á k , hogy Heinében igenis volt képesség 
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élő emberek fo rmálásá ra . Hogy fokozódó érlelődésével egyre t u d a t o s a b b a n 
v e t t e az i rányt egy Iírikus-irónikus f o r m a felé költészetben és prózában egy-
a r á n t , hogy noha t isztel te és mélyen megé r t e t t e a klasszikus értelemben ve t t 
epikai és d rámai realizmus nagy képviselőit , mégis eltökélten lemondott műfa -
ja ik műveléséről : a n n a k mély t á r sada lmi és történelmi okai vannak . Heine 
olyan költészetet keres, melyben a kor legmélyebb el lentmondásai a kor gondo-
lat i művel tségének legmagasabb sz ínvonalán ju tnak kifejezésre. A t á r sada lmi 
élet valóságos eseményeinek realisztikus a lakulása Franciaországban és Angliá-
ban — egy Balzac-nak, vagy alacsonyabb fokon, egy Dickensnek — megengedi 
a reális e l len tmondások ily közvetlenül realisztikus ábrázolását . A német 
á l lapotok »anakronizmusa«, melynek a f i a ta l Marx-tói származó jellemzését és 
k r i t i ká j á t már idéz tük , ebben az időszakban lehetetlenné teszi egy nagy német 
realizmus l é t r e jö t t é t . Ez időszak német realistái (például Immermann) m e n t h e . 
te t lenül megrekednek a német tá rsadalmi fej lődés kicsinyes és szánalmas viszo-
nya inak ábrázolásában . Ha Heine a kor nemzetközi magas la tán , tehát va lóban 
kor társ i , nem pedig német-anakronisz t ikus szellemben aka r t művészien f o r m á l t 
k r i t i ká t adni a néme t állapotokról, akkor a német viszonyok realisztikus áb rá -
zolásához német t a l a jon nem ta lá lha to t t o lyan cselekményt, amely ezt a k r i t i k á t 
a d e k v á t t á és real iszt ikusan érzékelhetővé t ehe t t e volna. Eszerint sem költői 
erőtlenséget, sem egyéni szeszélyt nem kell l á tnunk abban , hogy Heine az ő 
Németországot bíráló nagy költeményei , Atta Troll és Németország, egy téli 
mese megírásához a költői Útirajzok megfelelően módosí to t t l írai-irónikus, 
fan tasz t ikus- i ronikus , szélsőségesen szub jek t ív fo rmá já t vá lasz to t ta . Ez vol t 
a társadalmi e l lentmondások legmagasabbrendű költői kifejezésének a k k o r 
egyedül lehetséges német formája. 
Heine megé r t e t t e ennek a német fe j lődésnek tör ténelmi szükségszerűségét is. 
»A német szellem legnagyszerűbb kivirágzásai a filozófia és a dal. Ez a v i rágkor 
a múl té , az idilli nyuga lom kellett hozzá ; Németországot most be le rán to t t ák 
a mozgásba « Heine előtt Németország ideológiai fejlődésének t ip ikus 
fo rmá i a líra és a fi lozófia (és mel le t tük másodsorban az idealisztikusán stilizált 
d r á m a és a f an t a sz t i kus novella). Az 1830-as és az 1848-as for rada lmak közöt t i 
per iódus magával hozza mindkét nagy f o r m a felbomlását . Lá t tuk , már , hogy 
Heine mint e lőfu tár cselekvően résztvesz a klasszikus korszak idealista filozófiá-
j á n a k fe lbomlasz tásában . Mint költő a klasszikus és romant ikus német líra 
végrendeletének végreha j tó j a . 
De a legmagasabb rendű német költői fo rmának erre a fö lborulására 
— m u t a t i s m u t a n d i s — ugyanaz érvényes, ami t Marx a filozófia fölbomlásának 
ideológiai fe lada táró l mond . A Deutsch-Französische Jahrbücher-be írt, m á r 
többször idézett ér tekezésében hangsúlyozza Marx , hogy a filozófiát nem szün te t -
h e t j ü k meg anélkül , hogy meg ne va lós í tanók , másfelől nem valós í tha t juk meg 
anélkül , hogy meg ne szünte tnők. Amikor Heine ironikusan föloldja a német 
da l t , az sem egyszerű föloldás. Mert hiszen ha az lenne, akkor csak a kapi ta l iz-
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niLis száraz prózájával helyet tes í tené az elavult hangulat- idi i l t . Heine ez eset-
ben nem lenne több egy poétizáló Freytagnál — F r e y t a g re j t e t t és képmuta tó 
liberális roman t iká j a nélkül . Heine nagysága éppen abban áll, hogy nem esett 
belé a késő-polgári fe j lődés egyik hamis végletébe sem ; nem lett a kapi ta l izmus 
előtti Németország elpusztul t idilljének romant ikus elégikusa és nem lett a 
föl törő kapi ta l izmus »nagyszerűségének« sekélyes apologétá ja . Nem lett — 
Mörike- vagy Frey tag- t ípusú író, hanem, éppen a specifikus német fejlődés 
a lap ján , balzaci mélységű és szabású nagy európai költő. 
Amikor tehát Heine megszüntet i ugyanakkor teljes kri t ikai fegyver-
zettel b i r tokba is veszi a klasszikus, különösképpen a romant ikus örökséget. 
Lírája szervesen nő ki a romant ikus lírából ; i f júkori költészetének Brentano, 
Wilhelm Müller stb. a példaképei. Annyiban is örökébe lép a romant ikának , 
hogy csatlakozik a r o m a n t i k a elvi harcához a kapi ta l i s ta próza á rada ta ellen. 
A modern Anglia i rán t táplá l t ellenszenve olykor carlyle-i hangsúlyt kap, noha 
Heine, min t t ud juk , sohasem volt romant ikus an t ikapi ta l i s ta . De épp azáltal 
ve t te b i r tokba a roman t ikus örökséget, hogy a romant ikusok színpompás iróni-
*kus föl lázadását a kapi ta l izmus prózá ja ellen mint költői t é m á t használta föl, 
anélkül , hogy egye té r te t t volna a kapi ta l izmus előtti á l lapotok eltűnését sirató 
kor lá tol t elégiával. 
A legfontosabb romant ikus örökség azonban, ami t Heine magáévá t e t t , 
a romant ika népiesen plebejus jellege. Bármennyire tú l tengenek a reakciós 
mozzanatok a napoleoni elnyomás ellen megindult német nemzeti mozgalomban, 
ez mégis csak nemzet i tömegmozgalom volt, amely évszázadok óta elsőízben, 
mélységesen fö lkava r t a a nép széles rétegeit . A német fejlődés szánalmasságá-
ban rejlik, hogy mindazon történelmileg szükségszerű illúziók, amelyek ebben q 
harcban keletkeztek, szükségkép reakciós módon a középkor felé m u t a t n a k 
vissza. De a lap tendenc iá juknak ez a reakciós jellege, e tendenciák kiaknázása 
( tör ténelmi jogi iskola stb.)-nein semlegesítik azt , hogy a költészet kapcsolatot 
kereset t és ta lá l t népiesen plebejus hagyományokka l (népdal, mese, népmonda 
stb.) . És Heine, k r i t i ká j ában és költészetében egyarán t , épp a klasszikus és 
romant ikus korszak német fej lődésének e népi-plebejus elemeihez kapcsolódik. 
Rá min t kr i t ikusra és i rodalomtörténészre fö lö t tébb jellemző, hogy mekkora 
hévvel veszi védelmébe épp a plebejus német köl tőket — Vosst Menzel, Bürger t 
A. W. Schlegel el lenében. És a roman t ikus iskola elleni megsemmisítően éles 
polémiájában mindig megvédi ezt a népi-plebejus örökséget. (A gyermek csoda-
kürtje anthológia mél ta tása . ) 
Költői g y a k o r l a t a a német népdalnak e r o m a n t i k u s hagyományából 
s a r j a d t . I f j úko rában még a romant ikus líra t e m a t i k á j á t is magáévá teszi, egészen 
a ka thol ikuskodás ig (példa rá A kevlaari búcsú). De mindez az i f jú Heinénél is 
felületes, epizodikus tüne t , va lóban csak »predilection artistique«, ahogyan 
A. W . Schlegel m o n d t a annakide jén . Heine l í rája igen korán túllép ezen a 
t ema t ikán és csak azér t él vele, hogy ironikusan megsziinten felemelje. Wilhelm 
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Müllerhez írt egyik levelében, amikor há lá já t rója le neki a költeményeiből 
n y e r t ösztönzésért, egyszersmind hangsúlyozza a mélyreha tó k ü l ö n b s é g e t : 
»Mily tiszták, mily kr is tá lyosak az Ön dalai és egytől-egyig népdalok. Az én 
verseimben viszont csak a forma anny i ra -amennyi re népies, a t a r t a lom a kon-
vencionális t á r sada lomhoz kapcsolódik.«' Itt azonban n e m . szabad elfelejteni, 
h o g y a roman t ikában is, habár g y a k r a n hamis, reakciós-polémikus módon, föl-
m e r ü l a nagyvárosi költészet p rob lémája . Mint lírikus persze Heine az első nagy 
ú t t ö r ő . De a f an ta sz t ikus novellában E . T h . A. Hof fmann megelőzte. 
Csak a r oman t ikus örökséghez való ilyen viszonya vi lágí t ja meg helyesen 
He ine irodalomkrit ikai polémiáit ; ezeknek nagy elvi jelentőségét legtöbb 
é le t ra jz í ró ja nem é r t e t t e meg. Heine persze maga is hibás abban , hogy ezek a 
félreér tések a d ó d h a t t a k , mer t legtöbb polémiájában anny i ra szenvedélyesen 
személyes, a m e g t á m a d o t t a k magánszemélyét is megsemmisítő hangot üt meg, 
h o g y emiat t gyakran ellepleződik po lémiá jának elvi t a r t a lma , i rodalomtör ténet i 
mélysége. Heine egész életében ke t tős irodalmi harcot fo ly t a t . Küzd egyrészt 
a roman t ika kor lá tol tan k ispolgár i továbbtengődése ellen, a német nyomorúság 
idilli magaszta lásában nyilvánuló ideológiai reakció ellen, és elvileg tökélete-
sen igaza van, amikor a liberális provinciális késői roman t ikusoknak ha lehet 
m é g keményebben neki ront , mint a korlá tol t nyílt reakciósoknak (harca a 
»sváb iskola« ellen). Másfelől küzd a, n éme t líra mindenfa j t a hamis és halot t , nem 
népies klasszicizmusa ellen. 
Kezdődik ez a ha rc a Platen ellen indí tot t megsemmisítően éles polémiá-
va l és végződik Herwegh, Freil igrath és a negyvenes évek i rányköltészetének 
éles bírálatával . Nagyon jellemző és fon tos körülmény, hogy a Heine által t á m a -
d o t t »klasszicisták« mind politikailag ha ladó lírikusok vol tak . Ez a megállapí tás 
a z o n b a n mitsem v á l t o z t a t azon, hogy Heine polémiája irodalompolit ikai 
szempontbó l helyes vol t . Ellenkezőleg, m e g m u t a t j a ezeknek az irodalmi harcok-
n a k mély összefüggését : azt , hogy irodalompolit ikai kiegészítését képezik 
He ine politikai és világnézeti harcának Börne ellen. (Nem véletlen, hogy Pla ten , 
He rwegh és sokan mások Börnénél keres tek elméleti t ámasz t . ) Ezeknek a harcok-
n a k lényeges irodalmi t a r t a l m a az e tn l í te t t lírikusok elvont szűkkeblűségének 
k r i t i k á j a és ugyanakkor , ezzel legszorosabb összefüggésben, költői f o r m á j u k 
nép tő l idegen, nem spon tán jellegének b í rá la ta . Heine lépten-nyomon gúnyol ja 
P l a t e n »metrikai művészetét«. Elvi ellenfele minden mesterkél t v i r tuozi tásnak, 
amive l Platen megkísérli a német nyelvre ráerőltetni az an t ik m e t r u m o t . Heine 
ezt a tendenciát elvileg hamisnak, a német nyelv, a német vers lényegével, a 
n é m e t vers népiességével ellenkező tendenc iának t a r t j a . Mennél nagyobb a 
v i r tuoz i tás , annál n a g y o b b a kár, ami t a német versnek ez a fejlődési ten-
d e n c i a o k o z . Heine bá r ironikusan föloldja a romant ikus t a r t a l m a t , bár l í rá jának 
nagyváros i t a r t a lma t ad , meg aka r j a őrizni l í rájában a népdal - forma könnyed-
ségét és spontanei tásá t . A metr ikai mesterkedést a népszerűség veszedelmes 
a k a d á l y á n a k tekinti . És az 1848 utáni német irodalom fejlődése teljesen igazolta 
I 
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aggodalmai t . Geibel müncheni epigon-Iírájától egészen Stefan George imper ia -
lista-reakciós parkl í rá já ig diadalmaskodik a reakcióssá vál t burzsoázia körében 
Pla ten i rányzata és a német lírát megfosz t ja minden lehetőségétől a népi t ö m e g -
ha tá snak , amiben Heine a líra célját l á t t a . Bizonyára nem véletlen, hogy a n é m e t 
demokra t ikus mozgalom ideológiai képviselői közül olyanok mint Rüge, Lassalle 
s tb . a német líra Platen—Herwegh-féle fejlődési i rányának legnagyobb tisztelői 
vol tak és csak Marx, Engels lá t ták meg Heine és az ő még népiesebb, p lebe jusabb 
követője , George Weer th költészetében a líra fejlődésének helyes ú t j á t . Csak 
látszólagos, csak felületen muta tkozó paradoxia , hogy a párizsi kézművesekkel 
pa j t á skodó Börne irodalompolit ikai szempontból kevésbbé népi, kevésbbé 
plebejusi felfogást va l lo t t , mint az »arisztokrata« Heine. 
Heine népies irodalmi i ránya azonban legszorosabban összefügg azzal , 
hogy ő szélesebben, d ia lekt ikusabban, kevésbbé szektáriusan fogta fel a fo r ra -
dalmi f e l ada toka t . És most érkezünk Heine e lírikusok ellen fo ly ta to t t polémiá-
j á n a k politikai t a r ta lmához . Heine az üres és elvont pátoszt ostorozza b e n n ü k , 
az t , hogy figyelmen kívül hagyják a k o n k r é t viszonyokat , a konkrét ellenséget, 
az ellenség valóságos megsemmisítéséhez szükséges harc követe lményei t . Heine 
m á r Herwegh föllépése és nagy sikerei idején érzi, hogy ez a költő merev és 
szűklá tókörű, hogy nem ismeri a reális viszonyokat, hogy tele van szektár ius 
naivsággal és kor lá to l t ságga l : 
Herwegh, te vasszavú pacsirta, 
Oly magasra törsz, ha szárnyra kelsz, 
Hogy szemed elől elveszíted 
A földet — csak a verseidben 
Él a tavasz, melyet megénekelsz. 
(Lányi Viktor ford.) 
És még élesebb iróniával u t a s í t j a el az ilyen politikai költészetet A tenden-
cia című versében. 
Herwegh, du eiserne Lerche, 
Weil du so himmelhoch dich schwingst, 
Hast du die Erde aus dem Gesichte 
Verloren — nur in deinem Gedichte 
Lebt jener Lenz, den du besingst. 
Blase, schmettre, donnre täglich, 
Bis der letzte Dränger flieht — 
Singe nur in dieser Richtung, 
Aber halte deine Dichtung 
Nur so allgemein als möglich. 
Zengj, dörögj naponta bátran, 
Fusson minden zsarnokod — 
így zengj — ám ügyelj a versre, 
Csínján szóljon, persze, persze, 
Csak úgy — általánosságban. 
(Lányi Viktor ford.) 
Persze Heine állásfoglalása az i rányza t os költészethez nem merül ki ebben 
a polémiában. Teljesen félreértené Atta Troli-ját az, aki hitelt adna a köl tő 
ironikus b izonykodásának, hogy ezt a köl teményt az i rányzatos költészet 
ellen és a költészet öncélúságának és önállóságának védelmében ír ta. Az Atta 
Troll polémikus léhyege kétoldalú. A kor lá to l t irányköltészetet ugyanúgy gúnyol ja , 
min t azokat a szociális és világnézeti t a r t a lmaka t , melyeket az i rányköl tészet 
hirdet . Sőt, Heine főként azért gúnyo l j a az i rányköltészetet , mer t csak jelle-
messég van benne, vagyis jóravaló érzület , szűk szektás szellem, de nincs t ehe t -
ség, nincs képesség a dolgok bonyolul t , sokoldalú, mozgásukban való szemléle-
tére. Az Atta Troll-ra következő Téli mese i rányzatos jellegét még senkisem 
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v o n t a kétségbe. És Heine mégis ezt m o n d j a erről a kö l t eményérő l : »Politikus-
roman t ikus nűí és a prózaian bombasz t ikus i rányköltészetnek remélhetőleg 
m e g fogja adni a kegyelemdöfést.« Az irányköltészet ostorozásával Heine előre 
t ö r t egy valódi, hamis í t a t l an és mély polit ikai költészet felé, amelyben az i rány-
za tosság szervesen n ő ki magából az anyagból , s nem elvont prózaisággal ragaszt-
j á k rá a t a r t a lomra . 
A költészet önál lóságának védelme korántsem mond ellent ennek a harci 
jel legnek. Heine k iá l lásának a költészet önállósága mellett semmi köze valami-
féle l 'ar t pour l ' a r t -hoz . Heine elszigetelt helyzetét fejezi ki a harmincas és negy-
venes évek német pá r tha rca iban . Akar harcolni, de a demokra t ikus mozgalom 
kor lá to l t poli t ikusaihoz és költőihez épp oly kevéssé tud és akar csatlakozni, 
m i n t ahogy nem a k a r ideológiai engedményeke t tenni a reakciósoknak. Ludwig 
Börne ellen írt k ö n y v é b e n Heine azon gúnyolódik, hogy őt egyelőre mindké t 
t á b o r csak mint k ö l t ő t ismeri el. »Igen, úgyszólván politikai obsitot k a p t a m 
és min tegy n y u g d í j a z t a k a Parnasszusra . Aki ismeri az emlí te t t két pá r to t , 
az t u d j a majd mél tányoln i nagylelkűségüket , hogy meghagy ták nekem a költő-
t i t u lu s t . Némelyek a költőben nem lá tnak más t , mint henye ideálok álmodozó 
udva roncá t . Mások a költőben semmit sem lá tnak , józan ürességükben a leg-
gyengébb visszhangot sem kelti a költészet.« Amikor tehá t Heine védi a költé-
szet önállóságát, a n a g y költészet harcos jogait védi a reakció és a »haladószel-
lemű« korlátol tság ellen, mely meg a k a r j a nyirbálni ha tásköré t . 
A költészet Heinei szubjekt iv izmusa a hamis szélsőségek elleni 
h a r c b a n magas cél ra t ö r ő népies köl tészetér t küzd, mely a kor legmélyebb 
prob lémái t t a r t a l m a z z a . Heine teljes világossággal lá t ja az elmúlt idők nagy 
o b j e k t í v köl tészetének értékét és jelentőségét . Bármennyire helyesen birál ja 
Goethe némely f i l iszteres vonását , irodalomszemléletében Goethe ugyanoly 
középpont i helyet foglal el, mint Hegel a f i lozófiában s m i n t Napoleon a tör téne-
lemben . De u g y a n a k k o r lát ja , hogy Németország számára a Goethe-korszak 
tör ténelmileg lezárul t , hogy azt a m a g a s korszerű költészetet , mely az ő szeme 
e lő t t lebeg, csak egészen más alkotó módszerrel lehet megvalósí tani . Ha most 
Heine ebben a kérdésben elméletileg és gyakorlat i lag egy radikális szubjektíviz-
m u s mellett tör l ándzsá t , akkor egyrészt t i sz tában van azzal, hogy ez a st í lus 
szükségképpen egy á t m e n e t i korszak á t m e n e t i stílusa, másrészt érzi a modoros-
ság veszélyét, amely minden következetesen végigvit t szubjekt ív stílusra nézve 
fönná l l . A modorosság e veszélyének maga Heine igen gyakran áldozatul eset t . 
Már jel lemzett »magántakt iká ja« , t ú l zo t t an személyes vi tamódszere, az a törek-
vés, hogy mindenáron kikényszerítse magából a kifejezés széleskörű ha tásá t 
és népszerűségét, ané lkü l , hogy biztos osz tá ly ta la ja , t a r t a lom és forma dolgá-
ban i r á n y m u t a t ó j a le t t volna stb., mindez a modorosság felé kellet t , hogy terel je 
őt . Egyízben amikor W i e n b a r g dicséri köl tészetét így panaszkodik : »Ön még 
szabad paripa, én iskolára lovagoltam be m a g a m . Beleestem egy modorba, 
a m e l y b ő l nehezen t u d o k szabadulni. Mily könnyen lesz az ember a közönség 
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rabszo lgá jává . A közönség elvár ja és megkíván ja , hogy azonmód folytassam, 
ahogyan, elkezdtem ; ha másképpen írnék, azt mondanák : ez nem heinés, 
Heine m á r nem a régi Heine.« Az irodalom kapital is ta piacától való függőség 
világosan kifejezésre ju t Heinének ebben az önkr i t iká jában . 
De a modorosság veszélyének Heine esetében még mélyebb okai is v a n n a k , 
világnézeti disszonánciáiban gyökerezők. Tel jes joggal t á m a d j a Börnét, amié r t 
kor lá to l t módon szembeáll í t ja a »tehetséget« a »jellemmel«. Amint lá t juk , te l jes 
joggal hangsúlyozza a költő jogát a szabadsághoz, mert ezt a szabadságot 
a b b a n lá t ja , hogy a költő szabad kapcsola tot t a r t a kor nagy politikai á r a m l a t a i -
val. De a Börne-féle jellemszilárdság korlátol t koncepciója elleni polémiában 
gyakran a nihilista szkepticizmus á l l áspont ján fenekük meg. Ez a szkept ic izmus 
olykor a stílus modorosságában, üres szellemeskedésben tükröződik . 
Ámde a modorosság veszélye nemcsak a szellemeskedés, hanem a l í r izmus 
felől is fenyegeti Heinét : ál landóan abban a veszedelemben forog, hogy va lód i , 
mély lírai érzése modoros érzelgősségbe csap á t . Érzi ezt a veszélyt és az ilyen 
érzelgősségeket többnyi re élces, ironikus csa t tanókban oldja fel. Ámde az érzés 
ironikus feloldása csak akkor lesz mély és ezért jogosult irónia, ha a költő érzése 
maga is valódi érzés volt. Egy nem valódi érzelmesség élces feloldása üres élce-
lődés m a r a d . (Egészen más persze ha Heine a nyárspolgárok eleve hamis szenti-
menta l i zmusá t gúnyol ja ki.) Ennek a hamis érzelmességnek megvan a világ-
nézeti a lap ja , abban , hogy Heiije képtelen teljesen dialekt ikusan felfogni a 
t á r sada lmi fo lyamato t . A társadalmi fej lődés materiális problémáinak meg-
ítélésénél többnyire e lakadt a mechanikus material izmus á l láspont ján , s mivel 
érzi, hogy ilymódon a mozgás ťnerev és ki nem elégítő magya ráza t a keletkezik, 
s mivel képtelen gondolati lag föl tárni a valódi ha j tóerőket , szent imentál is 
érzelmi toldalékokkal »egészíti ki« a mechaniszt ikus magyaráza to t . A mechanikus 
mater ia l izmusnak ezt a kor lá t já t Heine maga igen világosan fölismerte : »Az 
érzelmesség az anyag kétségbeesése, az anyagé, mely nem éri be önmagával és 
va lami jobbra , megha tá rozha ta t l an érzésre vágyik.« 
Heinének ezeket a gyengéit azért kell ily élesen kiemelnünk, mer t nép-
szerűsége a silány liberális publicis táknál (akik »a tá rcac ikk a ty jának« nevez-
ték el) és a liberális kispolgároknál ezeken a modorosságokon alapszik. I t t 
egészen végletesen kifejezésre ju t , hogy Heine, nagy népszerűsége ellenére, 
mennyi re elszigetelt helyzetben van : olyan társadalmi rétegben népszerű, amely 
ellen a legelkeseredettebben küzd és oly módon népszerű, hogy nagy, mély 
és for rada lmi tu la jdonságai végleg e l tűnnek és csak modora marad ha t ékony . 
Az, hogy valamennyi reakciós i rodalomtör ténész (Pfizertől , a »sváb iskola« 
teoret ikusától , a fasiszta Bartelsig) erről az oldaláról t á m a d t a őt és hogy még 
jelentős kri t ikusok is (mint például Kar l Kraus) áldozatul estek ennek a reakciós 
előítéletnek, Heine emlékét kevésbbé veszélyeztet te , mint az, hogy olyan ember-
t ípusnál tudo t t ily népszerűvé válni, amelyet ő minden tek in te tben a legmélyebb 
és legjogosul tabb megvetéssel s ú j t o t t . 
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Heine köl tészetének alapvonala — távol ettől a modortól — egy népszerű 
és ugyanakkor mély, a korszak minden fon tos kérdését gyökerében megragadó 
köl tészet i rányában mozog. Heine min t köl tő is ki a k a r t a fecsegni a hegeli 
bölcselet iskolat i tkát és ebben az iskola t i tokban a l ankada t lan és elkeseredett 
ha rco t lá t ta a régi t á r sada lom gazdasági-polit ikai nyomorúsága , a keletkező 
kapi ta l izmus gazdasági-poli t ikai förtelmessége ellen, a harcot azért is, hogy 
a tömegeket for rada lmi felkelésre ébressze fel. 
Trommle die Leute aus dem Schlaf, 
Trommle Reveille mit Jugendkraft, 
Marschiere trommelnd immer voran, 
Das ist die ganze Wissenschaft, 
Das ist die Hegeische Philosophie. 
Álmából verd fel az alvót, 
Dobolj a fülébe vidám 
Riadót, bátran menetelj, 
Ennyi az egész tudomány, 
Ennyi a hégeli bölcselet... 
(Kálnoky László ford.) 
Heine köl tészetének mélysége onné t ered, hogy tör ténet i leg helyesen 
f o g t a fel a jelen h a g y fejlődési tendenciái t , igazságosan értékelte a kapi ta l iz-
m u s győzelmét, a n n a k minden prózaiságával és minden förtelmességével egye-
t e m b e n , a középkornak és továbbélő csökevényeinek hazuggá vált idilli köl té-
szete fölöt t . Ehhez a helyes felfogáshoz fűződik t ehá t a kapi ta l izmusnak és 
kap i t a l i s t a ku l t ú r ának éles kr i t ikája , az a könyörtelen fölismerés, hogy mily 
pusz t í tó hatással van a ku l tú rá ra a kapi ta l izmus, noha keletkezése és kiszélese-
dése történelmileg szükségszerű és haladó. Másfelől, ha Heine bírálja a közép-
k o r t és a középkori csökevényeket , sohasem veti el felületes közönségességgel a 
középkori talajból s a r j a d t népies költészetet . A f iatal Marx egyízben a »függőség 
demokrác iá jának« nevezi a feudalizmust , Heine pedig, min t lá t tuk, rendkívül 
f i nom érzékkel bírt ahhoz, hogy könyörte lenül t á m a d j a a feudal izmus függő-
ségét és ugyanakkor á t m e n t s e sajá t alkotó módszere számára e korszak nép ie r -
demokra t ikus költői hagyománya i t , mint a költői a lakí tás eleven tényezői t , 
így azu tán , mint k o r á n a k többi nagy írói, mentesü l t a t tól , hogy akár a kapi ta l iz-
m u s magasz ta ló jává sül lyedjen, akár a kor lá t lan romant ikus kr i t ikában, a 
kap i t a l i zmus előtti á l lapotok költőiességének korlátol t dicsőítésében rekedjen 
meg. 
r 
Heine tehát kora reális fejlődésének reális d ia lek t iká já t aka r j a költőileg 
a l ak í t an i . És ha t u d j u k is, hogy ez a dia lekt ika csupán a Solger-féle t ragikus-
i ronikus dialektika vol t , nem pedig Marx tel jes és átfogó material is ta dialekt i -
k á j a , mégis azt l á t juk , hogy Heine olyan éleslátással és ideológiai fölszerelt-
séggel fogja meg a jelen problémáit , mint kor tá rsa i közül egyedül Balzac, csak-
hogy ő, a munkásmozga lommal szemben elfoglalt á l l áspont jának kérdéses vo l ta 
ellenére, a pro le tar iá tus forradalmi szerepének megértése dolgában messze 
t ú l s z á r n y a l j a ' B a l z a c o t . A 19. század nagy íróinak stilisztikai harca az é l e t . 
kap i t a l i s t a p rózá jának leküzdésére i rányul , amely leküzdést állandóan fenye-
geti az a veszély, hogy vagy a romant ikus szépítgetés, vagy a prózaiság k á t y ú -
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j á b a kerül. A stilisztikai törekvés sikere mindig at tól függ, mennyi re képesek 
az írók az élet tűnőben levő köl tészetének elemeit világnézetileg helyesen meg-
fogni és ezáltal ezt a költészetet min t helyesen megfogott , t ehá t költőileg legitim 
alkat rész t összképükbe illeszteni. Az 1848 előtti időszak nagy költőinek, köz tük 
Heinének, a szerencsés tör ténelmi helyzet megad ta a lehetőséget, hogy a kapi ta l iz-
m u s t min t keletkezési fo lyamato t , nem pedig mint már lé t re jö t t á l lapotot , 
a kapi ta l izmus előtti költészetet mint le tűnőt , mint letűnést, nem pedig mint m á r 
e lpusz tu l ta t és végleg le tűnte t a lakí t sák . Ilyeténképpen Heine tör ténelmileg 
legitim kapcsolatot ta lá l a romant ius népköltészet hangu la tva rázsában , s 
noha azt — ugyancsak a tör ténelmi legit imitás jogán — ironikusan föloldja, 
a föloldás ellenére, e föloldásban és ez ál tal , mint leginkább jogosult köl tői 
eszközt haszná lha t ja fel azt a bizonyos hangula tvarázs t . Heinének ez a külön-
leges lírai sajátossága nem t isztán egyéni sajátosság. Hogy őnála líraian, a 
népdalköltészet ironikus k iaknázásában és ironikus megmentésében nyi lvánul , 
az , min t lá t tuk, Németország tör ténelmi helyzetéből következik . De az ep ikus 
Balzac költészete ugyancsak nagy mér tékben a kapi ta l izmus előtti kor csöke-
vényeinek történelmileg legitim feldolgozásából sar jad, s e csökevények tö r té -
nelmileg szükségszerű pusztulását elégikus bána t ta l , mégis tel jes tö r téne 'mi 
igazságossággal a lak í t j a költőileg. 
Lá t tuk , hogy Németországban a romant ika a francia for radalom szüle-
ménye volt és középponti problémája a még objektíve forradalmi polgári osztály-
t áp lá l t a illúziók szükségszerű keletkezésének és szükségszerű pusz tu lásának 
d ia lek t iká ja . Ugyanakkor a líra t émakörének középpon t j ában az ember és 
természet egységének kérdése jelentkezik és az, hogy az ember ebbe az egységbe 
a minden ideált kegyetlenül szétszaggató kapi ta l izmus elől menekül . A r o m a n -
t ikus líra belső d ia lekt iká ja az a lappangó t u d a t , hogy az embernek a természet tel 
való egysége csupán szubjekt ív óha jok és remények bevet í tése a természetbe, 
hogy az ember és a természet e megá lmodot t egysége va ló jában a természet 
kegyetlen közönye az emberi vágyódás i ránt . E kegyetlen közöny hangsú lya 
megin t a kapi ta l i s ta törvények embertelenségének valamilyen t u d a t t a l a n , 
ugyancsak romant ikus bevetí tése a természetbe. A gonosz diadala, Heine 
Romanzero-lírájának a l apmot ívuma nem más, mint ennek a fej lődésnek végle-
tesen pesszimista betetőzése. Ennek csírái nemcsak a f ia ta l Heinénél, h a n e m 
•az egész romant ikus lírában m e g v a n n a k . A proletár t uda t számára a természet i 
tö rvényeknek az emberi t uda t tó l való objekt ív függetlenségéből talán h iányzik 
egy ilyen »kegyetlen közöny« hangsúlya , minthogy a proletár t u d a t s zámára a 
társadalmi- tör téneimi valóságot nem t a k a r j a á tha to lha ta t l an homály. I t t m é g 
min t probléma sem merül fel ilyen romant ikus beleérzés, ily szent imentá l is 
eggyéválás a természettel . Az ilyen egység után való vágy, va lamin t az a t u d a t , 
hogy ez a vágy szükségképpen megvalós í tha ta t lan , mindket tő 'csakis a fe lnövekvő 
kapi ta l izmus ta la jából sa r jad . Mennél erősebben fejlődik a kapi ta l i s ta t á r sada lom, 
anná l üresebbé és hazugabbá válik ez a vágy. 
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Heine viszonya a romant ikus lírához tehá t pá ra t l anu l szerencsés á t m e n e t 
a költészetre nézve. Teljés világossággal és kérlelhetetlenségge! r o m b o l h a t j a 
szét ezeket az i l lúziókat mint illúziókat, és ugyanakkor ezt a vágyat költői 
legitimitással a k n á z h a t j a ki mint köl tészetet . Vallomásaiban e lmondja egy igen 
érdekes beszélgetését Hegel le l : » . . . á b r á n d o z v a beszéltem a csillagokról és a 
boldog lelkek lakóhelyének neveztem ő^et . A mester azonban maga elé dö rmö-
gö t t : ,A csillagok, h m ! h m ! a csillagok csak fénylő kiütések az égbolton. ' — Az 
is ten szerelmére! k i á l t o t t am, há t nincs o t t fönn olyan boldog hely, ahol az 
e r ény t halál u tán meg ju t a lmazzák? Ő azonban, miután ha lványan fénylő szemét 
r e á m meresztet te, me tsző hangon így szólt : ,Ön t ehá t még borravalót k íván 
azé r t , hogy ápol ta be teg édesanyját és nem mérgezte meg tisztelt fivére urá t? '« 
Heine fejlődése egyre jobban közeledett ehhez a ket tősséghez : a romant ikus 
hangu la tok , a tö r téne lmi leg szükségszerű illúziók költői alakí tásához és azok 
i ronikus szétrombolásához. Egyre ú j a b b és egyre nagyszerűbb elemeit fedezi 
föl a természet hangu la tva rázsának — például ő volt Németországban a tenger 
monumentá l i s köl tésze tének fölfedezője —, de egyút ta l egyre súlyosabb csapá-
sokkal zúzza szét a kohol t romant ikus harmóniá t , az ember és a természet 
közö t t i egység i l lúzióját . 
Es murmeln die Wogen ihr ew'ges Gemurmel, 
Es wehet der Wind, es fliehen die Wolken, 
Es blinken die Sterne gleichgültig und kalt, 
Und ein Narr wartet auf Antwort. 
Mormolnak a hullámok, nemszünve zúgnakt 
És lebben a szél, röppennek a felhők, 
Hidegen és közönnyel pillog a csillag — 
És egy bolond várja a választ. 
(Fodor József ford.) 
Magától é r te tőd ik , Heine írt sok olyan verset, amelyekben egyszerűen 
k igúnyol ja a nyárspo lgár laposan érzelgős, nevetséges illúzióit. Legmélyebb 
köl teményei azonban az illúziók tör ténelmileg szükségszerű keletkezésének 
és történelmileg szükségszerű pusztulásának dia lekt ikájából keletkeztek. A lírai 
legi t imitás t , az u t á n o z h a t a t l a n varázst Heine versei épp ebből a forrásból nyerik, 
épp abból, hogy Heine maga is megszál lo t t ja az illúzióknak, amelyeket kegyet-
lenül szétrombol. Fej lődésével párhuzamosan , ahogy egyre jobban és mélyebben 
bele lá t a társadalmi összefüggésekbe, m ind inkább ha lványodnak ezek az illúziók, 
egyre kevésbbé hisz b e n n ü k maga a költő — d e végleg kiir tani a szívéből nem t u d j a 
ő k e t . Sőt, Heine utolsó korszakának sa já tos jellege épp abban áll, hogy politikai 
és világnézeti kétségbeesése erősíti benne a két e l lentmondó tendenciát . Az illú-
ziók még inkább ha lványu lnak , a költő még inkább eleve csak puszta illúziókat 
érez bennük, mégis kétségbeeset ten kapaszkodik ezekbe az illúziókba, melyek-
ben m á r maga sem hisz, melyek tuda tos költői szétrombolásuk előtt már belsőleg 
szétrombolódtak- Ezá l t a l az illúziók i ronikus feloldása különös bensőséget kap . 
N e m szükséges, hogy a föloldás csat tanószerűen tö r tén jék , mint főként a f ia ta l 
Heinénél lát juk, benne rejl ik az már az illúzió a lak í tásának fá jda lmas hitetlensé-
get éreztető hangle j tésében. Ez ad ja meg Heine verseinek egészen különleges, 
u t ánozha t a t l an t ónusá t , mely a Bimini c ímű köl teményben szólal meg a leg-
pregnánsabb kifejezéssel : 
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Bimini! Bei deines Namens 
Holdem Klang, in meiner Brust 
Bebt das Herz, und die verstorbnen 
Jugendträume, sie erwachen. 
Auf den Häuptern welke Kränze, 
Schauen sie mich an wehmütig, 
Tote Nachtigallen flöten, 
Schluchzen zärtlich, wie verblutend. 
Und ich fahre auf, erschrocken, 
Meine kranken Glieder schüttelnd 
Also heftig, dass die Nähte 
Meiner Narrenjacke platzen. 
Bimini i a te neved 
Szelíd csendülésekor 
A szív reszket s felélednek 
Porukból az ifjú álmok. 
Fejükön hervadt füzérek, 
Búval telten reám néznek, 
Holt madárkák fuvoláznak 
S elvérzetten felzokognak. 
Megrettenve riadok fel, 
Beteg tagjaimat rázva, 
Heveskedve, hogy felpattan 
Bohóc-zubbonyom varrása. 
(Lányi Viktor ford.) 
I t t egész világosan jelenik meg Heine költői jelleme mint határ jelenség 
a burzsoázia ideológiai fölemelkedése és ideológiai hanya t lása közt . Mert amikor 
költőileg megformál olyan illúziókat, melyekben nem hisz, vagy csak félig hisz, 
ezzel kihat a késő-polgári korszak tuda tosan an t i romant ikus , de vol taképpen 
le nem küzdöt t romant ikáva l mélységesen tel í te t t költészetére. Itt válik ér thetővé, 
miért ha to t t Heine oly erősen és ta r tósan a francia lírára, miért vehet te Wagner 
Heinétől a Bolygó hollandi és a Tannhäuser t e m a t i k á j á t és felfogását stb. Heiné-
nek ez a földalat t i és indirekt u tóha tása érvényesül egészen a 19. század végéig 
— kivéve a f rancia lírát. Még Ibsen Hedda Galber-jében is érezni a 
késői Heine nem hi t t , keletkezésük közben elvetélt illúzióinak u tóha t á sá t . 
Ő e tekinte tben csakugyan az első modern költő — vagy legalább az elsők 
egyike —, de ez a fejlődés nem abban az i rányban halad, ahol Heine magá t 
egy új kor e lőfu tá rának t a ro t t a . 
A romant ikus hangulat örökség költői k iaknázása azonban Heinénél 
nem csupán ezen a vonalon megy végbe. Amikor Heine a »függőség demokráciá-
jában«, újjáéleszti a demokrat ikus-plebejus elemet, benső lehetőségéhez j u t , 
hogy ennek a költészetnek költői hangu la t t a r t a lmá t , habá r ugyancsak a maga-
t e r emte t t e hangula tok kontrasztszerű feloldása ú t j á n , a népies for rada imi 
költészet szolgálatába állítsa. Különösen forradalmi föllendülésének időszaká-
ban sikerült Heinének — a pára t lan Takácsdal-ban, a Téli mese számos részleté-
ben — forradalmi vádba vagy győzelmi énekbe közvetlenül átvinni a r oman t ikus 
népi költészet hang j á t . Késői köl teményeiben is egész sereg példát t a lá 'unk a r r a , 
hogyan használ ja ki ezt a költészetet közvetlenül, vagy Iegtöbbnyire i ronikusan 
föloldott a lakban, kiáltó vádra a szociális valóság poézisba burkolt h i t vány -
sága ellen. 
Gemütlich ruhen Wald und Fluss, 
Von sanftem Mondlicht Übergossen; 
Nur manchmal knallt's. Ist das ein Schuss ?— 
Es ist vielleicht ein Freund, den man 
erschossen. 
Szelíden nyugszik erdő és folyó, 
A hold mindent ezüstsugárral átfon. 
Néha egy csattanás. Fegyvergolyó? 
Tán most lőtték agyon egy jóbarátom. 
(Lányi Viktor ford . ) 
Még valami sikerül Heinének : a költészetnek ezt a népies demokra t ikus 
elemét, a hanyat ló , a polgári fejlődéstől e lpuszt í tot t középkor költészetét t e m a t i -
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ka i l ag úgy fordí tani , hogy az e lmúlás mélabúja közvetlenül ironikusan a népi 
f o r r a d a l o m diadalába csap át , hogy az elmúló középkor fölöt t nem a kapi ta l izmus 
p r ó z á j a , hanem a for rada lom köl tészete győzedelmeskedik. A legszebben ta lán 
I. Károly című késői versében : 
Im Wald in der Köhlerhütte sitzt 
Trübsinnig altein der König; 
Er sitzt an der Wiege des Köhlerkinds 
Und wiegt und singt eintönig : 
Eiapopeia, was raschelt im Stroh? 
Es blöken im Stalle die Schafe. 
Du trägst das Zeichen an der Stirn 
Und lächelst so furchtbar im Schlafe. 
Eiapopeia, das Kätzchen ist tot — 
Du trägst auf der Stirne das Zeichen — 
Du wirst ein- Mann und schwingst das Beil, 
Schon zittern im Walde die Eichen. 
Der alte Köhlerglaube verschwand, 
Es glauben die Köhlerkinder — 
Eiapopeia — nicht mehr an Gott 
Und an dem König noch minder. 
Das Kätzchen ist tot, die Mäuschen sind froh 
— Wir müssen zuschanden werden — 
Eiapopeia — im Himmel der Gott 
Und ich, der König auf Erden. 
Mein Mut erlischt, mein Herz ist krank, 
Und täglich wird es kränker — 
Eiapopeia — du Köhlerkind, 
Ich weiss es, du bist mein Henker. 
Mein Todesgesang ist dein Wiegenlied — 
Eiapopeia — die greisen 
Haarlocken schneidest du ab zuvor — 
Im Nacken klirrt mir das Eisen. 
Eiapopeia, — was raschelt im Stroh — 
Du hast das Reich erworben, 
Und schlägst mir das Haupt vom Rumpf herab 
— Das Kätzchen ist gestorben. 
Eiapopeia, was raschelt im Stroh? 
Es blöken im Stalle die Schafe. 
Das Kätzchen ist tot, die Mäuschen sind froh 
— Schlafe, mein Henkerchen, schlafe! 
A kis erdei lakban egymaga ül 
A király, az arca mogorva; 
Ringatja a szénégető gyerekét, 
Egyhangú dalt dúdolva : 
Tente babáfa, a szalma zizeg 
És béget a nyáj az akolban. 
Homlokodon jegy s arcodon 
Álmodban furcsa mosoly van. 
Tente babáfa, kimúlt a cicus. 
Meglengeted egykor a baltát 
— A homlokodon ott a jegy — 
Előre remegnek a tölgyfák. 
A régi vakhitnek nyoma sincs, 
Fütyül már —- tente babája — * 
Istenre a szénégető, 
Fütyül ő már a királyra. 
Kimúlt a cicus, vidám az egér. 
Bele kell, hogy ebbe törődjön 
— Tente babája — a mennynek ura 
S éppúgy a király is a jöldön. 
Kedvem kihúnyt, szívem beteg 
S már napról-napra rosszabb; 
Tente babája, te kis gyermek, 
Tudom, hogy a hóhérom vagy. 
Bölcsődalom a hatottsiratóm, 
•— Tente babáfa — leomló 
Ősz fürtjeimet vágod le előbb, 
Tarkómon csattog az olló. 
— Tente babáfa •— a szalma zizeg. 
Majd, hatalomra jutva, 
Törzsemről a fejemet leütöd. 
Ez vár szegény cicusra. 
Tente babája, a szalma zizeg, 
Aktában a birka béget. 
Kimúlt a cicus, vidám az egér. 
Kis hóhér, álmodj csodaszépet. 
(Kálnoky László ford.) 
Ebben a fo r rada lmi költészetben Heine, mint ő maga m o n d j a , valóban az 
utolsó romant ikus kö l tő és egyút ta l az első modern poéta. De épp ebben nem 
vo l t ak utódai , a németországi for rada lmi mozgalom fejlődése fo ly tán közvetlen 
u t ó d a i nem is l ehe t tek . Egyedül Georg Weer th , akit kevésbbé nyomasz to t t a 
polgár i romat ikus m u l t , fo ly ta t t a egészségesebb, problémát lanul érzékibb, 
p l e b e j u s a b b módon Heine demokra t ikus-p lebejus vonalát . A proletár költészet, 
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másu t t is, nemcsak Németországban, rendkívül nagy és te rmékeny, persze kr i t ikai 
feldolgozásra váró örökséget bír Heinében, ezt csak most kezdik fölfedezni és 
napfényre hozni, miu tán a prole tár osztá lyharc az irodalom terén is megkezdte 
fölszámolni a kezdeti időszak absz t rak t - formal i s ta előítéleteit, megfeneklését 
a késő-polgári imperialista költészetben. 
A német reakció mindig helyes ösztönnel érezte Heine forradalmi nagysá-
g á t és te rmékenyí tő ha t á sá t és mindig a legnagyobb erőfeszítéssel igyekezett 
ki törölni Heine nevét a német irodalomból. N e m véletlen, hogy Heine a szobor-
mániás Németországban — népszerűsége ellenére — sohasem k a p o t t hivatalos 
emlékszobrot . És a reakciós i rodalomtör ténet mindig azon volt , hogy a Goethe 
ó ta legnagyobb német köl tőnek epizódszerepet ju t tasson és o lyanokat állítson 
helyére — például Mörikét — akik hozzá képes t csak kecses tö rpék . A fasizmus, 
helyesen érezve, hogy Heinének a középkor paród iá ja ellen kihegyezet t gyilkos 
i róniája a »harmadik birodalomra« még gyi lkosabban találó, min t a negyven-
nyolcas forradalom előtti Poroszországra, Marx-szal és Engels-szel, Leninnel és 
Sztál innal együt t ki a k a r j a irtani Heinét a nép tuda tábó l . Ezeknek az ellenségek-
nek a gyűlölsége — ők képviselik legszörnyűbb, leggyalázatosabb fejlődési f o rmá-
j á t azoknak a ha t a lmaknak , melyek ellen Heine mindig hadakozo t t — jogosult . 
Azzal, hogy ellene megsemmisítő harcot visel tek, a legméltóbb emlékművet 
á l l í to t ták neki addig is, míg a német fo r rada lom majd megfelelő módon nyi lvá-
n í t h a t j a i ránta há lá já t . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
G Á S P Á R E N D R E : 
Nagy szerénytelenségnek érezném, ha Lukács professzor e lőadásához 
hozzászólva, a k á r á l ta la e lmondo t t aka t ismételnék meg, a k á r az ő e lőadásában 
nem ér in te t t , t e h á t fe l tehetően másodlagos fontosságú kérdésekről fűzném hozzá 
megjegyzéseimet . Valamennyire mégis kényte len vagyok vállalni az u tóbb 
eml í t e t t kockáza to t , mikor a teljességre való törekvés pretenziója nélkül meg-
kísérlem a választ a r ra a szinte szakmai értelemben leszűkí te t t kérdésre, 
mit lehet és kell megtanulni a ma tollforgatójának attól a Heinetői, akinek polit ikai 
és költői arca Lukács professzor előadásából oly éles vonásokkal bon takozo t t 
ki e lő t tünk . 
Indul junk ki ta lán abból az i rodalomtörténet i leg igazolható tényből , 
amely Heine jelentőségének is fokmérője , hogy fellépése — min t r a j t a kívül 
csak még néhány legnagyobbé — fordulópont az irodalom fejlődésében ; hogy 
Heine u t á n többé senki, de elsősorban n é m e t író és még i n k á b b német lírikus 
nem í rha to t t többé úgy, min tha Heine nem élt volna a vi lágon. »Heine und kein 
E n d e « — milyen unos-untig var iál t s i ráma vol t ez minden néme t kr i t ikusnak 
Menzeltől Karl Krausig! A panasz jogosult, m e r t nem v o l t a néme t i rodalomnak 
és természetesen elsősorban a német l í rának egyetlen korszaka sem, amelyben 
Heine ne h a t o t t volna eleven erőként . Ennek a ha tá snak elemzése el térí tene 
mondanivalómtól , ezt a m u n k á t sokan el is végezték már — de ha m u n k á j u k 
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eredményé t röviden összegezni a k a r j u k , ké t t ényt mindenesetre megá l lap í tha-
t u n k . Az egyik ez : olyan széles és mindenolda lú ez a h a t á s , hogy a m u l t század 
második felének nincs német költője, ak inek költészetéből h iányoznának a heinei 
színek és hangok — s ez alól a szabá ly alól nem kivételek Heine még olyan el tökél t 
an tagonis tá i sem, min t pl. Geibel, Scheffel vagy B a u m b a c h . A második pedig 
ez : Heine h a t á s a ebben az egész epigon korszakban formalisztikus v olt . Mindenki 
u t ánoz ta , sokan ön tuda t l anu l , még többen görcsös ellenszegüléssel, de a lényeget , 
a kor égető problémáinak középpon tba á l l í t ásá t szinte senki sem t a n u l t a el 
tőle. Nyilván ez az oka annak is, hogy még az i rodalomtör ténet í rás is, ame ly 
Heine népszerűségével számot ve tve , kényte len volt elismerni költészete jelen-
tőségét, vicsorgó értetlenséggel és gyűlölet te l ve te t t e m a g á t Heinére, a próza-
íróra. A heinei költői forma le törölhete t len h a t á s a és a köl tő hangos meg tagadása : 
ez az az évszázados német Heine-ambivalencia , amely igazában csak a köze lmúl t -
ban ért véget , mikor a győztes szovje t fegyverek a néme t népnek is e lhoz ták a 
fe l szabadulás t . Nemrégiben lapoz tam végig egy könyv jegyzéke t ; az de rü l t ki 
belőle, hogy a második v i l ágháború u t án i első ké t évben, még mielőtt az . imper i -
al is ta háborús úszítók ke t t é szak í to t t ák volna Németországot , egyetlen ha lo t t 
vagy élő n é m e t író sem jelent meg több k iadásban H e i n é n é l Ez is népszavazás 
volt , beszédes t anúság té te l arról, hogy a németség eml í t e t t Heine-ambivalenciá ja 
a »német mizéria« sok más megnyi lvánulásáva l e g y ü t t immár a múl té . Heine 
h a t és ha tn i fog még soká, ha tn i fog minden bizonnyal elsősorban a n é m e t 
irodalomra is, de másképpen, m i n t eddig. Akik ezentúl tanuln i fognak tőle, nent 
fog j ák beérni azzal , hogy u tánozni p róbá l j ák a heinei f o r m á t . 
Nem! Mindenekelőt t az t f o g j á k megtanuln i tőle, a m i t va lamennyiünknek 
elsőnek lehet és kell megtanulni Heinétől : hogy észrevegyük és meglássuk 
a jövőt a je lenben, a holnapot a m á b a n , az t , ami a fej lődés ado t t szakaszában 
a halódó régi mel le t t ígéretesen ú j . Nem mindenkinek a d a t o t t meg, hogy a maga 
helyén és ko rában alkalmazni t u d j a a t á r sada lom fejlődésének ezt a Sztál in 
zseniálisan egyszerű megfogalmazásában szinte kézzelfoghatóvá vál t mozgás-
törvényét . Lukács professzor e lőadásából világos le t t e lő t tünk , milyen példa-
szerűen l á t t a Heine kora leghaladóbb tendenciá i t , hogyan j u t o t t el a szocializmus 
jelentőségének és biztos ej jövetelének belá tásá ig a tá rsada lmi és személyes 
helyzetéből adódó minden kor lá t ellenére, amely az engedmények so roza tá ra 
szor í to t ta . Aki a negyvenes években o lyanoka t t u d o t t írni a kommunizmusró l , 
hogy »az igazi komoly hős, akire szerep vár a modern t ragédiában és aki csak 
a végszót lesi, hogy a színpadra lépjen«, az másfél évt izeddel később tel jes joggal 
h iva tkozha to t t a r r a , hogy »a kevesekhez t a r tozo t t , akik leghelyesebben ítélték 
meg a jövőt«. Ez t a lángeszű é les lá tás t nem kisebb ember dicsérte meg, m i n t 
Engels abban a híres m o n d a t á b a n , amely hódola t ta l adózik Heinének, hogy 
szinte egyetlenül ve t t e észre a néme t f i lozófiának - tudvalevőleg a t u d o m á n y o s 
szocializmus egyik komponensének - for rada lmi lényegét. Nagyon jól jelölte 
meg Lukács professzor Heine helyét a polgári ideológiai fejlődés h a t á r á n . Heine, 
va lóban o t t á l l t és ezen a h a t á r o n nem t u d o t t á t lépni . De ne felej tsük el, hogy 
ezér t maga a kü lönben igazán nem toleráns vagy engedményekre ha j landó Marx 
a d o t t neki abszoluciót és hogy Heine fo r rada lmiságának minden emlékműnél 
m a r a d a n d ó b b elismerése volt az Október i Forradalom m á s n a p j á n a Népbiztosok 
Tanácsának az a Lenintől a lá í r t h a t á r o z a t a , hogy ál l í tsanak szobrot a szocializmus 
n a g y elődeinek és harcosainak, megjegyezvén, hogy »a jegyzékbe fel kell venni 
a legnagyobb külföldieket , pl. Heinét«. A ha t á roza tban más külföldi neve 
nem is fo rdu l t elő a Heinéén k ivül . 
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A második, ami t Heinétől meg kéli t anu lnunk , a korszerűség. Az a követel-
mény, amelyet ő maga foga lmazot t meg a legpontosabban ugyano t t , ahol 
a »művészeti korszak« Goethe halá lával köve tkeze t t lezárulásáról ír. »A mostani 
művészetnek - mond ja - el kell tűnnie , m e r t elvi gyökerei a mú l tba nyúlnak 
vissza«. Ezzel szemben »a görög és a firenzei művészek nem él tek önzőén elszige-
te l t művészi életet, a henyén költő lélek nem volt légmentesen elzárva a kor 
nagy fá jda lmai tó l és örömeitől, művei csak a kor tükörképei vol tak« - és így 
t ovább . Az idézetek tetszés szerint szapor í tha tok lennének, de fölösleges. Heine 
műveinek nagy része k o m m e n t á r nélkül is b izonyí t ja , hogy ez a költő valóban 
ben t á l lo t t korában , osztozot t f á jda lma iban és örömeiben és minden művészi 
tökélyre törekvése ellenére semmi sem volt kevésbbé, mint az öncélú művészet 
szószólója, e lefántcsont tornyok lakója . 
A harmadik , ami t Heinétől meg kell t anulnunk, az őszinteség. I rodalom-
tör ténet i közhely, hogy Heine az igazán nagy költőkre, így a mi kongeniális 
Petőf inkre és a spanyol Becquerre elsősorban ezzel az őszinteségével h a t o t t 
fe lszabadí tóan. Ez az önmaga és kora i ránt i ha tá r t a l an őszinteség egyértelmű 
a szellem emberének bá torságával . Ugyanazzal a bátorsággal a kor valóságának 
fe l t á rá sában , amelyre azóta Sztál in, Gorkij és Zsdanov b i z t a t t á k a lélek mérnö-
kei t . Az i rodalomtör ténet ismerői t u d j á k , mekkora értetlenséggel reagált kora 
és u tókora is Heinének erre az őszinteségére, melyet ő maga egyszer szerényen 
»önit tasul t alanyiságnak« nevezet t . Schopenhauer , ez a nagy elme, aki félelmetes 
biztonsággal ta lá l ja hieg minden kérdés legreakciósabb megfogalmazásá t , 
Heinétől nem v i t a t j a el a nagy költő r a n g j á t , továbbinenően a z t is elismeri, 
hogy ezt a rangot elsősorban őszinteségével érdemli ki, de — teszi hozzá egy 
h á t r a h a g y o t t művében - Heine őszintesége közelebbről nézve nem egyéb 
fa j i l ag megha tá rozo t t szemérmetlenségnél. Ez a lapjában ugyanaz a ráförmedés , 
amellyel Pla ten , a kor hideg formatöké lybe menekült n a g y ci toyen-köl tője 
a leggyilkosabb pamfle t v i sszavágásá t zúd í to t t a magára Heine részéről, aki 
P la ten szerint »der Erdensöhne Unverschämtester«. A lírizmus e gátlásnélküli-
ségének v á d j á t azonban még olyanok is hangoz t a t t ák Heine ellen, akik egyéb-
k é n t t isztelettel néztek f e l ' r á . Persze i t t megint a német Heine-ambivalencia 
egy vá l fa já ró l van elsősorban szó. Kérem, engedjék meg a műford í tónak , hogy 
jellemző példaként idézzen néhány töredéke t Richard Dehmel egy valaha híres 
hosszabb verséből. Címe : Heine emlékmüve - egy álmodozó uralkodó monológja : 
Hálám jogadd, hogy fejedelmedért 
Dolgozni kész vagy még; foglalj helyet, 
Szobrász. Tudod, meguntam koronámat, 
Újévre ismét népemre ruházom, 
Próbáljon uralkodni ő magán, 
Nekem túlontúl érett, terhes is már. 
De távozásom fűzze össze népem 
Velem még egyszer boldog tiszteletben, 
Utódaink is tiszteletre késztve 
Egy fejedelmi, nyájas adománnyal; 
Ezért hivattalak. 
Tudom, nagy életmüvet tervezel ; 
»A német Michel, álmából ocsúdva«. 
Kedves, hogy többretartod óhajom. 
Halld hát, amit kigondoltam magamban, 
Nem tudja senki létrehozni, csak te: 
Egy emlékmüvet Heine Henrik úrnak. 
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Hagyd, hogy kinyissam ránk az ablakot: 
Üdít ez a nagyvárosi tavasz. 
A téren ott, a szentegyház előtt 
Álljon az emlékmű, ez volna vágyam, 
Zöld hársak koszorújától övezve. 
Hadd üljön ott úgy, ahogy legbelül volt: 
Beteg zsidó s művész a legjavából, 
Ki több erővel bírta anyanyelvünk, 
Mint valamennyi német Schulze s Müller. 
De ne emeld fel őt nagyon magasra 
A föld fölé, hogy a nép és a föld 
Közel legyen, mint nagy művészhez illő. 
Lába elé tégy — vagy nem, jobb lesz így : 
Adj balkezébe egy botot meg egy 
Égszínkék csörgősipkát, erre kérlek. 
S lábánál a megkeresztelt zsidónak, 
Botját szaglászva, hunyorgón heverjen 
— Én azt ajánlom, rajnai vasércből — 
Egy disznó, egy jó német házi hizó. 
De szép legyen és igazi a disznó, 
Mint nagy művészhez passzol — és vigyázz, 
Nehogy a sörtés bőrről megfeledkezz! 
A szék mögött pedig balról, kinyúlva 
Az előtérbe tett disznó fölé, 
Szűz üljön a talapzat lépese j én 
Mirtuszfüzérrel, fátylas araként, 
Minőt csak német álmodhat magának. 
A szűz egy majmot hessegessen el, 
Mely fajtalan gesztussal, vigyorogva 
Az isteni költő hátába bámul. 
Ezzel az u ta lássa l Heine még tisztelőitől is ilyen alapvetően fé l reér te t t 
őszinteségére n a g y j á b ó l el is m o n d t a m , mi az a három legfőbb tanúiság, amellyel 
Heine e történelmi fordu ló tol l forgatóinak szolgál. De még három inkább mester-
ségbeli t anú iságo t k a p h a t u n k ettől a nagy költőtől. 
Példát t a l á l h a t u n k nála a szellem emberének a r ra a kötelességére, hogy 
dolgozzon a tőle t e lhe tő maximál is műgonddal . Heine é le t ra jzában se szeri se 
száma a b izonyí tékoknak arra , hogy művei t , így lá tszólag rögtönzésszerűen 
egyszerű dalai t milyen f á r a d h a t a t l a n odaadással csiszolta. Csak a leghíresebb 
ilyen bizonyí tékot idézem. Marx Eleanor nevű l eányának visszaemlékezéséből 
t u d j u k , hogy a negyvenes évek elején Heine n a p o n k é n t e l lá togato t t Pár izsban 
Marxékhoz. »Verseit o lvas ta fel nekik és kikérte a f i a t a l házaspár vé leményét 
— ír ja Eleanor Marx-Avel ing — . Heine és Marx néha még egy nyolcsoros versi-
k é t is számta lanszor e l ő v e t t ; hol az egyik, hol a másik szót v i t a t t ák meg és 
add ig csiszolgatták, addig dolgoztak r a j t a , míg csak tel jesen sima nem let t 
a köl temény és e l t ű n t belőle a m u n k á n a k és a csiszolásnak még a nyoma is.« 
Ez az egyszerűség egyú t t a l természetesen közér thetőséget jelent. Közhelyet 
i smét lünk, mikor ebben az összefüggésben r á m u t a t u n k , milyen nagy mér ték-
bene l ege t t e t t Heine költészete annak a követelésnek, melye t ma úgy fe jezünk 
ki, hogy a költő beszél jen a nép számára ér the tő nyelven a néphez. Heine költé-
szetéről igazán e l m o n d h a t j u k , hogy népszerűvé let t , de azér t lett azzá, m e r t 
o lyan mér tékben h a s z n á l t fel népi e lemeket , min t e lő t te egy német költő sem, 
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Goethét és néhány i t t inkább csak alkalomszerűen kísérletező romant ikus t , pl . 
B ren tanó t kivéve. Végül pedig még egyet t a n u l h a t meg Heinétől mindenki , 
aki ma í r : va lami t , a m i t persze szinte lehete t len megtanulni , valamit , ami 
Heinénél jobban senkinél sem ta lá lha tó meg — hogy írjon érdekesen. Mert való-
ban e lmondható : Heine minden sora érdekes, ná lánál jobban senki sem von ta 
le a gyakorla t i köve tkez te tés t abból az afor izmából , hogy csak egy rossz m ű f a j 
van , az unalmas . Annyi bizonyos, és ezt az egye t még ellenségei sem v i t a t t á k 
soha, hogy Heine egyet len oldallal sem g y a r a p í t o t t a a rossz m ű f a j termékeinek 
i rdat lan vadoná t . 
Ezekben p róbá l t am inkább csak u ta lásszerű rövidséggel felelni a r ra 
a magam fe lvete t te kérdésre, hogy mit t a n u l h a t u n k és mi t kell meg tanu lnunk 
Heinétől . Szó sem lehet róla, hogy ezt a h a t a l m a s t á rgya t hozzávetőleg is kimerí-
t e t t e m volna. Egye t azonban ta lán mégis s ikerü l t igazolnom. Az a költő, aki tő l 
idestova száz év e lmul táva l még mindig m e g t a n u l h a t j u k , hogyan kell jövőbe-
m u t a t ó a n a m á n a k a máról írni, hogyan legyen a toll embere elsősorban maga 
i r án t őszinte, hogyan dolgozzon odaadó gonddal , hogyan bocsássa gyökerei t 
a népiség t a l a j ába , legyen egyszerű, mindenki számára é r the tő és érdekes — a t 
a köl tő él és még soká élni fog. Addig, amíg lesz ember, aki ezeket a tanulságokaz 
átveszi és e l fogadja tőle. 
TURÓCZI-TROSTLER JÓZSEF : 
Lukács e lv társ e lőadásában fölvetet t és megvilágított úgyszólván minden 
kérdést , amelyeket ma Heine igazi értékelése és értelmezése szempont jábó l 
időszerűeknek és lényegeseknek t a r t u n k . Sőt azt kell m o n d a n u n k , hogy elő-
adása Heine első igazi marxis ta értelmezése és értékelése, amelyet i smerünk, 
éppen ezért a Heine-problemat ikán tú lmenő , példát m u t a t ó jelentősége v a n . 
Ez a jelentősége akkor muta tkozik meg igazán, ha a polgári i rodalomtör téné-
szek, pl. H. Bieber vagy Fritz Strich l egú jabb Heine-képére gondolunk vagy ha 
azt l á t j uk , hogy a különben értelmes Ferd inand Lion még 1949-ben is a köve t -
kező varázs formuláva l oldja meg az egész Heine-kérdést : Heine kettős t e r m é -
szete amolyan „Wes tős t l i chegDivan" , amelyben a nagy Kelet érintkezik a n a g y 
Nyuga t t a l . 
Az a meggyőződésem, hogy ezu tán minden Heine-ku ta tásnak azon az 
úton kell t o v á b b haladnia , amelyet Lukács e lv tá rs előadása jelölt ki a s zámunkra . 
Éppen ezért az ő előadásához kapcsolódva hadd vessek fel n é h á n y olyan részlet-
kérdés t , amelyek a maguk helyén, Heine életének, Heine életművének össze-
függésében még mindig t isz tázásra v á r n a k . 
Lukács e lv tá rs külön nyomatékka l emeli ki azt a tö r t éne t i je lentőségű 
szerepet , amelyet a júliusi forradalom já t sz ik Heine emberi és művészi fej lődésé-
ben. Teljesen irreális volna, ha most úgy vetnők fel, úgy fogalmaznók meg 
a kérdést , mi let t volna Heinéből, hová fe j lődöt t volna, ha Németországban 
m a r a d . Elegendő a r ra gondolni, hogyan fer tőz i meg, hogyan to rz í t j a el, hogyan 
bí r ja megalkuvásra , á ru lásra a német nyomorúság és kicsinyesség nemcsak az 
I f j ú Németország néven ismert mozgalom ideológusait és íróit , a Gutzkowokat , 
Laubéka t , Kühnéke t , a Dingelstedt-, R . Prutz- , H o f f m a n n von Fallersleben-
t í pusú politikai köl tőket , hogyan akadá lyozza meg Hegel baloldali ellenzékét 
a b b a n , hogy levonja á l l á spon t j ának végső következte tését , — elég, ha erre gondo-
lunk, hogy lássuk, mitől szabadult meg Heine, milyen ú j lehetőségek ny í lnak 
meg előt te azzal, hogy Párizsba köl tözöt t . Még akkor is, ha t u d j u k , hogy ez a 
német nyomorúság még Párizsba is követn i próbál ja . Hiszen itt van a cenzúra , 
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i t t vannak a reakció t i lalmai, amelyek megcsonkí t ják műveinek szövegét vagy 
néha egészen szűk terüle t re kor lá tozzák a ha tásuka t , a nacionalista, klerikális , 
an t i szemita t á m a d á s o k , amelyek odahaza meghamis í t j ák , e l torz í t ják , a gyűlölet 
és a félreértések a tmoszfé rá jáva l veszik körül az a l a k j á t . Csak Pár izsban, csak 
i t t és most , amikor publicisztikai tevékenysége arra kényszerí t i , hogy foglal-
kozzék a mindennap i polit ikával, amiko r elsőízben k a p szemléltető o k t a t á s t 
abból , hogyan cs inál ják a vi lágpoli t ikát és v i lágtör ténelmet , amikor elsőízben 
a lko tha t magának igazi fogalmat az osz tá ly társadalom szerkezetéről, osztá ly-
harcról , demokráciáról , a prole tar iá tus erejéről , de egyú t t a l a burzsoázia prof i t -
éhségéről és kor rup t erkölcséről is, i smerhet i fel elsőízben a német nép igazi 
szükségletei t és problémái t . Aztán : az a hiányos, jórészt elvont kép, ame ly 
gyermekkor i benyomásai , könyvek és más közvetet t források a lap ján a laku l t 
ki Heinéban a f ranc ia népről, a f ranc ia kul túráról , költészetről, művészet ről , 
tö r téne lemről , te l jesebb, konkré tabb t a r t a l m a t kap, amiko r végre abba a hely-
zetbe kerül , hogy ezt a képet a f ranc ia néppel magával , a könyveket szerzőik-
kel, pl. Balzac-kal ,Victor Hugóval, George Sand-nal , Théophile Gautier-vel , 
Béranger-vel, Mignet-vel, Musset-vel s másokka l szembesí thet i , akikkel — s köz-
t ü k éppen a legnagyobbakkal — c s a k h a m a r közelebbi, emberileg meghi t t 
v iszonyba kerül. 
De ez még nem minden. Gondol junk csak arra, micsoda felszabadító ha tássa l 
v a n Heinéra, milyen mér tékben t á g í t j a lá tókörét , mélyíti ízlését Párizs sz ínházi 
k u l t ú r á j a , zenei, művészi élete, Berlioz, Chopin és az akkor még radikális Richard 
Wagne r ba rá t sága . Másfelől azonban nem szabad f igyelmen kívül hagyni , 
hogy az új benyomások, az új t a p a s z t a l a t o k , szenzációk sokasága és sokféle-
sége, fö l szabadulásának féktelen érzése azzal a veszedelemmel jár , hogy Heine 
nem ér rá most m i n d j á r t megemészteni őket , kellően mérlegelni az események 
sú lyá t , s hogy csak nagysokára t a l á l j a meg ú j t á j ékozódásának szilárd p o n t j a i t . 
Innen gyakori t áv la t tévedése i , következetlenségei és e l lentmondásai , pl. a polgár-
k i rá lyság vagy a k á r a proletar iá tus megítélésében. De csakhamar megindul az 
ideológiai t i s z tu lásnak az a fo lyamata , amely Heinének meg Marxnak , a kor 
legnagyobb, legeredetibb l ír ikusának s legeredetibb s legforradalmibb gondolko-
d ó j á n a k t a lá lkozásában , bará t i v iszonyában kulminál . Ez t a l án a legjelentősebb 
fo rdu la t az á t fogóbb párizsi fordulaton belül. A filológiailag is rögzíthető nyomo-
kon kívül az a legfontosabb eredménye, hogy Heine e ba rá t s ág révén, a pár izsi 
Vorwärts légkörében el jut á rpol i t iká i és ideológiai t i sz taságnak olyan f o k á r a , 
a fo r rada lom szükségszerűségének fel ismerésében egy olyan határ ig, amely az 
ő s z á m á r a , aki sohasem vet t részt a cselekvő politikai életben s irtózik minden 
tömegmozgalomtól , egyál ta lán elérhető vo l t . Mindenesetre Marx az első nagy 
ember i ' j e l enség , akivel megismerkedhe te t t , de ugyanakkor ál lapí tsuk meg az t 
is, hogy Heine viszont a kor legnagyobb lírai tehetsége, aki mint művész, min t 
köl tő , megfelelt azoknak a magas igényeknek, amelyeket Marx s vele e g y ü t t 
Engels t á m a s z t o t t az igazi költészettel szemben. 
Goethe szerint a n n a k , hogy az ember korszakot a lkothasson, egyik fon tos 
fe l té te le a megfelelő örökség. Heine örökségének m a g v á t a felvilágosodás, 
a f r anc ia fo r r ada lom, a ra jnavidéki német polgárság ha ladó hagyománya i 
a l k o t j á k . Ez az örökség segít kialakí tani t u d a t á t , ízlését, ideológiai biztonságérze-
t é t s ha tározza meg viszonyát i f júkora ura lkodó ideológiájához, a romant ikához . 
A roman t ika hívja fel f igyelmét a népre s minden költészet k i apadha ta t l an fo r r á -
sá ra , a népköl tésze t re , néphagyományra , me:ére, mí toszra . Heine e l fogadja 
a r oman t ika törekvése i közül mindazt , ami haladó i rányban hat benne, ú j 
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lírai te rminológiá já t , dal lamkincsét , f i l isztergyűlöletét . De amikor 1820-ban 
emberi és költői k ibontakozása első szakaszában hitvallást tesz az igazi ha ladó 
romant ika mellett , amikor ezt a r o m a n t i k á t közös nevezőre hozza Goethe 
»plasztikus« művészetével , már felismeri a romant ikus mozgalom belső el lent-
mondása i t , két lakiságát is, elszigeteli magá t nacionalizmusától, klerikális-
feudál is törekvéseitől , középkorkul tuszától , franciagyűlöletétől s megkezdi elle-
ne a harcot , amely élete p r o g r a m m j á n a k legfontosabb része s amelynek úgy-
szólván kezdettől fogva politikai szabadságharc-jel lege v a n . S ha a mozgalom 
ideológusai arccal a mult felé, a német nép, a német szellem és költészet t ö r t éne -
tével próbál ják igazolni reakciós po l i t i ká juka t , Heine éppen megford í tva , a 
német nép haladó hagyománya inak (pa rasz tháború! ) nevében harcol e poli t ika 
ellen. 
Már Párizs előtt felismeri pl. a klasszikus német filozófia forradalmi funkció-
j á t (Einleitung zu »Kahldorf über deti Adeh), a húszas évek óta pedig á l landóan 
át lépi , t ú lha l ad ja a romant ika h a t á r a i t . Az ideológiai, nyelvi-formai h a t á r á t -
lépés legművészibb emléke a A/ordsee-ciklus, amelynek »szabad« versei ot t foly-
t a t j á k a német költők szabadságharcá t a német , az egyetemes nyomorúság 
ellen, ahol Goethe Prométheusza a b b a h a g y t a . S az »Útirajzok« tö r téne t i je len-
tőségét is csak akkor é r t jük meg igazán, ha lá t juk , hogy leplezett vagy leple-
zetlen céljuk egyfelől a német feudal izmus, a romant ikus reakció ideológiájának 
szétrombolása, másfelől a humanizmus, a szabadság új ideológiájának fölépítése, 
ha úgy fogjuk fel őket, mint a Párizsba vezető út ha tá rkövei t . De — s itt m u t a t -
kozik meg az első e l lentmondás — Heine Párizs-előtti művei még jórészt roman-
t ikus légkörben fogan tak . Még jósokáig a romant ika nyelvi eszközeivel harcol 
bennük a romant ika ellen. A romant ika illuzionizmusa annyi ra befészkelte magá t 
t u d a t á b a , hogy m á r csak emiat t sem á l lha t helyre léte és t u d a t a között a zava r -
t a l an viszony, hogy l írája nem tükrözhe t i a valósághoz híven helyzeteit , hogy 
p rózá jának még jósokáig van egy roman t ikus mellékzöngéje, amely sokszor 
hitelességének rovására megy. Egy másik következménye ennek a félszeg hely-
ze tnek , hogy az anyagi j avaka t te rmelő népe t , a tömeget még akkor sem t u d j a 
alulról, a nép, a tömeg szemszögéből lá tn i , amikor m á r jóval közelebb kerü l 
hozzá. A hamis illuzionizmus és a valóság szembesítésében, a valóság elsődleges, 
az illuzionizmus másodlagos jellegének felismerésében gyökerezik Heine i róniá ja 
szemben a romant ikus iróniával, amelynek gyökere az a fölismerés, hogy az 
illúzió az elsődleges, a valóság a másodlagos, t ehá t lényegében összemérhetet le-
fiek. S ha a romant ikus irónia látszólag az alkotás fölé emelkedő művész fölé-
nyének, szabadmozgásának , de va ló j ában belső meghasonlásának, t ehe te t l en -
ségének a jele, a Heine iróniája viszont a valóság deroinant izá lásának, az illúzió 
leleplezésének fölényes eszköze, eszköz a r ra , hogy végre ta lpraá l l í t sa ezt azr egész 
fenekestől fe l fordí to t t világot, amelynek romant ika a neve . Heine ú j t a p a s z -
ta la ta iva l és benyomásaival szemben végre teljes hitelét, lét jogosultságát veszti 
minden hamis illuzionizmus. 
Csak most, hogy a fo r rada lmak és a világ fővárosában nem kor lá tozza 
lá tókörét a német nyomorúság és kicsinyesség, vá l l a lha t j a ú j tá rsadalmi-pol i -
t ikai feltételek mellett Lessing és a weimaii klasszicizmus neve lőmunká j á t , 
ha rcá t a német nép fe lszabadí tásáér t és nagykorús í tásáér t , vállalva egyú t t a l 
egy másik, á t fogóbb fe ladatot : a francia- és német nép megbékí tését . Ha már -
inostan fe lve t jük a kérdést , hogyan tükröződik Heine műveinek t a r t a l m á b a n , 
f o r m á j á b a n , nyelvi használa tában az a sokfa j t a ha tás és vál tozás, amelyeknek 
színhelye és gyűj tőneve Párizs, akkor a következő eredményre j u tunk : l á t t u k , 
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Heine már Pár izs előtt elszakadt a romant iká tó l , amikor megkezdte ha rcá t 
a mozgalom reakciós törekvései ellen, viszont nye lvhaszná la tában , te rminoló-
g i á j á b a n , f o r m á j á b a n még nem h a j t o t t a , mer t nem h a j t h a t t a végre teljes elsza-
k a d á s á t a roman t iká tó l . Ez az e lszakadás összeesik Heine ideológiai t i sz tu lásá -
n a k befejezésével, ú j poli t ikai- társadalmi biztonságérzetének a k ia lakulásával . 
Amilyen mér t ékben helyreáll létének és t u d a t á n a k normál is viszonya, olyan 
mér t ékben szoru lnak ki tuda tából a hamis illuzionizmus és irracionalizmus 
utolsó elemei, szó, k é p - s hasonlatkincséből pedig azok az elemek, amelyek a ké t 
foga lom körébe esnek . Az ember érzi, a romant ika fé lhomályából a rend, az 
é r te lem nappali v i l ágába lépett . Ami itt rör ténik , az a német irodalmi nye lv 
s zabadságha rcának egyik legfontosabb, legakt ívabb fejezete . 
A próza Heine első párizsi évt izedének legfontosabb, sőt időnként e g y e t -
len megnyilatkozási f o r m á j a , amely régi impresszionista külsőségeit levetkőzve, 
megerősödve, megt i sz tu lva forradalmi pátosszal kerül ki a romant ikáva l 
való leszámolásból. Vele szemben ideiglenesen há t té rbe szorul Heine lírai köl té-
sze te . Ügy tetszik, m i n t h a a Dalok könyve még jóval a nagy leszámolás időpont -
j á n tú l , körülbelül a negyvenes évek küszöbéig is fo ly ta tná meghosszabbí to t t 
be l te r jes , magánje l legű életét s t u d o m á s t sem venne Párizsról, a körülöt te 
za j ló nagyvárosi és nagyvilági életről. De ez csak látszat . Igaz, hogy m o t i v u m -
és formakincse, terminológiai gyakor la ta egyelőre a régi, de minden egyszerűbb, 
n é h a a józanságig egyszerű, t uda tosabb , a t a r t a l o m és fo rma dialektikus egy-
sége tel jesebb, z a v a r t a l a n a b b . A Dalok könyvé-nok legtermékenyebb inspirációs 
fo r r á sa a mitizált , égi szerelem, színhelye a ku l tú rá tó l , iparosí tástól nem ér in te t t 
idilli természet . Ez a most már ér te lmet lenné és t a r t a l m a t l a n n á vált szerelem 
lassanként leszáll a magasból a földre v a g y elsorvad s á t a d j a helyét egy ú j 
érzéki szerelemnek, amely , nem törődve a kispolgári á lszeméremmel és erkölccsel, 
követe l i a maga j o g a i t . Színhelye m á r nem az idilli te rmészet , hanem a város . 
Ezzel egyszersmindenkorra vége a régi t ípusú költészet f enn ta r t á sa inak és bel-
t e r j e s magánje l legének. Az ú j t ípusú köl tészet kilép passzivitásából, magán -
je l legű helyzetéből, megnyíl ik a mindennap i élet szükségletei, vágyai és kielé-
gülései , gondja i e l ő t t . A művészi szép és a költőiség fogalmát a valóság olyan 
te rü le te i re is k i te r jesz t i , amelyeket hosszú századok költői elmélete és gyakor la ta 
é r in the te t leneknek s hozzáférhete t leneknek t a r t o t t , s velük együt t a hozzá-
t a r t o z ó mindennapi nyelvet is rec ipiá l ja . De ennél is fon tosabb , hogy Heine 
kezében politikai, ha rc i eszközzé, a vi lág, a közvélemény befolyásolásának, 
fo r r ada lmas í t á sának eszközévé válik. Hogy Heine ezt a lépést megtet te , hogy 
a Dalok Könyvé-nek köl tőjéből politikai kö l tő le t t , ebben nagy, t a l án legnagyobb 
része Marxnak vol t . I t t nemcsak Marx és Heine meghi t t bará tságáról , gondolko-
z á s uk , ízlésük rokonságáról van szó, sem arról a for rada lmas í tó , nevelő ha tásró l , 
ame lye t Marx gyakoro l t Heinére. Csak anny i t szeretnénk még megjegyezni, hogy 
M a r x amellet t , hogy a t udományos szocializmus megalapí tó ja , egyút ta l a német 
n y e l v legnagyobb művészei közé t a r toz ik . Minden bizonnyal elsőnek ismeri fel 
Heine költészetének nemcsak művészi kva l i t á sa i t , hanem ak t í v erejét is,s m á r 
első ta lá lkozásuk u t á n azon van, hogy megnyer je politikai m u n k a t á r s á n a k . 
A n n á l a közismert t ényné l , hogy Heine M a r x ellenőrzése mel le t t , vele e g y ü t t -
m ű k ö d v e írja leghíresebb, poľt ikai kö l teményei t , a Németországot s a 
Takácsokat, t a lán n e m kevesebbet jelent az a másik t ény , hogy Marx-szal 
való ta lá lkozása e lőt t Heine nem is írt igazi politikai köl teményt , helye-
sebben , hogy »korszerű« versein meglá tn i , vá j jon a Marx-szal való t a lá l -
kozása előtt vagy e t a l á lkozás után í r ta-e őke t . Mindaz, ami Heine régebbi 
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költészetében poli t ikainak nevezhető, harca a reakció, a klerikalizmus, 
a cenzúra, az e lnyomás minden fo rmá ja ellen, vagy á l t a lános elvi síkon vagy 
személyi sérelmeinek s ík j án mozog. Most viszont, amikor egyre jobban meg-
világosodik előtte a pá r tha rcok osztályjellege, amikor a maga személyi sérelmeit 
is egyre inkább a ha ladás , az egész német nép érdekeinek szemszögéből nézi, 
a polit ika napi, időszerű kérdéseivel szemben sem helyezkedhet ik többé az érde-
kelt szemlélő á l l á spon t já ra , ahogyan eddig t e t t e . Ha mindezt szem előtt t a r t -
juk , s még hozzátesszük, hogy politikai célzata, az obszkurant izmus , a konkrét 
emberek , intézmények ellen irányuló politikai h a d j á r a t á n a k pátosza, a 
szat i ra , nemcsak hogy nem zavar ja , nem torz í t ja el a művészi fo rmát , hanem 
ellenkezőleg éppen Heine legjellegzetesebb politikai köl teményeiben egyik forrása, 
formáló tényezője a műa lko tásnak , azt kell mondanunk , hogy itt valami minő-
ségileg ú j kezdődik a német politikai köl tészetben. S ennek a korszaknyi tó ú jnak 
jelentőségét senki sem t u d t a olyan mér tékben mél tányolni , min t éppen Marx, 
aki még egy másik vona tkozásban is segítségére volt Heinének. 
Marx tudvalevőleg éppen Heinével való együ t tműködése éveiben számolt 
le végérvényesen »idealista le lki ismereté ivel s fogott hozzá a fe l fordí to t t világ 
ta lpraá l l í tásához , amivel e g y ü t t j á r t az egész régi terminológia ú j já te remtése . 
Heine a romant ikával való leszámolása ó ta maga is egy olyan lírai-epikai termino-
lógia kialakí tásával küszködöt t , amely megfelelt a Teremtés dalai-ban k i fe j t e t t 
mater ia l is ta á l l á spon t j ának : 
Der Stoff, das Material des Gedichts 
Das saugt sich nicht aus dem Finger, 
Kein Gott erschafft die Welt aus nichts, 
So wenig, wie irdische Singer . . . 
S hogy ezen a ponton mennyi t t a n u l h a t o t t Marxtól , az t világosan látni 
pl. a Németország ú j szó- és képkincséből, nyelvi merészségeiből s könyörtelen 
realizmusából. Az ő számára Marx egyike volt azoknak az élő forrásoknak, 
amelyekre ál landóan szüksége volt, hogy nyelve el ne so rvad jon . S ezzel e l ju-
t o t t u n k egy olyan problémához, amelyet az eddigi H e i n e - k u t a t á s — csodálatos-
képpen — még csak nem is é r in te t t . 
Heine számkivetésének huszonöt éve a l a t t csak rövidebb időre hagyja el 
Pár izs t s egyre r i t k á b b a n lá togat el Németországba. Francia légkörben él. leg-
meghi t t ebb bará ta i f r anc iák , van idő, hogy hónapokig nem beszél németül . 
Pár izsban mintegy nyolcvanezer német ember él, Heine alig vesz róluk tudomás t . 
És mégis, ami szinte h ihete t lennek látszik, a földrajzi t ávo l ság s az egyre tel je-
sebbé váló elszigetelődés semmi nyomot sem hagy Heine nyelvén, s nemcsak 
hogy nem esik ki az o t thoni össznémet irodalmi nyelv fej lődéséből, hanem egye-
nesen egyik i rányí tó ja , tényezője ennek a fejlődésnek : az ú j és ú j abb nemzedék 
költőinek ő oldja meg nyelvé t . T u d j u k , bázisa mindvégig n é m e t marad s mind-
végig németnek érzi m a g á t , nem mond le német á l lampolgárságáról , s ha nem 
is d ip lomata , mindvégig ragaszkodik a d ip lomatáknak k i já ró területenkívüliség 
jogához. Az a ha tás , amelye t a francia szellem és irodalom gyakorol rá, az a körül-
m é n y is, hogy két nyelven ír, a ké t nyelv ál landó versenye csak fokozza nyelvi 
fe le lősségtudatá t s a r ra késztet i , hogy a legnagyobb igényeket támassza néniét 
s t í lusának nyelvi, fogalmi t isztaságával szemben. 
De mindez m a g á b a n véve nem volna elég, ha Heine éppen párizsi éveiben 
nem merülne el, mégpedig egyre fokozódó és egyre in tenz ívebb érdeklődéssel, 
a német nép legszebb, legélőbb hagyománya inak , a n é m e t népmonda és nép-
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köl tésze t szövegeinek t anu lmányozásába , amelyekben a legközvetlenebbül 
ny i l a tkoznak meg az anyagi j a v a k a t termelő, e lnyomot t második nemzet vágyai , 
képzete i , hiedelmei. I t t az tán e lőt te v a n a népnyelv egész gazdag for rásvidéke . 
M o s t persze illuzionizmustól mentes szemmel, már nem csupán a költő érdeklő-
désével , hanem a pol i t ikus pár tosságáva l olvassa ezeket a szövegeket, t e h á t , 
másképpen , mint f i a t a l korában, másképpen , mint a j unke r Arnim és Fouqué, 
Eichendorff vagy a velük rokon érzüle tű Brentano, akik úgy értelmezik a nép 
és népiesség foga lmát , hogy megfelel jen osztályérdekeiknek, a reakció szükség-
le te inek , egy képzel t , idillikus, pa t r ia rchál i s é le t formának, amelynek kevés a 
köze az igaz néppel. E z t az igazi n é p e t fedezi fel a maga s z á m á r a Heine. Olvasó 
és értelmező módszere sokban emlékez te t a f ia ta l Engelsére, aki persze, jóval 
szenvedélyesebb pár tossággal időszerűsí t i a német népkönyveke t vagy pl. 
a Siegfr ied-mondát . S mi minden t nem elemez ki Heine a maga régi szövegeiből : 
a n é p történeti t u d a t á n a k fe j lődés tör téne té t , dialektikus v i saenyá t a környező 
valósághoz, a te rmészethez és a természetfe le t t i erőkhöz, fölfogását életről, 
ha lá l ró l , túlvilágról, lázadozásá t az egyház és a jobbágyi t e rhek ellen. Nem győzi 
k iemelni , mennyi fo r rada lmi elem rejl ik a népi demonológiában, hogyan a lak í t j a 
á t vágyainak, szükségleteinek megfelelően a keresztény legendát , az an t ik 
ku l tú rk incs m a r a d v á n y a i t , hogyan torz í t ja démonokká , hogyan degradál ja 
h o n t a l a n plebejusokká az Olimposz is tenei t . S milyen fontos az a megál lapí tása , 
h o g y a nép alkotásai , ha kerülő u t a k o n is, végső fokon mindig a haladás i rányá-
b a n ha tnak . Az a közvet len, e l fogula t lan realizmus, amellyel az ősi legendák 
és mondák t a r t a l m á t elbeszéli, a n é m e t irodalom legjobb mesélőire, E .T.A. 
H o f f m a n n r a vagy a Gr imm- tes tvé rpá r ra emlékeztet . (Elég i t t az Elementar-
geister, a Götter im Exil c. t anu lmánya i r a vagy a Schnabelewopski VII. fejezetére 
u t a l n i , amely elsőízben rögzíti a Bolygó hollandi l egendá jának alapszövegét 
a b b a n a formában, ahogyan az t án R. Wagner recipiálja). 
Azzal, hogy Heine kifej t i , he lyesebben : ú j ra értelmezi pl. a Paust, a Bolygó 
zsidó, a Tannhäuser ember i magvá t, t á r sada lmi gyökereit , f o l y t a t j a a felvilágosodás 
ö r d ö g ű z ő m u n k á j á t , amelynek az az eredménye, hogy a csoda, a mítosz, a tör-
téne lemis ten kiszorul a tö r téne lmet a lakí tó tényezők és erők sorából. Persze 
n e m szabad elfelej teni , hogy azó ta a ké t forradalom, a napoleoni hábo rúk 
gyakor la t i l ag is m e g m u t a t t á k , hogyan csinálják a tö r t éne lmet isten nélkül, 
i s t en ellenére. így Heine teljesen megvál tozot t fe l té te lek mel le t t végezheti 
a va ráz s ron t á s t és ördögűzés t . S ezen a ponton egy világ vá l a sz t j a el a romant iká -
tól , m e r t nem azért fo rdu l vissza a múl thoz , hogy fe l támassza , hanem, hogy a 
m a g a időpont jával , a valósággal szembesí tve könyörte lenül alkalmazza vele 
s z e m b e n azt a föl ismerését , hogy ami és aki meghalt , az ne bi torol ja az élők, 
a be tegség ne az egészség jogát , a n n a k a s írban a helye, a k í sé r te t óvakodjék a nap-
pal i világosságtól. I t t ta lá lkozunk elsőízben a va rázs ron tásnak , a mult leleple-
zésének s a költő időpont jáva l való szembesítésének azzal a módszerével, 
a m e l y e t annyi i róniával és t iszteletlenséggel gyakorol poli t ikai h a d j á r a t a ver-
se iben , olyan művészi fokra emel a Tannhäuser-ben, a Deutschland Barbarossa-
fe jeze te iben , az Atta Troll-ban, amelynek romant ikus k á p r á z a t a nem t a r t t ovább 
e g y nyáré j i l á tomásnál , s végül a Romanzero legjellegzetesebb da rab ja iban . 
Az idők jelét, a Heine szemléletében, költészetében beálló realista fo rdu la t 
je lé t kell lá tnunk a b b a n , is hogy fo lk lór - tanulmányaiban egyre intenzívebben 
fogla lkozik a népköl tészet epikai k isformáival , köztük a bal ladával , aminek 
a gyakor l a tban egyfelől a régi dalszerűség lassú elsorvadása, másfelől az epikai 
e lem fe l tűnő t é rhód í t á sa felel meg, még o t t is, ahol nem igen várnók, Heine 
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politikai verseiben. Hogy Heinének éppen a bal ladára , mégpedig a Percy- t ípusú 
bal ladára esik a válasz tása , ennek művészi okokon kívül az a magya ráza t a , 
hogy ez is hozzátar tozik a romant ikáva l való leszámoláshoz, hogy Heine i t t 
is visszatér az eredeti , hamisí ta t lan forrásokhoz, mert ez a t ípus őiizte meg 
a leghívebb, a legművészibb formában keletkezése időpon t j ának , a feudál is-
kapi ta l i s ta á t m e n e t nagy osz tá lyharcainak emlékét, egy olyan világ képét , 
amely mindenben ellenképe a megalkuvó, gyáva kispolgár v i lágának, ezér t 
könnyen időszerűsíthető s hatásos fegyvernek bizonyul a politikai költő kezében 
Heine e t ípus korszerű fe lúj í tásával és t echn iká jáva l új fe jeze te t ny i t a n é m e t 
ballada tör ténetében. A német reakció és ellenforradalom balladaköltői , közöt-
tük a legreakciósabb, Strachwitz gróf, s ie tnek kisajá t í tani Heine t e chn iká j á t , 
de feudális céljaiknak, osztályerkölcsüknek megfelelően elsősorban a típus feudál is 
magvá t , emberte lenségét és kegyetlenségét dombor í t j ák ki, haladó, emberi 
vonásainak rovására. 
Azt hiszem, annak a kérdésnek t i sz tázása , mi a szerepe a német folklór 
s a német népnyelv haladó hagyománya inak a heinei költészet k ia lak í t ásában , 
t e rmékeny és jó ki lá tásokkal biztató f e l a d a t . S ezen a ponton ta lán m á r eddigi 
eredményeim is hozzá já ru lha tnak annak a képnek teljességéhez, amelyet Lukács 
György olyan plaszt ikusan rajzolt meg mai e lőadásában. 
A Romanzero Heine utolsó ve r sgyű j t eménye : a Dalok Könyve mel le t t 
Heine világhírének második forrása. Ennek is Párizs, csakhogy most már a 48-as 
forradalom utáni Párizs egyik formáló tényezője. 
A Dalok Könyvé-1 a f ia ta l Heine í r ta . Egy diadalmas forradalom u t á n , 
amely szabaddá te t te az Utat a d iadalmasan emelkedő s politikai érvényesülését 
követelő polgárság előt t , a Romanzero versei t pedig a beteg, az ágyhoz k ö t ö t t 
Heine í r ta , egy buko t t forradalom u t á n , amikor már nyi lvánvalóvá lett , hogy 
a polgári osztály képtelen teljesíteni tör ténelmi fe lada tá t , el látni eddigi vezető-
szerepét s hogy á t kell adnia helyét s í rásó jának , a p ro le ta r iá tusnak . 
Heine megjósolta, ál landóan v á r t a , mégpedig remény és rettegés k ö z ö t t 
vá r t a ezt a f o r r a d a l m a t : reménye e fo r rada lom régóta esedékes polgári f o r m á j á -
nak szólt, amely Heine szerint végétveti m a j d a gyűlölt porosz feudálabszolut iz-
musnak , ezzel a német nyomorúságnak , megteremtve a szabad népek szolidari-
t á sá t , rettegése pedig a forradalom k o m m u n i s t a f o r m á j á n a k szólt, amelynek 
el jövetelét elkerülhetet lennek t a r t o t t a . Amikor az tán kitör a forradalom, tú l -
ságosan közelről l á t j a , jóformán csak kilengéseit és á rnyolda la i t l á t j a , nem 
tud igazán lelkesedni érte, de nem t a g a d j a meg elismerését az igazi for rada lmi 
m a g a t a r t á s megnyilatkozásaitól , a ba r r ikádokon harcoló munkásságtó l , a m a g y a r 
szabadságharctól , a német forradalom utolsó hősi szakaszától . — A for rada lom 
összeomlása mégis mélységesen lesú j t ja , mer t a maga személyi szerencsétlen-
ségének érzi, de egyú t t a l annak a ha l la t lan izgalomnak és feszültségnek is végé t 
jelenti , amelyben évek óta él. Éppen ezér t ellentétes módon tükröződik utolsó 
korszakának költészetében. E költészet egy része mangánje l legű, »belterjes« 
líra, formai lag mintegy a Dalok Könyvé-1 fo ly t a t j a , de éppenséggel nem dal-, 
hanem inkább l i tániaszerű, s ha időnkén t felidézi a régi r oman t iká t , a b b a n 
a t u d a t b a n teszi, hogy mindez nem egvéb hazajáró kísér te tnél , vagy legjobb 
esetben, hitelét vesz te t t szép káp ráza tná l . Ez a líra az utolsó magány , a híres 
matrác-s í r l írája, a régi ars moriendi modern vá l toza ta , amely naplószerűen, 
de érzelmesség nélkül rögzíti egy ember haldoklását , aki az élet helyet t a ha lá l 
felé, az egészség helyet t a beteg tes t szükségletei és vágyai felé tá jékozódik 
s így gyakran súrolja a nihilizmus, a dekadencia ha t á r á t , de mégsem dekadens 
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költészet , mer t az u tolsó pillanatig a hallál lal szemben sem nem tagadja meg jogá t 
az élethez és a szépséghez s mindvégig legfőbb gondja , hogyan óvja , védje meg 
ez t a szépséget, a művészet s zabadságá t a kapi ta l izmus embertelenségével és 
szennyével szemben . Ez a haladó benne , ez szigeteli el a Müsset- vagy Leopardi-
t ípusú költészettől . A kiábrándulás , a magány , a betegség sem kergeti He iné t 
az elefántcsont torony-ideológiába v a g y reakcióba, min t legtöbb k o r t á r s á t , 
n e m idegeníti el a valóságtól s nem lohasz t ja le régi harcikedvét , sőt egyenesen 
k i t ág í t j a tör ténet i lá tóköré t . Alighogy némi lélekzethez ju t , tovább harcol, 
de mos t már ké t f r o n t o n , egyfelől a régi és ú j reakció ideológusai, másfelől azok 
ellen a költők és í rók ellen, akik c se rbenhagy ták vagy e lárul ták a f o r r a d a l m a t . 
Egy hi telesnek te tsző ada t sze r in t , amelye t Heine egyik életrajzában t a l á l -
t a m , 1848-ban Engels tö l megkapta a Kommunista Kiáltványt, ami t az a tény 
is megerősít, hogy Engels a Kiá l tvány megjelenése u tán Párizsban já rva meglá-
t o g a t j a a beteg k ö l t ő t . Heine utolsó ny i l a tkoza ta i a proletar iá tusról és a k o m m u -
nizmus kilátásairól mindenesetre arról t anúskodnak , hogy olvasta a K iá l t vány t . 
Ügy látszik, l eg inkább a Kiá l tványnak az a megál lapí tása kap ta meg, hogy 
minden eddigi t á r s a d a l o m története osz tá lyharcok tör téne te volt . De úgy értel-
mezte és módos í to t ta ez t a megál lapí tás t , hogy megfeleljen polgári f enn ta r t á sa i -
n a k s a buko t t f o r r a d a l o m körül szerze t t t apasz t a l a t a inak . A forradalom bukása 
u t á n e t a p a s z t a l a t o k a t á l ta lánosí tva egy tragikus kimenetelű, reménytelen 
küzdelem szemszögéből nézi s a maga v igasz ta lására á t í r j a a tör ténelmet és ennek 
u to lsó fejezetét , a fo r rada lmat . Mindennek, ami szép és jó, az a földi sorsa, 
hogy rossz véget é r j e n , az emberi tökéletesség megvalós í tha ta lan utópia, a h i t -
v á n y legyőzi a hős t , az álnok a becsületes e m b e r t : ez az alapszövege a Heine 
ú j tör ténetszemléle tének s azoknak az elbeszélő köl teményeknek (köztük a 
m a g y a r szabadságharc ba l ladá jának , a W alkürök-nek, a Hastingsi csatatér-nek), 
amelyek a Romanzero legjavát a l k o t j á k . Jel lemző, hogy az egykorú események 
közül sem a f r a n c i a , sem a német f o r r a d a l m a t , hanem a magyar szabadság-
h a r c o t emeli ki, ö rök í t i meg, mint amely ik a legtöbb á ldoza to t hozta, a legfélel-
metesebb h a t a l m a k k a l , az osztrák abszolut izmussal és az orosz cárizmussal való 
ha rcban bukot t el, s így a legszembetűnőbben igazolja Heine tragikus tö r t éne t -
szemléletét . — Ez a szemlélet éppenséggel nem lehe te t t a lkalmas arra , hogy 
megszilárdítsa, v a g y legalábbis ébren t a r t s a a német nép hi té t a fej lődésben, 
egy eljövendő f o r r a d a l o m b a n . így é r the tő , hogy a Romanzero tör ténet i h a t á s á t 
t ek in tve idővel te l jesen összeforrhatot t Schopenhauer egészen másgyökerű , 
k i fe jezet ten történelemellenes, reakciós pesszimizmusával . Pedig Heine utolsó 
megnyi la tkozása n e m a pesszimizmus, m a g a t a r t á s a még véletlenül sem szolgálja 
a reakciót , vagy a kap i ta l i zmus véde lmét . Mer t azzal, hogy erkölcsileg, de eszté-
t ikai lag is e lmarasz ta l j a a hi tvány győz tes t , a zsarnokot , az elnyomót, v iszont 
te l jes elégtételt s zo lgá l t a t az e lbuko t tnak s utólag kikorr igál ja , jóváteszi a tör-
téne lem igazságta lanságá t , most is, i t t is az emberi haladás ügyét szolgál ja . 
L U K A C S G Y Ö R G Y válasza: 
Csak egy do logban fogok polemizálni Turóczi-Trost ler kollegával. 
É n kiemeltem a b iograf ikus mozzanat fon tosságá t , azonban vigyáznunk kell, 
m e r t a költőnél a b iograf ikus oldal csak egy mozzana t és fennál l az a veszedelem 
h o g y ha ezt t ú l é r t éke l jük , eltorzítás áll be. 
Amit Turóczi-Trost ler Párizsról, vagyis Heine egy utazási mozzanatáról 
m o n d o t t , ezt j o b b a n szeretném a v i l ág tör téne t i kronológiával he lyet tes í teni : 
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a júliusi for radalommal . A döntő h a t á s nemcsak Heine, h a n e m egész Német-
ország, egész Európa fejlődésében a júliusi forradalom, a Szentszövetség 
nyomasz tó ura lmának szétzúzása. Ez ha t á ro l j a el a német i rodalom két kor-
s zaká t . Mindabban, ami t Túróczi-Trostler Heine párizsi t a r tózkodásáró l mon-
do t t , sok igaz van, de az t hiszem, a döntő kérdés a júliusi fo r rada lom, és a t ö b b i : 
következmény. Mert Párizs, az t m o n d h a t n á m , jelen volt Heine és mások költé-
szetében a júliusi forradalom előt t is. I t t emlí tem meg Bacsányi k ö l t e m é n y é t : 
»Vigyázó szemetek Párisra vessétek.« Nem igaz, hogy Lessing franciaellenes 
volt . Az egész Goethe—Schiller korszaknak a f rancia fo r rada lommal való kap-
csolata rendkívül mély, és végül nem véletlen, hogy a f i a t a l Marx Deutsch-
Französiche Jahrbüchernek nevezte fo lyó i ra t á t . Heine a szabadság zászlóhordo-
zója vol t az európai feudalizmussal szemben. Nem az a dön tő , hogy Heine 
Párizsba költözött , hanem az, hogy o t t élte meg a Szentszövetség bukásá t , 
a júliusi fo r rada lmat minden következményével , a prole tár -osz tá ly for radalmai-
val, fejlődésével együ t t . Ha ezt az a lapve tő gondolatot kidolgozzuk, megvan 
a mód ja , hogy ezeken a kereteken belül a biografikus e lméle teke t sikerrel és 
minden félreértés nélkül használ juk fel. 

VITAÜLÉS MADÁCH IMRÉRŐL 
LUKACS GYÖRGY megnyitó szavai : 
A kongresszus mai ülése nem közönséges vitaülés, mer t a magyar irodalom-
tör téne t egyik legnehezebb, legkényesebb kérdésével fogunk ma foglalkozni 
és róla vi ta tkozni . A m a g y a r i rodalomtör ténet a polgári korszakban és különösen 
a Hor thy-korszakban tel í tve volt a Iegüresebb és a dolgok lényegét illetően 
semmitmondó úgynevezet t fej tegetésekkel . Mert ha m a g y a r alkotásoknál, 
nevezetesen Madáchnál , akiről ma beszélünk, összefüggéseket konst ruálnánk 
Goethével és másokka l : legyünk azzal t isztában, hogy az égvilágon nem mon-
do t tunk semmit ezekről a művekről . A mi feladatunk a m a g y a r irodalom nagy, 
jelentőségteljes egyéniségeinek műveiről k imuta tn i , hogyan nőt tek azok spe-
ciálisan úgy, ahogy vol tak , a magya r talajból , a m a g y a r történelemből, az 
osztályharc, az osztályképződés sa já tos magyar formáiból . Vagyis ha Az ember 
tragédiája igazi mivol tára meg aka runk felelni, arra a kérdésre kell megfelelni, 
hogy a magyar tá rsadalmi fejlődés milyen szükségleteire, milyen kérdéseire 
kereset t és miben talál t választ Madách Imre kiváló m ű v é b e n . Ezzel függ össze 
legszorosabban a másik kérdés, a művészi forma kérdése. Ebben a kérdésben 
sem ju tunk semmire, hogyha a fo rmát , mint kész va lami t összehasonlí t juk más 
költők formáival . Az ember tragédiája kompozíciója, felépítése, művészi f o rmá ja 
kérdéséig csak akkor j u t u n k el, ha az előbb fel tet t kérdésből, abból, hogy milyen 
magyar társadalmi problémára keresett és talált választ Madách , indulunk ki, ha 
ebből a szükségletből veze t jük le azu tán a kompozíciót, az a lakokat egészen a 
mű nyelvéig. Ezzel csak a legál talánosabban, a legelvontabban jellemeztem 
azokat a kérdéseket , amelyekkel foglalkozni akarunk . Az előadás és a v i ta 
remélhetőleg jóval közelebb fog hozni a kérdés t i sz tánlá tásához , a kérdés való-
ságos megválaszolásához, mint eddig e l ju to t tunk . 
N 
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Mikor e lha tá roz tam, hogy az első magyar i rodalomtör téne t i kongresszus 
kere tében Madáchról fogok beszélni, nem az vezetet t , m i n t h a rá vonatkozó 
k u t a t á s a i m a t t a r t a n á m leginkább lezár tnak. Azért gondo l t am erre, mer t a 
Madách-probléma t u d o m á s o m szerint egyike azoknak a kérdéseknek a magyar 
i rodalmi hagyomány értékelésében, amelyek körül a legnagyobb bizonytalanság 
és nyugta lanság t apasz ta lha tó , amelyek t isztázását legtöbb oldalról sürgetik. 
Színházlá togató dolgozóink széles rétegeiből és a pedagógusok köréből egyre 
követelőbben hangzanak ilyen k é r d é s e k : miért nem j á t s z á k Az ember tragé-
diáját? Mit kezd jünk vele az iskolában?, sőt egyenesen így is : Mondják meg 
végre , haladó vagy reakciós-e M a d á c h ? Ne v á r j a n a k tőlem kidolgozott előadást, 
n e m a költő ú j a rcképét aka rom mos t megrajzolni, sem főművének minden 
oldalról való részletes elemzését adni , egyedüli célom v i t á t indítani , nyí l tan 
fö lve tn i egyikét azoknak a kérdéseknek, amelyek ma legsürgetőbben követelnek 
vá lasz t . 
A nyugta lanság mindenképpen indokolt . 
Ismeretes, hogy Az ember tragédiáját csak a budapes t i Nemzeti Színház 
t ö b b mint hétszázszor j á t s zo t t a , az is, hogy ez az egyetlen m a g y a r klasszikus 
d r á m a , amely va lóban világhírre t e t t szert, több mint húsz idegen nyelvre le-
f o r d í t o t t á k , van olyan, amelyre tíznél is többször. Oroszul t u d t o m m a l há rom 
fo rd í t á sa jelent meg. Évt izedeken á t ú j r a meg ú j ra színre v i t t é k külföldön is, 
ného l ha ta lmas sikerrel. Joggal t űn ik fel, hogy a fö lszabadulás óta a Nemzeti 
Sz ínház egyszer ú j í t o t t a fel, 1947-ben, a gyönge előadás ellenére akkor is sikerrel, 
a z ó t a teljesen hiányzik a műsorról . 
Az a kérdés-feltevés, haladó-e Madách vagy reakciós, bármily d u r v a 
leegyszerűsítésnek tűn ik , szintén nem egészen fölösleges. Hiszen a t ragédiá t 
n á l u n k a Hor thy-korszakban , vagy a fasiszta Németország színpadjain egy-
a r á n t a legreakciósabb ideológiák szolgálatába ál l í tot ták, s a magyarázók egész 
sora próbál ta az imperia l izmus ember te len , népellenes és közvet lenül szovjet-
ellenes törekvéseinek igazolásául f e l tün te tn i . Ennek i l lusztrá lására legyen elég 
c s u p á n néhány m o n d a t o t idézni Hor thy-Magyarország h iva ta los f i lozófusának, 
ak i még a felszabadulás u t á n évekig fe r tőzhe t te i f j ú ságunka t , Madách-tanul-
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»lányából . Miltiades csalódásából szerinte ez következik : »Jobban munkál -
kodha t ik az államférfi népe javára , ha a maga ha ta lmas ereje, s nem a tömeg 
szeszélyes gerjedelme i rány í t j a . A mai d ik ta tú rák önigazolása szórói-szóra meg-
lelhető Madáchban.« A konstant inápolyi szín értelmezése tele van a »vörös 
rém«, a »vörös Moszkva« rágalmazó emlegetésével a fasiszta d ik ta tú ra igazolása 
érdekében. Szerinte »a madáchi falanszter-rendszerben, akárcsak a mai szovjet-
ben, nincs magán tu l a jdon , nincs családi élet, nincs haza , az emberek nem 
egyéniségek, hanem csak számozott egyforma k v a n t u m o k , puszta csavarok a 
tá rsadalomnak nagy szürke, mindig egyformán zakato ló gépezetében . . . 
a művészetet , amely mindig csak az egyéniségen á t szűr t ábrázolás lehet, a 
mechanikus fénykép pótol ja . A munkás mindig ugyanaz t a részmunkát végzi, 
soha egészet nem alkot , kihull lelkéből a munka , az a lko tás öröme . . . « És még 
egy utolsó idéze t : Kepler sorsa ezt jelenti : »Minél jobban kibontakozik az ész 
és az élet minél t u d a t o s a b b lesz, annál kisebb a boldogság . . . mind nagyobb 
diplomás tömeg válik éppen ku l tú rá j a , tudása mia t t boldogta lanná . A ku l tú ra , 
az ész diadala a legfőbb eszmény, s íme : t ragédiába dönt i az egyeseket s nem-
zeteket.«1 
Fölösleges részletezni, miért nincs okunk félni az ilyen azonosításoktól, 
mikor előt tünk az épülő szocialista valóság, a munkave r seny lelkesedése, a 
kul túr forradalom h a t a l m a s eredményei, amikor egyre többe t ismerünk meg 
a pé ldamuta tó Szovje tunió megvalósult szocializmusából, a szovjet emberek 
hazafiságából, gazdag humanizmusából , békés a lko tómunká jábó l , amikor a 
kommunizmus ha t a lmas építkezései, a sztálini t e rmésze tá ta lak í tás tervei és 
eredményei fogla lkozta tnak , amikör e lőt tünk van a szovje t művészet ragyogó 
pé ldá ja is, amely nem hiába gyűlöli a natura l izmus mechan ikus másoló e l járását . 
Valóban mindenki érzi, mindenki t ud j a , hogy mindaz, ami t a fasiszták, aká r 
a német , akár az- angolszász orientáció hívei voltak, Madách ürügyén h i rde t tek , 
s ami t azzal is megpróbá l tak még jobban meggyökereztetni , hogy a falanszter-
jelenet előadásain cirillbetűs fe l i ra tokat a lkalmaztak, pontosan az ellenkezője 
egészben és minden részletében az igazságnak. 
Iskolai körökben a felszabadulás óta ennek ellensúlyozására úgy próbál ták 
a Madách-problémát megoldani, hogy le tagadták a falanszter- jelenet ér telmét , 
minden vona tkozásá t a szocializmusra és úgy t ű n t e t t é k fel, hogy ebben Madách 
a polgári bürokrácia túl tengését , a hivata l packázásai t aka r t a kifigurázni. 
Nem kell mondanom, hogy ilyen eszközökhöz nem szabad folyamodni. A kérdés 
a z : rri Madách a lko tásának az értelme, mennyi a lapja vol t azoknak a különböző 
á rnya la tú polgári értelmezéseknek, amelyek Madáchot a forradalmi gondolat , 
a társadalmi haladás ellen próbál ták felhasználni, nemcsak a fasiszta korszakban, 
hanem jóval előbb is. Nyilvánvaló, hogy ezt a kérdést nem egyetlen részlet a lap ján 
1
 Budapessi Szemle. 1933. 
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kell megítélni, s éppen ezért, bá rmenny i r e fontos számunkra az egyetlen szín, 
a m e l y b e n Madách valamiféle szocialista rendet akar ábrázolni , ezt a kérdést 
is n a g y o b b összefüggésben, a maga helyén kell fö lvetnünk. 
* 
Nem mehetek bele ezút tal a k ö n y v t á r n y i Madách-irodalom ismertetésébe 
v a g y cáfolásába. 
A tragédia marx i s t a elemzésének csak egy komoly kísérletét ismerem,1 
ez Bolgár Elek e lv tá r snak 1940 márc iusában az U j Hangban megjelent t anu l -
m á n y a , amely elsősorban filozófiai oldalról világítja meg a m ű el lentmondásai t 
és sok helyes szemponto t vet föl. Ezekkel többnyire egyetér tek, de nem minden-
b e n . Kár , hogy ez a t a n u l m á n y ná lunk csaknem teljesen ismeret len, ezen a leg-
közelebbi időben segí tenünk kell. 
Módszertani szempontból t anu l ságos egy ki tűnő k o m m u n i s t a költőnek 
m a r x i s t a szándékú, de a rappis ta vulgár izálás legszélsőbb vá l t oza t á t képviselő 
értékelése, aki 18 évvel ezelőtt azt í r ta a falanszter-jelenettel kapcsola tban : 
»Ádám-Madách a m a g a állandó individual is ta pózában olcsó és a lantas módon 
k igúnyo l j a a szocializmus eszméit« s m i n d j á r t ezután ezt az á l ta lános tanulságot 
v o n j a le : »Ez a gyökeresen reakciós életfilozófia vörös fona lkén t vonul végig 
az egész drámán, amelye t a hivatalos burzsoá krit ika a m a g y a r irodalom klasz-
sz ikus chef d 'oeuvre- jének értékelt.« (L i t e ra tu rna ja Enciklopedi ja . ) 
Valóban arról van szó, hogy Az ember tragédiája múltbel i sikereit reakciós 
szel lemének köszönhet i? 
Gorkij más véleményen volt . Valahányszor 1902-től kezdve magyar 
ember re l találkozott , Petőfi mellett Madácho t mindig megemlí te t te , sokáig ők 
j e l e n t e t t é k számára a magyar i roda lmat . S hogy ez nem csak a honf i tá rsakkal 
va ló udvar iaskodás volt , b izonyí t ja a Klim Számgin, amelynek egyik a lak ja 
a t u d á s f á j ának elszáradását említi s hozzá tesz i : »Erről a témáról különben 
a m a g y a r Madách Imre ki tűnő dolgot írt«.2 Hogy a Madáchér t ra jongó L ju tov , 
a polgár i értelmiség züllésének ez a jellegzetes, de aránylag becsületes képviselője, 
ebben nem Gorkijtól idegen véleményt szólal tat meg, azt az is bizonyí t ja , hogy 
a k k o r i b a n Dosztojevszkijről is Gorki j vé leményét hangoz ta t j a : »Dosztojevszkij 
egész életében csak a bebör tönözöt tekről t u d o t t írni.3 Az igazságra törő, lelkes 
e m b e r az ő szemében Félkegyelmű. A népe t nem ismerte. N e m is vol t gondolata 
róla«.3 
Gorkij Madách iránti érdeklődése külön komoly t a n u l m á n y t érdemelne. 
E g y k o r ú s teljesen hitelesnek látszó a d a t szerint maga is fo rd í tan i kezdte a 
1
 Mehring bírálatát (Die neue Zeit, 1893.), amelyet olyan durván torzító reakciós 
e lőadás hatása alatt rögtönzött , amely teljesen elhagyta a konstantinápolyi , a második 
prágai és a londoni színt, annál inkább kiélezte a falanszter-jelenetet, méltatlanság volna 
k o m o l y a n venni. Ezzel a kérdéssel Rejtő István legközelebb megjelenő cikke foglalkozik. 
2
 Klim Számgin élete. Szikra. 1948. 293. 1. 
2
 U. o. 307. 1. 
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Tragédiát közvetlenül az 1905-ös fo r rada lom előtt és l e ta r tóz ta tásakor tűn t el 
a lefordí tot t részlet kézirata . Lehet, hogy a kérdést szovjet k u t a t á s o k rövidesen 
t i s z t ázha t j ák . De az, amit máris t u d u n k , világosan rácáfol azokra , akik úgy 
képzelik, hogy Madách, bármennyire a kevés magyar egyike volt , aki világhírre 
t e t t szert a kapi ta l is ta világban, n e k ü n k nem kell, s akik — min t nem egyszer 
ha l l o t t am ebben a vona tkozásban , az ugyancsak világhírű Dosztojevszki j 
szovje t értékelésére h ivatkoznak. Nem kell mondanom, hogy Dosztojevszkivel 
. is foglalkoznak a Szovjetunióban, bá rmenny i re egyértelmű az ő megítélése, akinek 
zseniális művészete éppen Gorkij szerint az ember megrágalmazása. Madáchró l 
való hal lgatásunk tehá t mindenképpen ú j i rodalomtör ténet í rásunk szegénységi 
b izonyí tványához tar tozik. 
* 
t 
Ahhoz, hogy Madách igazi mondan iva ló já t megér tsük , mindenekelő t t 
gondolnunk kell Arany figyelmeztetésére, aki szembeszállva Az ember tragédiája 
megjelenése u tán nyomban elhangzó téves nézetekkel, azt m o n d t a , hogy »a mű 
egészéből ki indulva kell méltányolni mind az egyes részeket, mind a kivitel 
sikerét«. A félreértések nagy része onnan származot t s a t u d a t o s hamis í tásokat 
is az t e t t e tetszetősekké, hogy nem az egészből magya ráz t ák a részleteket, 
hanem egyes részletekre t ámaszkod tak , azok egyoldalú k ihangsúlyozásával 
a d t a k a köl tő szándékával ellentétes értelmezést az egésznek. 
A költői kompozíció legnagyobb m a g y a r mesterének és szakér tőjének elvi 
f igyelmeztetésén kívül, hogy b iz tosabban járhassunk, egy p i l lan tás t kell v e t n ü n k 
azokra a viszonyokra, amelyek közt Az ember tragédiája ke le tkezet t , va l amin t 
Madách költői ú t j á r a , különös f igyelemmel arra, milyen ál lomás ezen az ú ton 
a Tragédia, honnan , mi felé haladt a köl tő ennek megalkotásán á t . 
Az ember tragédiáját Madách 1859 f eb ruá r j ában kezdte írni és 1860 márciusá-
ban fejezte be. A mű írásának idejére eset t az a fordulat , amely a nemzet leg-
jobb ja iban azt a reményt ébresztet te , hogy Ausztria külpoli t ikai helyzetének 
válsága a magyar nemzet teljes fe lszabadulásá t hozhat ja meg. A kö l temény 
koncepciójának kialakulása megelőzi azoka t a hónapokat , amelyekben Ausztr ia 
összeomlással fenyegető vereségei n y o m á n a nyílt politikai szervezkedés meg-
indul t . T u d j u k , hogy ekkor Madách azok sorában volt, ak ik a 48-as eszmék 
legradikál isabb hirdetői , akik Kossu th ra hal lgatnak és 48 örökségét a maga egé-
szében fenn aka r j ák t a r t an i . 
Ez látszólag nehezen egyezte the tő össze azzal a közismert ténnyel , hogy 
annakide jén t ávo lmarad t a forradalom és a szabadságharc eseményeitől , azt 
kivéve, hogy a szabadságharc kezdetén ő is írt néhány lelkes buzdító verset* 
Ez t nem aka r juk szépíteni, nem is csak betegségével magyarázzuk , amely m i a t t 
már 1847-ben le kellett mondania h ivata láró l . Tar tózkodó m a g a t a r t á s á b a n 
része volt a centra l is tákkal való kapcso la tának is, akik ugyanakkor , amikor 
a jobbágy-fe lszabadí tás kérdésében és a polgári á ta lakulás több más részlet-
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kérdésében is rad iká l i sabbak vol tak az ellenzék többségénél , nem lá t ták , h o g y 
polgári átalakulás g y a r m a t i helyzetben nem valós í tható meg, nem foglalkoztak 
kellő súllyal a nemze t i függetlenség, az idegen abszolút izmus elleni harc kérdésé-
vel . Nincs miért szépí teni azt sem, hogy Madách Wind i schgrä tz bevonulása u t á n 
vissza akarta t a r t a n i öccsét is a szerinte reménytelen harc tó l . 
Madáchot a bukás , testvéreinek halála, a zsarnoki megtorlás, sa já t családi 
ka ta sz t ró fá j á t is s i e t t e tő meghurcol ta tása , az önkényura lom egész kegyet len 
és ostoba rendszerének megismerése t e t t e 48 feltétlen hívévé, tö l tö t te el minden 
zsarnokság izzó gyűlöletével . Csak néhány különösen jellemző mozzana to t 
r agadha tok ki most abbó l a rengeteg tanúságból , amelyet versei és más alkotásai 
és feljegyzései t a r t a l m a z n a k . 
Nagyon jel lemző Dalforrás című verse, amely világosan a Dalaim p á r j a 
a k a r lenni. Persze M a d á c h verse sok szép sora ellenére n y o m á b a sem ér Pe tő f i 
nagyszerű for radalmi versének, amely szelíd szemlélődéstől gyönyörű ívben 
emelkedik zsarnokság és szolgalelkűség elleni viharzó háborgásig. A kö l temény 
végén Madáchnál is viharról és szabadságról hal lunk, de a honfidalra ihlető 
szemlélet az, hogy a v iharban cserfák dőlnek az erdőn. Ez is mu ta t j a , hogy 
Madách szabadságköltészetét elsősorban a bukás érlelte meg. A bukásában 
dicsőséges küzdelem problémája Az ember tragédiájáig elkíséri. A Tragédia 
cs í rá jaként emlegete t t Éjféli gondolatok Ferenc József és III. Napoleon u ra lma 
d éjén a Caesar ellen felkelő Brutus a l a k j á t idézi : 
Értem, hogy ha százszor trónralép a robló, 
Míg egy Brutus jő és elbukik harcában, 
Az ezt elbeszélő világtörténetben 
Nem bűn, de erénynek dicsőítése van. 
Vannak ennek a sajátságos szabadságköl tészetnek egészen mély és erős 
hang j a i is. Most csak A halál költészete utolsó részét aka rom kiemelni, amelyben 
a Vérmező m á r t í r j a i n a k , az első m a g y a r köztársasági mozgalom hőseinek 
emléké t köti össze azokéval , akiknek már t í r kezét ő megszor í tha t ta . 
Elszenderült a városnak nyugalma, 
Napszámát végzé minden és pihen, 
Hogy holnap új erővel szembeszálljon 
Kalmárkodása kis küzdelmivet. 
Hej ilyen az élet, tán nincsen senki 
Mindnyájok közt ki téged sejtene, 
Ki éberen felkelsz, midőn lenyúgodt 
A város, mult napok nagy szelleme. 
Ki sincs, ki értené, hogy majd ha egykor 
E város végálomra szenderül, 
S elvész, mint buborék, minden, mi benne 
Most fénylik és küzd, fárad és örül, 
MADÁCH I M R E 2 4 5 
Ha ércjármát az ős Duna lerázta, 
A vár ledül s a termeken fű nő, 
E tér fog élni csak s zarándokolva 
Hozzá távolról ájtatos nép jő. 
Kicsinyszerű az élet, ritkán jőnek, 
Mint röpke álmok, nagyszerű napok, 
Talán csak hogy ne essenek kétségbe 
Embernagyságú törpe századok. 
Én láttam, éltem nagyszerű időket, 
Szorítottam nem egy mártlrkezet, 
Megrégszegített a dicsőség árja, 
Mely szétsugárzott egy ország jelett. 
Ennyiből is világos, amire különben rengeteg b izonyí tékot sorolhatnánk 
fel , hogy Madách e l ju to t t a fo r rada lom, a szabadságharc lelkes igenléséig, és 
hogy á l ta lában a forradalmi ha rcoka t t a r t o t t a a tör téne lem legdicsőségesebb 
eseményeinek. Az önkényura lom és az 1860 körüli s z a b a d a b b mozgalmak 
idején verseinek egész sorában t i l t akozot t a megalkuvás ellen, a 49-es béke-párt 
öröksége ellen. Politikai hitvallomása hi tval lás Kossuth po l i t iká ja mellett , jel-
szava a szabadság, egyenlőség, testvériség, s ennek jelentőségén keveset vál-
t o z t a t az, hogy egyik-másik pont értelmezésébe belejátszik még a régi a lkot-
m á n y v é d ő sérelmi politika egyik-másik szólama is. 
Az ember tragédiája befejezése u tán i nagy d r á m á j á n a k , a Mózesnek rész-
letesen k i m u t a t t á k már ekkori polit ikai magata r tásáva l való összefüggését. 
A Mózes mintegy ú j ra felveszi a megvál tozot t helyzetben Az ember tragédiája 
b iz t a tó végszavát , hogy ú j a b b kétségeken, ellentéteken és tévedéseken á t végül 
mégis meggyőzőbben és d iadalmasan hangoztassa ki. Ez a d r á m a az egyiptomiak, 
a f á r aó és a zsidók viszonyában Ausztr ia , a Habsburgok és a magyar nép viszo-
nyá t is ábrázol ja . A tárgyhoz nem vallási érdeklődés v i t t e , sem nem az, hogy 
k ipó to l j a Az ember tragédiája tör ténelmi szemléjének va lamely állítólagos 
h iányosságát . A fáraó v á d j a a zsidók makacsságáról éppúgy a magyarság ellen-
ál lását jelképezi az abszolút izmus nemzet i elnyomásával szemben, mint ahogy 
Mózes későbbi küzdelme a megalkuvók ellen példa akar lenni Madách nemzedéke 
számára . 
Nagyon jellemző, hogy valószínűleg kevéssel előbb Madách egy versében 
(Nem féltelek hazám) közvetlenül is odakiá l to t ta a k ishi tűeknek, az alkudozók-
nak Mózes pé ldájá t és azt , hogy egy ú j nemzedéknek kell megvalósí tania mind-
azt , amire ők már nem alkalmasak : 
Az ősi bűn küldött ránk sujtoló kart, 
A lánc helyét csak szent vér mossa le: 
Hogy a jobb gyermek győzzön, Mózes elhalt 
A pusztában s egy nemzedék vele. 
Nem féltelek hát, hazám I 
A Mózes a győzelem biztos hitében hangzik ki. Józsué hirdeti Mózes 
halála u tán : 
2 4 6 W A L D A P F E 1 . JÓZ-tEF 
Mózes meghalt t — Le térdre, nemzetem! 
Prófétád sírba szállott és vele 
A kétes küzdés fájdalmas kora — 
De óh ne hidd, hogy meddő volt azért 
E gyász kor. — Nem, nem, az szülé ez ujat, 
Melynek csak kínja volt övé, — virága 
Miénk lesz, hogyha az új nemzedék 
Bátran s győzelmi hittel lép belé. 
Nyilvánvaló, hogy az a költő, aki egész időn á t o lyan lázas érdeklődést 
m u t a t o t t nemzete sorsa i ránt , aki a kínálkozó a lka lommal nem a mindenáron 
va ló nyugalom, hanem a nyílt harc, a függetlenségi pol i t ika és a feudalizmus 
t e l j e s felszámolása mel le t t foglalt állást, nem lehetet t a te l jes tagadás állás-
p o n t j á n néhány hónappa l előbb, reményte lenebb helyzetben sem, mikor a poli-
' t i ka i akció lehetősége még nem volt meg. Egy köl tőnél , aki annyira szinte 
ugrás ra készen v á r j a a dön tő pi l lanatot , nyilvánvaló, hogy az egész emberiség 
tö r t éne t é t vizsgáló a lko tása nem függet len at tól , ahogy nemze te sorsát, napja i -
n a k problémáit l á t j a . 
Az ember tragédiája nem valami időtlen és nemzet fö lö t t i alkotás, központi 
kérdése éppen sa já t kora viszonyaira és nemzete küzde lmei re is vonatkozik . 
Az ember tragédiáját nem a mit ikus kere t felől, konvencionál is biblikus-vallásos 
kérdésfeltevések felől lehet megérteni, világnézeti, eszmei t a r t a l m á t nem a keret -
jelenetekből kell k ihámozni , hanem a tör téne t i képek sorából , amelyek problémái 
m á r előbb éveken á t t ö b b versében is fogla lkozta t ták . El lentmondása i közt a 
legkönnyebben el igazodunk, ha a fő f igyelmet azokra a képekre ford í t juk , 
amelyek Madách k o r á t ábrázol ják , amelyekben közvet lenül kora problémáival 
foglalkozik, a polgári t á r sada lom születését és viszonyai t ábrázoló jelenetekből. 
* 
Ha figyelmünket a tör ténelmi képsorozat középső jeleneteire fo rd í t juk , 
n y o m b a n szemünkbe tűn ik néhány fontos formai , szerkezeti s a j á t s á g u k . A sokat 
emlege te t t álom az á lomban , a forradalmi szín különállása nem puszta technikai 
fogás . Ezzel Madách a polgári fo r rada lmat kiemeli a több i színek közül. Ki-
emeli azt a színt, amely s a j á t korát a múl t tó l e lvá lasz t ja , amely annak az ú j 
v i l ágnak kialakulásához vezete t t , amelynek e l len tmondása i annál jobban 
sürge t ik a költő állásfoglalását , mennél inkább érzi a f o r d u l a t közeledését, 
amely tő l 48 befejezését v á r j a . 
Nagyon fontos a r r a is f igyelnünk, hogy bármily t o r zképe t ad a Lucifertől 
m u t a t o t t képek logikája szerint Kepler á lma a for rada lomról , ez az egyetlen 
á lom, amelynek á lmodója nem k iábrándul tan , nem a l á t o t t a k el lentétét k ívánva 
ébred , hanem ra jongó lelkesedéssel, s amely után a kap i t a l i s t a szabadverseny 
vi lága felé abban a h iszemben indul, hogy az fo lyta tása , megvalósulása az előző 
szín , a forradalom szabadsághirdetésének. 
A forradalmi je lenet minden vérengzésével és sarával e g y ü t t nem vezet 
k iábrándulásra . Éppen ez ad j a meg az ér telmét magának a d ö n t ő fordulat k i -
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emelésének szándékán kívül a párizsi szín szerkezeti különál lásának. A polgári 
forradalom Madách szemében nem korszak, hanem h a t á r két korszak közt, 
ezért sem következhet ik olyan ér te lemben vet t ellentéte, mint a fáraó kény-
u r a l m a u tán a rabszolga tar tó demokrác ia , a köz szolgálata u t án önző kéjelgés, 
a rabszolgatar tók dőzsölése u t án a hi tet és szeretetet h i rde tő lovagkor, a hi t 
zsarnoksága u tán a »tiszta tudomány« beszennyeződése és tehetet len vergődése 
az abszolút udvar erkölcstelen levegőjében. A szabadság kivívása u tán a tömegek 
vére árán felhízott burzsoázia h i tványságá t külön színnek kell bemuta tn i a . 
Ha ez közvetlenül a párisi szín u t á n következnék, kir ívóbb lenne az egymást 
követő színek ellentétességének megszakadása, ezért is szükség van Kepler 
második jelenetére. 
A polgári színjátszás nem t u d o t t mit kezdeni a két prágai színnel, nem 
é r t h e f t e meg szerkezeti jelentőségét, a forradalmi terror visszaéléseit hangsúlyozta 
túl s legtöbb esetben egészen e lhagyta a for radalmat igazoló második Kepler-
jelenetet , a köl temény egyik legfontosabb részletét, vagy olyan módon v o n t a 
össze az elsővel, hogy el tűnjön az álomból ébredő Kepler lelkesedése a vérrel 
és sárral befent és mégis nagyszerű küzdelemért . Már ez a lépés is a d r áma 
igazi mondaniva ló jának teljes meghamis í tása felé veze te t t t . 
Még egy látszólag külsőleges mozzanatot érdemes itt a laposabban 
szemügyre venni. Miért éppen Kepler az, aki a forradalom előtti abszolútizmus-
hoz kötö t t és ugyanakkor vele szüntelenül viaskodó, az élettől elszakadt, de 
mindig új ra a társadalomtól való függetlenség lehetetlen vol tá ra eszmélő tudo-
m á n y t képviseli? Miért P rága a forradalom előtti jelenet színhelye? Hiszen 
nyi lvánvaló, hogy a szín tör ténelmi szerepe szerint az előzővel való szemben-
ál lásában valamely renaissance-udvar t helyettesít , a következővel való ellen-
té tében viszont az abszolút iszt ikus Bourbon-udvar t , amelynek megdöntése 
a forradalom első célkitűzése. Nyilvánvaló, hogy a je lenetek logikája szerint 
az abszolút izmusnak, a gáláns udvar i élet léhaságának s a t u d o m á n y szolgaságá-
n a k bemuta tása nem tö r ténhe t ik szintén Párizsban. 
De miért éppen Prága a sz ín tér? Bármily jellegzetes a tör ténet i Kepler 
különleges helyzete az udvarhoz való viszonyában, bá rmennyi re t ipikus az ő 
hányódása k u t a t á s és udvari szolgálat közt, egyéni életének a társadalmi viszo-
nyokkal összefüggő súlyos problémái , nem tartozik ennek legismertebb példái 
közé. Arra, hogy Madách figyelme feléje fordult és az ő életének is éppen prágai 
szakaszába sűr í te t te ezeket az el lentéteket , nem elég magyaráza t , hogy ta lán 
véletlenül éppen egy Kepler-életrajzot olvasott . 
A prágai szín választása éppen a dráma magyar mondan iva ló jáva l függ 
össze. Itt is érezhető, sőt ta lán leginkább itt , hogy Madách Az ember tragédiájá-
ban nemcsak a kapi ta l izmus problemat iká jáva l vívódik, h a n e m sa já t nemzete 
fe lszabadulásának lehetőségével is. A szabadság, egyenlőség, testvériség jelszava 
számára is nemzeti jelszó. A Habsburg-udvar posványában vergődő tudós éli 
á t a forradalom nagyszerű l á tomásá t , a Habsburg-abszolút izmus hízelgő szavakba , 
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udvar i formákba t a k a r t kegyetlen zsarnoksága és erkölcstelen hazugsága az, 
amelybe beleharsog a Marseillaise győzelmi indulója és az egyenlőség, testvériség, 
szabadság jelszava. 
Nem véletlen, hogy Az ember tragédiája e l lentmondásos t a r t a lmának 
ha ladó elemei a l egnagyobb hatással Az ember tragédiája prágai előadásain 
érvényesültek 1892-ben. Az ó-csehek aulikus pol i t ikája és a német elnyomás 
ellen akkor még d e m o k r a t i k u s je lszavakkal és népi tömegek élén harcoló 
i f jú-csehek nemzeti el lenállásának t e t ő p o n t j a volt ez az idő, s a július végétől 
október elejéig á l l andóan telt házat vonzó 31 előadás egyre fenyegetőbbé vál t 
tüntetéseinek a b u k á s előtt álló k o r m á n y végül is az előadások beti l tásával 
v e t e t t véget. Érdekes bizonyí téka ez annak , hogy volt Az ember tragédiájának 
a demokra t ikus szabadságmozga lmaka t t ámoga tó ak t í v ha t á sa is. Kisebb 
mér tékben a magyar előadások tör ténetében is van erre példa. 
A Marseillaise éppen a Habsburg-udvarnak a t iszta tudománybó l kiábrán-
dul t asztrológusát r ázza f ö l ; nem nyilvánvaló-e, hogy éppen ez az a pont , 
ahol Az ember tragédiája anélkül, hogy a kérdés nemzeti vona tkozásá t kiélezné, 
vol taképpen éppúgy az önkényuralom elleni gyűlöletet szó la l ta t ja meg, mint 
a Civilizátor. 
Ez volt az egyet len lehetséges mód ja Solferino előtt a magyar probléma 
megszólal ta tásának. B izonyára ennek is része van a b b a n , hogy a forradalmi 
szín keretét a prágai szinek ad ják ; a prágai siker nem véletlen találkozás 
következménye, a csehek megér te t ték Madách művészi szándéká t . 
A londoni je lenet részletesebb elemzését is e lhagyom, minthogy ennek 
pozit ív értékelése m a g á t ó l értetődő. Persze nagyon sok van a kapitalizmus-
n a k ebben a remek művészi elemzésében, ami t a régi előadások sohasem hoztak ki. 
Ha a magyaráza t na iv idealizmusa csorbí t ja is az ábrázolás reali tását , 
k r i t i ká j a egy magyar író részéről abban az időpontban n a g y éleslátásról tesz 
t anúságo t . De éppen a magyaráza t idealizmusából következik a köl temény 
tovább i részeinek h a n y a t l á s a , a tör ténet i szemle és a tör ténelmi előrelátás 
mélységének a rány ta l ansága . 
Ezen a ponton nagyon fontos szemügyre venni a Iondoni színt záró vég-
fan tazmagór iá t . E n n e k a jelenetnek értelmét is teljesen meghamis í to t ták azok 
az előadások, amelyek va lami külön áh í t a tos függeléket fo rmá l t ak belőle, sőt 
végül le is vá lasz to t ták a londoni színről s vele pótolva a második prágai jelenet 
e lhagyásával megfogyot t képek számát , a kapi ta l izmus ábrázolásától független 
temető- je lenete t cs iná l tak belőle, amely nem a kapi ta l i s ta tá rsadalom, hanem 
a földi élet múlandóságáról beszélt a Madách meggyőződésével ellentétes vallási 
t anu l ság érdekében. 
Madách a londoni vásá r összes szereplőit ú j r a f e lvonu l t a t j a , sa já t s í r jukat 
á s a t j a velük, tehát az elemeire bomló kapi ta l i s ta t á r sada lom sír ját s végül 
külön-külön hullanak a magukás ta sírba. Ádám nem visz magával semmit 
ebből a szörnyű t á r sada lomból , csak a szépség, i f júság, szerelem képviselője, 
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Éva bomlik ki vásári fá ty lából . Évának továbbra is ot t a helye Ádám mellet t . 
Csakis erről van szó a női h iva tás t glorifikáló szép sorokban s nem valami misz-
t ikus fe l támadásról . 
Persze itt is é reznünk kell, mennyire külsőleges a dialekt ikus szemlélet 
Madáchnál , mennyire merev ellentéteket ád az el lentétek harca helyet t . B á r 
t ud j a , hogy a kapi ta l izmus anarch iá já ra kollektív t á r sada lmi rendnek kell 
következnie, nem l á t j a , hogy mi a jelentősége a kap i ta l i zmus megdöntésében 
a munkásosz tá lynak . B e m u t a t ugyan munkásoka t , sőt a munkásosz tá lynak 
az ö n t u d a t különböző fokán álló t ípusait ál l í t ja szembe egymással . Az egyiknek 
fejlődéséből is lá tunk va lami t akkor, mikor a nyomortó l , megaláztatástól és 
családi sérelemtől lázadásba kergetet t t á r suk ha lá lbahurcolásá t lá t ja . Van szó 
a jelenetbén bérharcokról , munkanélküliségről és még sok mindenről. Mindezek 
azonban egymás mellé rendelt külön-külön vonások a kapi ta l izmus romlo t t -
ságának rajzához. Sehol annak tuda ta , hogy ennek a r o t h a d t t á r sada lomnak 
sírásója éppen a pro le tár iá tus lesz. ^ 
Ezt a h iányt a zárójelenet különösen szembeszökővé teszi. A munkás is 
csak egy hang a többi közt , ő is nyugodni t é r , ' ahe lye t t hogy harcra kelne el-
nyomói ellen. 
* 
Ha vannak is a részletekben kifogásaink a mu l t egyes mozzana ta inak 
ábrázolásával szemben, s különösen a nagy fo rdu la tok teljesen ideal iszt ikus 
felfogása néhol ta lán mosolyt is kelt bennünk, ha nem engedjük át m a g u n k a t 
a kép és a szó va rázsának , a tör ténelmi jelenetek sora a maga egészében mégis 
csodálatos emberi szépségek, feszült drámaiság, nagy korszakok főtörekvései t 
tömörí teni tudó művészet bámula táva l töl t el. A jövő bemuta tásában ezzel 
szemben az egész ábrázolás kispolgári naivsága nem egyszer bosszant. De nem 
szabad a dolog jelentőségét túlozni, nem szabad a fas isz ták uszályába kerülni 
annyiban sem, hogy mi annak a lapján , amiér t ők leginkább ra jongtak, az egész 
művet elítéljük, magunk tó l e lu tas í t juk. 
A falanszter- je lenetnek, mint l á t tuk , központi szerepe volt Az ember 
tragédiája értékelésében. Nemcsak mi vagyunk érzékenyek a szocialista t á r s a -
dalom torz ábrázolásával szemben, már Erdélyi J á n o s mind já r t a kö l temény 
megjelenése u tán írt b í rá la tában a legsúlyosabb szavakka l éppen ezt bélyegezte 
meg. Nem tudok egyetér teni azokkal, akik ke t t e jük v i t á j ában Madáchnak 
adnak igazat, akik u j jongva fedezik föl, hogy íme Madách , amint védekező 
levelében is külön kiemeli, már akkor az emberi tör ténelem egyik főmozzana táu l 
ismerte föl a szocializmust. Erdélyi nagyon helyesen l á t j a , hogy nem mindegy, 
az elmúlt korok olyan eszméjének lejártáról van-e szó, amely a tör ténelmi 
fejlődés valamely szakaszán fontos lehetet t , de már be tö l tö t t e hivatását , v a g y 
olyan eszméről, amelynek hivatása azoknak a p rob lémáknak a megoldását 
elősegíteni, amelyeket a költő korának k ib í rha ta t lan nyomorúsága vet föl . 
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Becsületére válik Erdélyinek, hogy olyan érzékenyen és ha ragosan reagált erre 
a jelenetre, hogy fö lháborodo t t an f a k a d t ki : »Tűrhető-e, hogy a költő, a nagy 
igazságok l á tnoka , az eszmék p r ó f é t á j a u l t ramontánokka l egy oldalon vegyen 
á l l á s p o n t o t a j ö v e n d ő kor fej leményei ellenében?« Szer inte Madách itt »azon 
e szmék paródiá já t a d j a , amelyeket a civilizáció romlot tsága, a társadalmi élet 
f ené j e , a köznyomor kiál tó szava sürge te t t elő az emberi elméből«.1 Mégis, bár-
m e n n y i r e Erdélyi oldalán van a mé lyebb igazság magának a szocializmus jelentő-
ségének értékelésében, s bá rmennyi re igazat adnak Erdélyi fe lháborodásának 
Az ember tragédiája eddigi színpadi t ö r t é n e t e és reakciós magyaráza ta i , h iba 
v o l n a Az ember tragédiája eszmei t a r t a l m á n a k értelmezésében külön erre a színre 
t á m a s z k o d n i s megfeledkezni A r a n y figyelmeztetéséről. 
A mű egészének keretében m a g á n a k ennek a színnek az értelme is más 
v i l á g í t á s t nyer. 
A jelenet m a g á b a n v é v e kétségkívül torz ka r ika tú ra . Mintha Madách 
n e m tudná , amit Erdélyi tud , hogy a szocializmus »egyik fő ágaza t a s már -már 
egy ik dicsősége az egyéniség megmentése«, hogy éppen a szocializmus üzent 
h a d a t a gépies egyformaságnak, a munkamegosz tás lélekölő kapi ta l i s ta rend-
szerének, s az ember képességeinek minél gazdagabb k ibon takoz t a t á sá t aka r j a . 
N e m c s a k arról van szó, hogy a t u d o m á n y o s szocializmust nem ismerte Madách. 
F o u r i e r u tópiá jából is csak a fa lansz ter nevét és f o r m á j á t v e t t e á t , egyébként 
a szocializmus burzsoá kr i t ikusa inak leghazugabb rágalmaihoz hasonl í tható 
c s a k az ő falansztere. 
De Madách nem magának a szocialista társadalmi r endnek t u l a j d o n í t j a 
a kol lekt ív életnek az t a torz a l aku lásá t , amelyet b e m u t a t . A szocializmus 
e s z m é j e is már az előző színben fe lmerül t , a polgári társadalom önző széttagolt-
s á g á n a k , a koncon való marakodásnak orvoslásaként. A falanszter- jelenet 
a kap i t a l i zmus s í rbazuhanása u t án megszülető szocialista t á r s ada lomnak s vele 
á l t a l á b a n a t á r s ada lomnak végső vonag lásá t m u t a t j a be. De ennek a végső 
a l a k u l á s n a k , ennek az el torzulásnak az oka nem a szocializmus maga, hanem 
a te rmésze t te l való kétségbeeset t küzdelem. 
A te rmésze tá ta lak í tás nagyszerű küzdelmei helyet t i t t arról van szó, 
h o g y közeledik a N a p teljes kihűlése, az élet megbénulása és ennek megaka-
dá lyozása érdekében fokozódik a végletekig minden egyéni törekvésnek és 
m i n d e n szépségnek tel jes száműzése. Az, hogy Madách ilyen összefüggésben 
m u t a t j a be a szocializmus eszméinek el torzulását , nagymér t ékben enyhít i 
s z á n d é k á n a k megítélését . Bizonyára van mód olyan színpadi megoldásra is, 
a m e l y a falanszter- és az eszkimó-jelenet összefüggését ne úgy éreztesse, hogy 
a z egész az imperial ista ideológia reakciós t ana inak i l lusztrációjaként hasson, 
h a n e m egyrészt ezeknek az á lomje lene teknek a real i tásfokát csökkentse a tör-
• *
 1
 Erdélyi János : Pályák és pálmák. 1886. 477—482. 1. 
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ténelmi jelenetekéhez képest , másrészt valamikép éreztesse, hogy itt — Madách 
és kora tudása szerint is — a kapi ta l izmus megdöntése után sokmillió évvel 
v á r h a t ó körülményekre van utalás . 
Anélkül, hogy e l tagadnánk , hogy a luciferi á lmok során b e m u t a t o t t 
fa lanszter a szocializmus eszméjének el torzulását a k a r j a ábrázolni, ne fe le j tsük 
el, hogy olyan kol lekt ivis ta elképzelések kr i t iká ja szólal meg benne, amelyekkel 
a marxizmus is mindig élesen szembenállt , olyan ér tékek féltése, amelyek igazi 
megbecsülését a szocializmus hozta meg. Ennek a to rzképnek egyes mozzanata i 
a mi viszonyaink k ö z ö t t már szektárius túlzások és egyéb szocialista jelszavak 
a l a t t fellépő káros jelenségek k r i t iká jakén t egyenesen jó tékony hatású is lehet. 
Gondol junk az egyenlősdire, gondoljunk a szerelem száműzésére, amit Réva i 
e lv társ a színészkonferencián emlí tet t , hogy a klasszikusok hírhedt kiselejtezésé-
ről ne is beszéljünk. Nemrég hal lo t tam, hogy egyik nagy, t udományos szem-
pontból is fontos ipari üzemünkben hibás káderpol i t ika lépéseit sikerült m á r 
többször olyan módon megakadályozni , hogy a veze tők egyike a v i ták során 
csak annyi t m o n d o t t : székláb, utalva arra , hogy Michelangelóval egy életen 
á t széklábat f a r a g t a t n a k . 
De t é r jünk vissza a mult és a jövő ha tá rá ra . L á t t u k , hogy Az ember tra-
gédiája a tör ténelem addigi csúcspont jául a f ranc ia fo r rada lmat tün te t i fel, 
hogy ez és az ezt közrefogó képek vezetnek át ahhoz a színhez, amelyben Madách 
legközvetlenebbül b í rá l ja sa já t korát , a kapi ta l izmus el lenmondásait . 
Az ember tragédiájában magában megy végbe Madách viaskodása ezekkel 
a problémákkal . Ha erre gondolunk, sokkal vi lágosabbá válik előt tünk az egész 
mű koncepciója. A keret sa já tos jelentését a korszerű problemat ika ad ja , a 
polgári forradalom következményeivel szemben való állásfoglalás. 
A jelenetek d ia lekt ikus rendjé t sem valami e l tanul t séma szabja meg, 
abban is a kapi ta l izmus, a polgári fejlődés sa já tos el lentmondásai tükröződnek . 
Madách foga lmazásában a polgári for rada lom legriasztóbb e l lentmondása 
az, hogy a szabadság, egyenlőség, testvériség je lszavával induló for radalom 
az eszméért vé rüke t on tó tömegek ú j borzalmas rabságához vezet, hogy a ver-
s eny szabadsága a munkaeszközök bir tokosai t a vagyon ta lan tömegek korlát lan 
zsarnokává te t te . E n n e k a fordula tnak a világánál vizsgálja Madách az egész 
tör ténelmet , hogy következte tés t vonhasson a jövőre. Az őt riasztó borza lmas 
kérdés ez : törvényszerű-e , amit a polgári for radalom és a szabadverseny egy-
m á s u t á n j a m u t a t , törvényszerű-e az, hogy minden nagy eszme visszá jára 
fordul? Ezt a kérdést öltözteti az álom fo rmá jába , ennek a kérdésnek b iz ta tó 
megoldásáért való v iaskodás az Ádám és Lucifer küzdelmének t a r t a lma . 
Bármennyire e lvontan, idealisztikus módon érti is Madách a ha ladás t , 
megítélésében döntő annak a felismerése, hogy a kö l temény egész mondaniva ló ja 
a haladás körül forog. Á d á m hinni akar a ha ladásban , Lucifer kétségbe a k a r j a 
e j t en i . 
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Nemcsak az egyes tör ténet i képek kiválogatásában muta tkoz ik meg: 
Luc i fe r ellenséges szándéka . Ő az, aki a polgári társadalom el lentmondásos fejlő-
désé t az egész múl t ra és a szocialista jövőre á l ta lános í t ja . Ebből az ál ta lánosí tás-
ból az ellentétek hasonló rendje szerint szerkesztet t tör ténelmi képek sorozata 
szüle t ik . Madách olyan mozzana toka t párosí t a történelemből, amelyek egymás-
u t á n j a ugyancsak n a g y törekvések v isszá jára fordulását m u t a t j a . Az ebből, 
köve tkező dialekt ikus szerkesztésmód teljesen zavar ta lan művészet te l nagyszerű 
d r á m a i fordula tok megjelenítésére vezet egészen a jelen és a jövő ha tá rá ig -
A b a j o t t kezdődik, hogy a luciferi á l ta lános í tás szükségképpen k i te r jed a jövőre is. 
I t t kissé bővebben kell fogla lkoznunk Lucifer a lak jáva l . A kérdés t isz-
t á z á s á t a köl temény egész értékelése és Az ember tragédiája színpadi jövője 
s zempon t j ábó l egya rán t döntő kérdésnek érzem. Lucifert a mú l tban meggyőző-
désem szerint tévesen és károsan idealizál ták, hol a goethei Mephistofeles kedé-
lyesebb, hol a byroni Lucifer igazságosan lázadó a lak ja felé ha j l í t o t t ák el. 
A magyarázók egy részénél az öszehasonlí tás szenvedélye is közre já t szo t t , 
sz in te elmosta szemükben a különbséget . De többnyire náluk is, az a lak színpadi 
é le tében is része volt a torzí tásban a n n a k , hogy ez a felfogás kedveze t t a pesszi-
sz imis ta vagy vallásos, mindenkép reakciós, forradalomellenes értelmezésnek, 
a n n a k , hogy akár áh í t a tos kárpót lással , aká r anélkül, azt hozzák ki a Tragédiából, 
hogy az emberiség földi tör ténetében nincs haladás, csak örökös föl és alá, hogy 
a rossz u tán csak éppolyan rossz vagy még rosszabb következhet ik , hogy minden 
k ü z d e l e m az emberiség életének megjav í tásáé r t legjobb esetben naiv ábrándozás-
Lucifer a l ak já t és szerepét Madách első, az egész kompozícióból ki induló 
magya rázó ja , Arany l á t t a helyesen. 
Lucifer az ősellenség, nemcsak és nem elsősorban a mi t ikus kere t is tenének, 
a va l l á snak ellensége, hanem elsősorban az emberiségnek, az emberek ha ladásá-
nak , boldogságának, minden szépnek, jónak , nagynak ellensége. A magyarázók 
n a g y része még azt is ké t ségbevon ta , hogy Lucifer kétségbe a k a r j a ej teni , 
öngyi lkosságba a k a r j a kergetni az első ember t . Pedig ez kezdet től fova világos. 
N e m c s a k első ta lá lkozásuk előtt b i z t a t j a magá t így : »Megesküvém vesz tökre , 
veszniök kell.« Hogy ez nemcsak teológiai-morális értelemben való megrontá -
suk szándéká t fejezi ki, azt azok a szavai is b izonyí t ják , amelyekben az elemek 
segí tségét kéri fizikai megsemmisí tésükhöz : 
Segítsetek, 
Ti elemek, 
Az embert nektek 
Szerezni meg, 
H a az egyes á lomképek több-kevesebb művészi szempontú módosí tással 
va lóban megtör tént ka t a sz t ró fáka t m u t a t n a k is be, ezeknek a je leneteknek 
k ivá loga tása , a tör ténelem egyoldalú b e m u t a t á s a Lucifer t uda tos , célzatos 
műve . Az álomképekben vannak részletek, amelyek Lucifer egyre növekvő 
türe lmet lenségét , sőt végül az á lomképek eredménytelensége m i a t t erőszakos 
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beava tkozás szándékát is m u t a t j á k . Ádám felébredése u tán tervszerűen foly-
t a t j a Lucifer a tanulságok olyan hangoz ta t á sá t , amelyekkel öngyilkosságba 
a k a r j a ha j t an i , s mikor Éva vallomása végkép le ront ja egész küzdelme ered-
ményé t , ha tá r t a l an dühvel t ámad r á juk . 
De Lucifer szerepe a történelmi képek esetében sem merül ki a célzatos 
vá loga tásban . Ő k o m m e n t á l j a is az eseményeket s a legsúlyosabb e l lentmondás 
«ezek közt a kommen tá rok és a végső b iz ta tás közt van . Nem lehet véletlen, 
hogy az egyetlen szín, amelyben Lucifernek egy szava sincs, a forradalmi á lom. 
I t t a bakó némaszerepe j u t neki, a színt Á d á m — K e p l e r maga értelmezi a luciferi 
szándékkal ellentétes módon. 
Igaza van-e a Lucifer a jká ra adot t á l t a lános í tásoknak? ez az éppen, a m i r e 
Madách keresi a feleletet . Ilyen ál talánosí tások okozzák az ő riasztó kétségeit is, 
m i n t az Éjféli gondolatok című verséből és még néhány más írásából is kiderül . 
Csak egy pé ldá t emelek ki Lucifer ilyen k o m m e n t á r j a i b ó l : 
Ah fáraó rajongsz, hisz a tömeg 
A végzet arra ítélt állata, 
Mely minden rendnek malmán húzni fog, 
Amit te eldobsz, ő meg nem nyeri, 
És új urat keres holnap magának, 
Vagy azt hiszed, hogy ülhetnél nyakán, 
Ha a gazdának szükségét nem érzi? 
Ha kebelében öntudat lakik? 
Majd Ádám kérdésére : »Miért j a j g a t há t , m in tha f á j n a néki a szolgaság?« 
Fáj, bár nem tudja mi, 
Mert minden ember uralomra vágy. 
Ez érzet az, s nem a testvériség, 
Mi a szabadság zászlajához üzi 
A nagy tömeget, — ámbár öntudattá 
Nem ébred benne, és csak sejtelemkint 
Zaklatja minden olyasért, mi új 
S mi tagadása a már meglévőnek, 
Abban remélvén testesülve látni 
w
 A boldogságról képzelt álmait, 
s Pedig mély tenger a nép: bármi napfény 
Sem hatja át tömét; sötét leend az, 
Csak a hullám ragyog, n it színe fölvet, 
És mely hullám esetleg épp te vagy. 
. . . Vagy más veled rokon, 
Kiben tudattá vált a népi ösztön 
S ki a szabadság bámult bajnokául 
Fényes helyedre tolakodni mer, 
Míg a tömeg, nem nyerve semmit is, 
Nevet cserél, a gazda megmarad. 
Lucifer á l ta lánosí tásai t nemcsak a fasiszták fogad ták örömmel és emel ték 
Madách mondaniva ló jává s egyben örök igazsággá. Ez a téves értelmezés o t t 
kísért már a korábbi kommentá rokban is, de még 1949-ben is jelent meg olyan 
hivata los t ankönyv , amely megrágalmazta Madáchot jókora részével m i n d -
a n n a k , amit a fasiszták akar tak Az ember tragédiájából k i h o z n i : »Madáchnak 
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az a hi te , hogy a tör ténelemben mégsincs haladás, csak örök körforgás és azo-
nosság . . . Madách a tömegben csak rosszat , alacsony, értéktelen ösztönöket 
lát«. A Lucifertől képviselt reakciós f i lozófiának a régi rendezések is igazat 
a d t a k , a fe lszabadulás u táni rendezés m e g nem tudo t t mit kezdeni vele, s ezért 
h a t á s á t a legsúlyosabb részletek húzásáva l aka r t a gyengíteni. Ugyanakkor 
tö rö l t e mindazt , ami Lucifer gonoszságát , al jasságát , embertelenségét érezteti , 
így pl. elhagyta a torzalak, a kétes rémüle t világa u táni vágyakozásának ki-
fe jezését az aténi színből, a kéjelgő kegyet lenség olyan för te lmes megnyi lvá-
nu lásá t , mint a római színben m o n d o t t szavai : 
Nézd, Júlia, e szép kövér halat, 
Egyél, hiszen majd hizlalsz másokat. 
Ez és még egy sereg más fontos vonása Lucifer a l ak jának , aki — ismétlem — 
elsősorban az embernek, az emberiség boldogságának, ha ladásának ellensége 
s ak inek embertelen gyilkos szándékai t szolgálja nemcsak az á lomképek k i -
vá lasz tása , hanem ál talánosí tó filozófiai magyaráza ta is. 
Persze vannak egyes részletek, amelyek látszólag e l len tmondanak ennek 
a magya ráza tnak , ahol Luciferben m i n t h a részvét mozdulna meg, vagy ahol 
valódi bölcsesség vagy szellemesség szólal meg az a jkán . 
Marxis ta értelmezésben is megnyi lvánul olyan rokonszenv Lucifer f igurá ja 
i ránt , amely az egész mű megértésének á r t . Ennek az az oka, hogy örömmel 
üdvözö l jük a múl tban a mater ial izmus minden megnyi lvánulását . Csakhogy 
Lucifer mater ia l izmusában nincs sok köszönet . Ez a mater ia l izmus nemcsak 
mechan ikus , an t id ia lekt ikus material izmus, hanem éppen ezért fa ta l i s ta mater ia -
l izmus is, amely a r ra való, hogy t a g a d j a az eszmék minden szerepét, t a g a d j a 
a személyes felelősséget, ennek a mater ia l izmusnak döntő mozzanata i a meg-
v á l t o z t a t h a t a t l a n á töröklés tana , a mal thus ianizmus, a moráls ta t i sz t ika s tb . 
Mind a r ra való, hogy az emberi cselekvés ér telmét és ér tékét ké t ségbevonja . 
Persze mindezzel szemben Ádám naiv idealizmusa áll és mégis ezt kell d iadal-
m a s n a k érezni, mer t ez a haladásért való t án to r í tha t a t l an , mindig megú ju ló 
küzde lem sarkalója, míg a Lucifer mater ia l izmusa a halál, a lemondás bölcselete. 
Ne aka r junk Madáchból mater ia l i s tá t faragni , de f igyel jünk ar ra , hogy 
Madách harca az ember t kétségbeejtő okoskodás ellen nem is tagadása ál ta lá-
ban a mater ia l izmusnak. A világ te remtésének az a deisztikus m a g y a r á z a t a , 
amelye t elsősorban az Úr a jká ra ad, épolyan távol áll az egyház világnézetétől , 
m in t a következetes material izmustól , de igenis vannak e magya ráza tnak ma te -
r ial iszt ikus elemei. Hogy mennyire t u d a t o s tagadása volt Madách elgondolásá-
ban a semmiből te remtés mítoszának, a r r a jellemző az Aranytó l megvá l toz ta to t t 
első fogalmazás , amelyben már a t e remtés befejezésének pi l lanatában enyésző 
vi lágok onüadékáról volt szó. 
De o t t van Lucifer ellenlábasaként a Föld szelleme is, aki szintén az anyagi 
valóság képviselője és magyarázója és u g y a n a k k o r az embernek védője. Mikor 
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Á d á m o t v i sszarán t ja a földi vi lágba, az élet material ista magya ráza t á t a d j a 
azt hangoz ta tva , hogy a lélek semmi a t es t nélkül : 
Előbb való-e rózsánál az illat, 
Alak a testnél, napnál a sugára? 
Oh, hogyha látnád árva lelkedet, 
Amint értelmet és kifejezést 
Keres hiába idegen világba, 
S nem érez többé semmit és nem ért, 
Megborzadnál. Mert minden felfogás 
És minden érzés, mely benned feszül, csak 
Kisugárzása egy csoport anyagnak, 
Mit földednek hisz, s mely ha más leendne, 
Nem létezhetnék többé véled együtt. 
Világos az előbbiekből, hogy sem a Lucifertől m u t a t o t t á lomjelenetek, 
sem a luciferi ál talánosí tások nem azonosí tha tók Madách meggyőződésével . 
A r a n y n a k van igaza, aki azt m o n d t a : »Kívánhat juk-e Lucifertől, hogy ne 
pesszimista színben mutassa neme jövő j é t Ádámnak, midőn célja : kétségbe-
ej teni s benne ilymódon egész ivadéká t elölni? . . . Minden tárgyi hűség mel le t t , 
mellyel egyes hősöket f e l m u t a t . . . lá tszik, hogy Lucifer célja szerint a sö té tebb 
oldalt ve t t e . Ez nem a szerző pesszimuzmusa : ez magából a szerkezetből 
foly így.« 
Persze, Madách nincs szilárdan meggyőződve a luciferi kép ellenkezőjének 
igazságáról sem, ezért oly e l lentmondásos az egész mű, de részben innen van 
a je lenetek feszült drámaisága is. Az ember tragédiája fő mondaniva ló ja éppen 
a viaskodás a kétségek ellen. Benne egyszerre tükröződik a kapi ta l izmus minden 
e l lentmondása , amely különösen súlyos kétségeket ébreszt a két korszak h a t á r án 
álló magyarság költőjében, aki leszámolt a feudalizmussal, de visszariad a kapi-
ta l izmustól s aki nemzete sorsában dön tő fordulatra , a 48-as célok betel je-
sedésére vá r . 
Azt akar ja -e Madách mondani , hogy nincsen remény, hogy minden küz-
delem h iábava ló? Nyilvánvalóan nem, hiszen a köl temény kihangzása is éppen 
az ellenkezőjét hirdeti : »Küzdj és bízva bízzál«. 
És ezzel e l ju to t tunk a mi t ikus keret értelmének problémájához . Miféle 
hit az, amelyhez Ádám a Lucifertől m u t a t o t t tudás elől menekül? Nyi lván-
valóan nem az egyház hite, nem hit is tenben, nem hit a túlvilági életben, hanem 
hit magában a ha ladásban, a földi küzdelem értelmében, az ember harca inak 
eredményében. És ha mit ikus kere tben az Úr a jkára a d j a is a b iz ta tás t , ennek 
nyi lvánvalóan semmi köze sincs semmiféle fideisztikus, t ranszcendentál is meg-
oldás kereséséhez. Az autonóm morál kant i érvelése az utolsó je lenetben va lóban 
jelentkezik, mégpedig sajátos összefüggésben, sa já tos gondolati szerkezetben. 
Nagyon jellemző az, ahogy Ádám fölveti a végső ké rdéseke t : a fő kérdés nála 
az, megy-e előbbre u tána az emberiség? Minden más m i n t h a csak a gyöngébbek 
kedvéér t , vagy a konvencionális ke re t mia t t kerülne szóba — ha nem ismernők 
a szokásos vallásos fogalmazást , valósággal fe l i smerhete t lenül : 
2 5 6 WJALDAFFEL JÓZSEF 
E szűk határú lét-e mindenem, 
Melynek küzdése közt lelkem szűrődik, 
Mint bor, hogy végre, amidőn kitisztult, 
A földre öntsd és béigya porond? 
Vagy a nemes szeszt jobbra rendeléd? 
Ez úgy hangzik , min tha a lélek ha lha ta t lanságáró l a k a r n a megbizonyosodni. 
De a következő sorok más értelmet a d n a k ennek a kérdésnek is : 
Megy-é előbbre majdan fajzatom, 
Nemesbedvén, hogy trónodhoz közelgjen, 
Vagy mint malomnak barma, holtra fárad 
S a körből, melyben jár, nem bír kitörni? 
Az Ür válasza is a földi küzdelem fo ly ta tásá ra u tas í t és semmi más igényt 
n e m támaszt . M a d á c h , bár nem mater ia l i s ta és nem is teljesen val lástalan, 
h a n e m valami felvi lágosodot t deizmus híve, egyszerűen nem hisz a lélek hal-
ha t a t l anságában , sőt az eb6en való hi te t lealacsonyítónak t a r t j a . Madáchnak 
az a verse, amelyben m á r régen fel ismerték a t ragédia egyes eszméinek csíráját , 
Az éjféli gondolatok, világosan megmond ja , hogy a túlvilági életben való hit 
meggyalázása az e m b e r történelmi küzdelmeinek : ha van túlvilág és örökké-
valóság, akkor az egész földi élet je lentéktelen á tmenet i mozzanat az emberi 
lélek életében. 
Akkor dőre minden küzdés a magasra, 
Aki ottan él, hol csillagok születnek, 
S néz a végtelenbe, nem nagyon örűlend 
Hangyaboly világunk múlandó hírének. 
De már a Férfi és nő-ben is e lu tas í t ja Herakles a lélek földöntúli életét : 
A semmi szellem, 
Melyet dicsekszel hogy szobrunkba fújtál, 
Mért él tovább, mint a szobor maga? 
Mért nem hagyod itt együtt őket és 
Minek neked ott fent a szellem? 
f o r d u l lázongva Zeushoz . 
Madách számára az élet értelme csak a földi küzdelemben van. Minden 
t ranszcendentá l is v igasz idegen, sőt gyűlöletes a szemében. 
Madách ideal is ja vol t és vissza-vissza tér t belénevelt valjási eszmékhez 
is, de Az ember tragédiája leglényegesebb mondan iva ló jának semmi köze a vallás-
hoz, az örökölt val lásos hagyományból , a biblia olvasásából ve t t mitikus keret 
ellenére, amelybe m i n d é n kétségen túlemelkedő makacs h inniakarásá t öl töztet te. 
Ismétlem, Az ember tragédiája t u la jdonképpen i t á rgya nem isten és ördög 
küzde lme, nem is, a h o g y fasiszta és félfasiszta értelemzések felfogták, a magános 
hős és a meg nem ér tő tömeg küzdelme, hanem az ember küzdelme mindazzal, 
a m i harca értelmét el a k a r j a vi ta tni , ami kétségbe a k a r j a ejteni. A mit ikus 
ke re t r e Madáchnak azé r t van szüksége, mer t a tőle ismert polgári tudomány 
n e m ad megnyugta tó vá lasz t kétségeire. A polgári tá rsadalom ellentmondásain 
t ú l az ú j u ta t csak a pro le tar iá tus világnézete, csak a marx izmus adha t t a volna 
meg , amelyet Madách nem ismert. 
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A keret , amelyben kénytelen vol t bővebben nyúlni a biblikus mítosz eleme-
ihez, külön nehézségeket okozott . It t Madách kritikai szelleme, amely szembe-
szállt az egyház világnézetével, t o v á b b á drámai érzéke; és ta lán részben a byroni 
Lucifer példája olyan vonásokat is v i t t Lucifer a lak jába , amelyek ellene m o n d a -
nak további szerepének és amelyek, kivált minthogy a kö l temény kezdetén 
ta lá lkozunk velük, könnyen megtévesz the tnek. 
Ismeretes, hogy az egyházi részről megjelent bírálatok kezdet től P rohászka 
Ot toká r ig éppen vallási szempontból bírálták, hi tet lennek m o n d t á k Madách 
vi lágnézetét . Hogy van az, hogy a Hor thy-korszakban mégis vallásos j á t é k o t 
k í v á n t a k belőle csinálni és a katol ikus sa j tó is elkezdte ilyen értelemben magasz-
t a ln i ? Ez nyilvánvalóan éppen azzal kapcsolatos, hogy felfedezték benne az t , 
a m i t az egész mü értelmének meghamisí tásával a szovjetellenes imperial ista 
ideológia támogatására lehetett felhasználni, így elsősorban a fa lansz te r t , 
másodsorban Lucifer pesszimista á l ta lánosí tásai t . így o lvadha to t t össze egyik-
másik rendezésben a sátán a l ak jának valóságos felmagasztalása áh í ta tos részletek 
betoldásával és templomi dekorációval, mintegy igazolva Az ember tragédiájá-
nak azokat a szavait , amelyeket Lucifer a búcsúkönyvekkel házaló bará t ró l 
mond , mikor Ádám arra szólítja fel, hogy kard jáva l ver je szét a hittel k u f á r -
kodóka t . Lucifer zavar tan szabadkozik : 
Bocsáss meg, e barát rég cimborám 
S nem is utálom én az ily világot. 
Talán nem érdektelen, ha megemlí tem, hogy Madách összes műveinek 
egyet len teljes kiadásából ezek a sorok néhány mással együ t t h iányoznak . 
Nyi lvánvalóan nem a lelkiismeretes szerkesztő, Halász Gábor, hanem a háborús 
fas iszta cenzúra bűnéből. Figyelmeztetés ez ú jabb kiadók és rendezők számára is, 
ame ly óvatosságra int a szövegforrás dolgában és egyszersmind jellemző bizo-
ny í téka annak, mennyi tennivalónk van még az irodalmi örökség gondozása, 
a régi csonkításoktól és hamisí tásoktól való megtiszt í tása terén. Azt t a lán 
mondan i sem kell, hogy a színpadon ezek a szavak sem hangzo t tak el — 1947-
48-ban sem! * 
Abban a válaszban, amelyet Erdélyi bírálatára írt, amelyben szándékát 
magyarázza , maga Madách ezt m o n d j a Ádám harcainak végső t a n u l s á g á r ó l : 
»Igaz, hogy mindenü t t megbukik . . . de bár kétségbeesve azt t a r t j a , hogy addig 
t e t t minden kísérlete erőfogyasztás volt , azért mégis fejlődése mindig előbbre és 
előbbre ment, az emberiség haladt, ha a küzdő egyén nem is vette észre«. (Kiemelés 
tő lem. W. J.) És valóban, ha nem Lucifer tendenciózus magyaráza ta iból , hanem 
magukbó l Ádám küzdelmeiből t á jékozódunk, akkor egészen a fa lansz te r -
je lenet ig semmit sem találunk, ami ennek az értelmezésnek e l l en tmondana . 
A jövő bemuta tásában Lucifer szerepe ismét módosul. Ha a tö r téne t i 
képek során csak válogat célja érdekében, az olvasó számára is ellenőrizhetetlen 
jövő képeiben Lucifernek sokkal szabadabb keze van . Hogy Madách ta lán 
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érezte tni is akar ta , hogy i t t a sátáni k r i t i ka már részleteiben sem megbízható, 
a r r a különösen az m u t a t , hogyan növekszik Lucifer türelmet lensége a mindig 
ú j r a lelkesülő emberrel szemben ; az Orbe már ak a r a t a ellen ragad ja Ádámot 
és ő t á lmában is meg a k a r j a semmisíteni azzal, hogy k i tasz í t ja a Föld vonzási 
köréből . A tör ténelmi küzdelmek sorozatos csalódásaiba Ádám bele is tud 
nyugodni , mert hisz t ovább i küzdelem és további fej lődés lehetőségében, csak 
a küzde lmet lehete t lenné tevő, az emberi életet megbéní tó fagyhalá l és annak 
küszöbén bekövetkező degenerálódás az, ami ellen legvégül is lázadozik : 
»Csak az a vég, csak a z t t u d n á m feledni.« 
Ismeretes, hogy ilyenféle t e rmésze t tudományi jövendölésekkel mikép 
p róbá l t ák 1830, 1848 és 1871 után egyre fokozó mér tékben reakciós klerikális 
törekvéseknek megnyern i a tömegeket . 
Semmi okunk, hogy Madách Lucifer jé t az alak sokszínű gazdagsága s nem 
egyszer bölcsesége ellenére ne gyűlöletes rágalmazónak tekintsük. Ha Az ember 
tragédiája megint színre kerül , mindaz, ami benne nagy, ami a kétségek ellenére 
felemelő, lelkesítő, a k k o r érvényesülhet tel jesen, ha Lucifert úgy já tszák, hogy 
a színház közönségének nem egyszer ökölbeszorul a keze. Még az sem baj , ha 
a k a d , aki az imper ia l is tákra , az emberiség épülő szebb, boldogabb, d iadalmas 
v i l ágának ellenségeire gondol, akik hasonló következtetésekkel aka r j ák letörni 
a népek hősies küzde lmé t békéért és szabadságér t , igazságért és haladásér t . 
* 
Mindebből persze nem az következik, m i n t h a Madách opt imis ta volna, 
v a g y a filozófia a l apve tő kérdéseire érdemleges választ t u d n a adni. Nem, Az 
ember tragédiája végső mondaniva ló ja nem valami mély filozófiai értelmezése 
a valóságnak, ez a mondan iva ló maga a v iaskodás mindazzal a kétséggel, amivel 
ko ra ellentmondásai, 48 elbukása és a reakció fo j toga tó ura lma, magának a 
n a g y f rancia fo r rada lomból született polgári t á r sada lomnak szörnyű ellent-
mondása i és az e l lenforradalmat támogató v a g y ellenforradalmi következtetésekre 
fe lhaszná l t t udomány gyötr i , — de v iaskodás mindezzel a haladásban való 
h i t é r t . A tragédia v é g h a t á s a , ha nem enged jük m a g u n k a t félrevezetni reakciós 
magyaráza tok tó l , elsősorban ennek a v iaskodásnak az ál lhatatossága folytán 
és nem az utolsó s zavak mia t t , nem lehangoló, hanem felemelő. Madáchnak 
a c ímben kifejezett kérdése esztétikai síkon abban foglalható össze : tragikus-e 
va lóban az egész emberiség élete, vagy az egyes t ragédiákon túl mégis van célja 
a küzdelemnek? Mindez éppen Madách vergődése mia t t nem minden részletben 
érvényesül egyenlően. Sohasem fog sikerülni a köl temény szövegéből minden 
zaya ró e l lentmondást kiküszübölni . V a n n a k jelek, hogy Madáchban ennyire 
is csak alkotás közben t isztul t meg a mondaniva ló , s hogy a műben i t t -o t t 
benne marad t egy fosz lány sa já t v ívódásának olyan s tádiumából , amikor 
a ké tség volt még erősebb. 
* 
/ 
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Kiknek volt igazuk, akik a gondolkodót , vagy akik a kö l tő t l á t t ák nagyobb-
nak Madáchban? Azt hiszem, az e lmondot tak u tán nem lehet kétes a felelet 
Madáchnak nincs kialakult filozófiai meggyőződése, tele van kétséggel, inga-
dozással. Filozófusnak nem fogadha tnánk el. De igenis nagy költőnek t a r t o m 
Madáchot , aki magá t a polgári világnézet válságát fo rmál ta ha ta lmas képekbe, 
egész nagy korszakokat sűr í te t t egy-egy drámai feszültségű, mély emberi t a r -
t a l m a t megragadó jelenetbe. 
Noha a mű szerkezetének és az emberábrázolásnak sok vonását volna 
érdemes megfigyelni, egyes színeknek sok szépségét kiemelni, további részletekbe 
nem bocsá tkozhatom. 
De van egy kérdése a művészi formának, amelyet éppen Madách esetében 
nem lehet szó nélkül hagyni , mer t a köz tuda tban meglehetősen hamis véle-
mények "éltek róla, és ez Madách költői nyelvének a kérdése. Nyilvánvaló, hogy 
nagy költő nem lehet, kinek nyelve nem költői. Sokszor m o n d t á k , hogy Madách 
nyelve darabos , művészietlen. El vol tak te r jedve hamis legendák arról a segít-
ségről, amelyet Arany a nyi lvánosság szempont jából kezdő írótársának ado t t , 
és amelyet Madách maga nagyon fontosnak t a r t o t t . Sokáig arról beszéltek, 
hogy Aranynak Az ember tragédiája gondolati t a r t a lmának kia lakí tásában is 
fon tos része volt . Er re rácáfolt a kézirat és -annak n y o m t a t á s b a n is megjelent 
szövege. De azóta is megmarad t az a vélemény, hogy Madách nyelvével nagy 
b a j o k vannak , hogy ami költői szépség van benne, az Aranynak köszönhető. 
Ez a vélemény teljesen a lap ta lan . A r a n y egészen kezdetleges nyelvi h ibáka t , 
idegenszerűségeket és apró vers tani bot lásokat j av í to t t ki, elég nagy számban, 
de a köl temény egész ter jedelméhez képest erősen túlozták a javí tások mennyi-
ségét is. 
Madách nyelve sokban az irodalmi nyelv egy korábbi , még Petőfi előtt i 
nyelvál lapotán fe j lődöt t s a nép nyelvéből nem frissült fel. Éppen ezért Arany 
segítsége igen nagy jelentőségű ; a kor legnagyobb magya r költőjének több-
hetes áldozatos m u n k á j a irodalmi mul tunk t iszteletreméltó pé ldamuta tása i 
közé tar tozik. De ha megnézzük a köl temény legszebb, legköltőibb részleteit 
— és ilyenek bőven élnek m i n d n y á j u n k emlékezetében — az derül ki, hogy 
ezek csaknem kivétel nélkül m e g m a r a d t a k Madách eredeti szövegezésében. 
A r a n y t magát annyi ra magával r agad ta ezek költői szépsége, hogy hozzá sem 
nyúl t , ha egy-egy régies szó vagy más apróság akad t is bennük , amit más helyen 
k i j av í to t t volna. Csak egy-két olyan helyet akarok emlékezetükbe idézni, ahol 
a képekben való gondolkodás a legmegragadóbban szemléletes, vagy ahol a 
nyelv hangula to t keltő zeneisége a legelbűvölőbb. Tuda tosan használók i t t 
olyan jelzőket, amelyek Madách szokásos jellemzésével ellentétesek. 
Drámai erőben Katonán kívül egy magyar költő nyelve sem versenyezhet 
vele. így Ádám szavaival a nagy fordula tokon, ahol egy-egy szín tanulságá t 
levonja és ú j világ felé indul: 
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Mi verseny ez, hol egyik kardoson 
Áll a mezetlen ellennek szemében, 
Mi függetlenség, száz hol éhezik, 
Ha az egyes jármába nem hajol. 
Mennyi minden t sűrí t össze a haldokló rabszolga háromsoros nyögése : 
Mért él a pór? — A gúlához követ 
Hord az erősnek, s állítván utódot 
Jármába, meghal. — Milljók egy miatt! 
De a gyöngédségnek, a merengésnek nem kevésbbé csodálatos hangjai , 
a nyelvi zenének b á m u l a t o s szépségei is fel idéződnek m i n d n y á j u n k emlékezeté-
ben : 
Mi a hang, hogyha nincs ki értené, 
Mi a sugár, ha szín nem fogja fel? 
Mi vagyok én, ha mint virág virágban, 
Benned szebb létre nem feselne létem, 
Melyben sajátmagam szerethetem? 
Gondoljunk a r ó m a i t ivornya Jú l i á j ának csodálatos szépségű merengésére : 
S kivált, midőn dalt hallok és zenét, 
Nem hallgatom a szükkorldtú szót, 
De a hang'árja ringat, mint hajó, 
S úgy érzem, mintha álomban feküdnék, 
A rezge hangon messze múltba szállnék, 
Hol napsugáros pálmafák alatt 
Ártatlan voltam, játszi, gyermeteg. 
Nagy és nemes volt lelkem hivatása. 
Vagy Izaura búcsúszavai a szerelmeseket elválasztó középkori barbár -
ságban : 
A lég hulldmin szép dal árjadoz, 
Mosolygni látok nemtök ezreit 
Testvéri csókkal minden lomb mögül, 
De hozzánk többé, Tankréd, nem beszélnek. 
Erről a nyelvről m o n d t á k annyiszor, hogy darabos, hogy zeneietlen. 
A költői nyelv művésze tének és a gondola tok erőteljes, tömör, szuggesztív 
megfogalmazásának p á r a t l a n képességét b izonyí t ja az is, hogy nincs még egy 
m a g y a r alkotás, amelyből anny i szállóige kelt szárnyra, mint Az ember tragédiája. 
Azt hiszem, b izonyí tékokra nincs szükség. 
* 
Ügy érzem, már i s kissé messzebb men tem, mint amire ebben a vi ta indí tó 
e lőadásban jogom vol t . Azt hiszem, hogy nem a régihez való ragaszkodás vezetet t , 
mikor a fölvetet t ké rdésekben úgy foglal tam állást, hogy Az ember tragédiáját 
minden el lentmondása, egyenetlensége, különösen a jövő ábrázolásának hibái 
és a tör téne t i és kere t je lene tek kényszeredett összeillesztése ellenére a magyar 
i rodalom nagy ér tékének t a r t om. 
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Ami az előadhatóság kérdését illeti, ki kell je lentenem, hogy helyeslem 
a Tragédia előadásának szünetel te tését , helyeslem, hogy levet ték a műsorról 
akkor , amikor — kivált a régi Tragédia-játszás emlékeit men the te t l enü l magával 
hurcoló, értelmetlenül csonkító előadásban — nem az ú j jáépí tés lendületét , hanem 
az ingadozást erősí thette. De azt hiszem, nemsokára el kell j u tnunk odáig, 
hogy Az ember tragédiáját megint já tsszák, mégpedig olyan előadásban, amely 
t isztán ragyog ta t j a fel a mű értékeit , é rvényre ju t t a t j a a mű igazi, eddig mindig 
meghamis í to t t harcos mondan iva ló já t . Hogy ez a részletekben miképp oldható 
meg, azt még hosszú v i t áknak kell t i sz tázniuk. Az új előadást igen alapos elő-
készítésnek kell megelőznie művészek és tudósok együt tműködésével . 
Még csak annyi t , hogy ennél a kérdésnél fokozottan kell éreznünk a felelős-
séget abban a vonatkozásban , hogy segítheti-e vagy g á t o l h a t j a Madách műve 
népünk öntuda tosodásá t , m u n k á j á n a k , békeharcának lendüle té t . De fokozza 
ezt a felelősséget az is, hogy Az ember tragédiája a mú l tban a külfölddel való 
kul turá l i s kapcsolatok viszonylag erős szála volt. Alkalmas-e arra , hogy a béke-
t ábo r erősítője, a békéért és haladásér t küzdő népek kölcsönös megbecsülésének 
és együt tműködésének segítője legyen, azok közé a kincseink közé tar tozhat ik-e , 
amelyekkel a magyar nép a nemzetközi szocialista ku l tú ra kincsestárát gyara-
p í t h a t j a ? Szeretném, ha a most meginduló vi ta közelebb segítene m i n d n y á j u n k a t 
e fon tos kérdések t isztázásához. 
HOZZ Aszó L ÁSOK 
BOLGÁR E L E K : 
A Madách-kérdés, mely m á r jó ideje fogla lkozta t ja a közvéleményt , 
lassanként Madách-pörré dagad, melyben már számos magánvád ló és ö n k é n t e s 
védő hal la t ta szavá t . Amikor a Magyar Tudományos Akadémia szakértői 
véleményével beleszól és í téletre készíti elő a döntő kérdést , hogy váj jon Madách 
Imre haladó h a g y o m á n y a i n k a t gazdagí tot ta-e , vagy az el lentábort erősít i , 
helyesen jár t el, amikor Arany J á n o s intelmét fogadta el. A r a n y János t u d v a -
levőleg Madách főművéről szólva azt k íván ja , hogy az egészből ki indulva mél tá -
nyol juk az egyes részeket. Ezt a nagyon is megszívlelésre mél tó tanácsot még ki 
kellene terjeszteni oly ér telemben, hogy Madách Imre helyét a magyar köz-
életben ne csak Az ember tragédiája a l ap ján , hanem egész munkássága a l ap ján 
b í rá l juk el. Bármily súlyosan esnek is la tba azok az idézetek, melyeket a külön-1 
böző ál láspontok fe l sorakoz ta t tak , ezek sem önmagukban , sem összességükben 
nem lehetnek perdöntők, ez csak a madách- i mű egésze lehet . Csak ennek gondos, 
mélyremenő á t t anu lmányozása a l a p j á i r t u d u n k oly vé leményt alkotni magunk-
nak, amely megnyug ta tó í té le thozata lhoz vezethet . Nyi lvánva ló ,hogylegkezde tén 
ál lunk ennek a m u n k á n a k , melynek főcélja t udományosan megalapozott köz-
vélemény teremtése a Madách-kérdésben. 
De- csak ily egységes közvélemény dönthet i el Madách sz ín iehoza ta lának 
kérdését is. Madách egész i r ányza tának és ez irányzat polit ikai jellegének pontos 
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megállapí tása nélkül színpadi in terpre tác ió já t kiszolgál ta tnók a rendező és az 
egyes szereplők egyéni fe l fogásának. Ez természetesen lehetetlen a népi de-
mokrácia és a ku l tú r fo r rada lom körülményei közöt t . Nem f o l y t a t h a t j u k azt 
a gyakorlatot sem, hogy a »kényes« kérdések elhomályosí tása, vagy semlegesítése 
érdekében l á tványos sz ínműve t m u t a t u n k be a közönségnek, ahogy azt sok ízben 
és sokáig gyakoro l ták . Semmiképpen sem indokolt t e h á t , hogy ezt a részlet-
t e rü le te t az egésszel való kapcsolatból k i ragadva tek in t sük , kiinduló elvünk nyil-
vánva ló megszegésével. 
Eléggé egyezők a felfogások a t ek in te tben , hogy Madách tör ténelem-
és életfelfogásának k ö z p o n t j á b a n a harc , a küzdelem gondola ta áll. Márkevésbbé 
egységesek a nézetek a küzdelem t a r t a l m á t és t e r j ede lmét i l letőleg: ma jd az 
egyéni akarat s zabadságáé r t , majd a nemzeti függetlenségért fo ly ta to t t küzdelmet 
hangsúlyozzák, de a r á n y l a g kevés szó esik arról, hogy Madách tú lmegy a liberális 
polgárba a szabad verseny követelésével együtt beo l to t t harc gondolatán, 
s á t lépve ezt a h a t á r t , annak a küzdelemnek válik szószólójává, amelyben 
A nép szava fenyítő üstökös, 
Feltűnik olykor — elhalványul. 
Kigúnyolják — de egyre visszatér 
S kihányja a földet sarkaiból. 
II. 
A harcnak, a küzdelemnek ebből a p rob lemat iká jábó l és különösen e 
p rob lémának Az ember tragédiájában n y ú j t o t t megoldásából — helyesebben 
a megoldás h iányából — szeret tek a r ra következte tni , hogy Madách szerint 
végeredményében minden harc hiábavaló és ebből az interpretációból Madách 
vi lágnézetének t ip ikus alkateleméül a pesszimizmust o lvas ták ki. E meglehetős 
á l t a l ános felfogás a l a p j á n Madách Imre úgy él a köz tuda tban , mint aki nemzeté-
nek vesztén és sa já t egyéni és családi t r agéd iá j án érzett f á j d a l m á t vi lágnézetté 
szélesí tet te ki és ezt az így fémjelzett pesszimizmusát képviseli írói alkotásaiban 
is. Az ember tragédiájának ily önkényes és egyoldalú in terpre tác ió jával vélték az 
egész Madáchot k imer í the tn i és közben elfe le j te t ték, hogy a »küzdj és bízva-
bízzál« — ez a végső t anu l sága és konzekvenciá ja sok vi lágtör ténelmi csalódás-
n a k , éppúgy ellene szól az elvi pesszimizmusnak, mint az az ellenméreg, melyet 
Lucifer nyúj t az embernek az emberiség sorsát fel táró lá tomás-sorozat elviselésére 
Hogy csüggedés ne érjen e miatt, 
És a 'csatától meg ne fussatok : 
Egére egy kicsiny sugárt adok, 
Mely biztatand, hogy csalfa tünemény 
Egész látás, — se sugár a remény. 
Lucifer szerepének megítélésénél ez a ki indulópont nem hagyható el. 
A tör ténet i kezdet és a Madách szerinti tö r téne t i vég így egyaránt a harc-
nak és küzdelemnek t ö r v é n y é t hangoz ta t j a , sőt tudvalevőleg már az emberi-
ség tör téne lmét megelőző időt is Lucifer fo r rada lma jellemzi az »egyhangú, 
szabá lyos élet« ellen, »mely mindig dicsér, rossznak mit se t a r t . .".« 
De nagy tévedés volna azt hinni, hogy az emberiség harca , melynek 
színeit egyszer a reménység ópiumával , másszor a bizakodás s t imulánsával 
kever i Madách , t i sz tán és pusztán t ragikus volna számára . Az, hogy Az ember 
tragédiájában Ádám konkré t történelmi küzdelmeit h iábava lóknak tün te t i fel, 
nem annyi ra a pesszimisztikus világnézetnek, mint inkább a n n a k a folyománya, 
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hogy Madách csak nehezen birkózik meg grandiózus p rob lémájáva l . Itt nem 
schopenhaueri , hanem hegeli fe ladat rej tőzik, melynek megoldását Luciferre, 
a t agadás szellemére bízza, aki nélkül nincs se t e remtés , se tör ténelem. 
S nem érzéd-e eszméid közt az űrt, 
Mely minden létnek gátjául vala, 
S teremtni kényszerültél általa? 
Lucifer volt e gátnak a neve, 
Ki a tagadás ősi szelleme. 
Győztél felettem, mert az végzetem, 
Hogy harcaimban bukjam szüntelen, 
De új erővel felkeljek megint. 
E sorok m e g m u t a t j á k , hogy Madách mily k i tűnően lá t j a f e l ada t ának 
p rob lemat iká já t , de egyszersmint az t is, hogy a n n a k dia lekt iká ja előtt meg-
állni kénytelen. A maga nemében egyedülálló az a meglá tása , hogy mit kell 
probléma a lat t egyál ta lán érteni : azt a vákuumot ismerete ink, t uda tá l l apo ta ink 
közöt t , melyet csak a praxis tö l the t be. Ez a praxis lényegileg harc, melynek 
igazi jelentőségét kozmikus vonatkozása iban is jól l á t j a . 
Két golyó küzd egymás ellen 
összehullni, szétsietni: 
S e küzdés a nagyszerű fék, 
Pályáján tovább vezetni. 
Ilyen á t fogó, nagy értelemben nyilatkozik meg Madách fejlődéselmélete 
is, amikor Luciferrel azt m o n d a t j a Ádámnak , aki azzal kérkedik, hogy »en-
magamban olyan különvál t és egész vagyok«: 
»Vagyok« — bolond szó! Voltál és leszesz. 
Örök levés s enyészet minden élet 
Általában Madách világnézetének progresszív elemei nem csupán t ö r t é n e t -
filozófiai, hanem ál ta lános kozmológiai megál lapí tásaiban is kifejezésre j u t n a k , 
így vallásos kérdésekkel szemben sem t agad j a meg magá t a liberális, s zabad -
gondolkodó és szabadkőműves Madách. De ebben a t ek in te tben már nemcsak 
azel lenzékiségi rányí t ja ,amel lyel Lucifer racionalizmusát vonu l t a t j a fel a t e r emté s 
k r i t iká já ra , hanem igen f igyelemreméltó itt az a kr i t ika , amelyet maga Madách 
gyakorol a vallással szemben. Kevesen l á t t á k az ötvenes évek Magyarországában 
a vallás szociális szerepét oly t i sz tán , mint ő. fgy A megváltó című versében, 
melyben egyenesen a népet megvál tó fo r r ada lma t hirdet i , ezeket mond ja : 
Ki hirdeté szabadságunk tanát? 
Ki hirdetett testvérszeretetet, 
Hogy a nép hallá zengni szent szavát 
És a bitorlott nagyság reszketett? 
De a nagyok azt mondták válaszul: 
Minden kapocs hulljon hát szerteszét? 
Az Isten nem jár lázadt koldusul 
S keresztre vonták a nép Istenét. 
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Az úr csak úr, a nép csak rab maradt, 
S a régiért új szenvedést cserélt. — 
Ha éhesen kívánja szent jogát, 
Megváltójához küldik menten őt, 
Köztünk csak a véres kereszt maradt, 
Ijeszteni a jogkövetelőt. 
Ugyanezt a mo t ívumot szó la l t a t j a meg más vona tkozásban az Életünk 
korai c ímű köl temény is, hol a férf inak, kit »csak a népszabadság lelkesít« s kinek 
»szíve a közzel dobog« : 
. . . elébe lép az állam zordonan, 
Kiáltva rá : a föld rég osztva van, 
Ábrándképednek nem maradt helye. 
A síron túl van boldogabb haza, 
Ki itt elégedetlen, menjen át, 
De itten pártos és bűnhődni fog. 
III. 
Madách vi lágnézetének mindezen elemei egy közös pon tban f u t n a k össze : 
s a j á t o s racionalizmusában, melynek leghívebb és legkövetkezetesebb képviselője, 
egyik legkiválóbban és legnagyobb szere te t te l megrajzolt a l a k j a , Lucifer. Ha 
valaki megkísérelné az t a sem nem k ö n n y ű , sem nem hálás fe lada to t , hogy 
M a d á c h műveiből rendsze ieze t t filozófiai szintézist állítson elő, ennek a rendszer-
nek i smere te lmé le t i a lka te l emei t kétségkívül Lucifer k inyi la tkozta tása iban lelné 
fel . Lucifer az, aki oppozícióban áll ennek a vi jágnak összes hibáival szemben 
és kímélet lenül kr i t izál ja annak eredendő bűne i t . Ő az, aki a mate r ia l i zmus magas-
l a t a i ró l korrigálja Ádám j av í tha t a t l an idealizmusát és teszi nevetségessé érzel-
gősségében, kr i t iká t lanságában , u tóp iá iban kifejezésre ju tó i r rac ional izmusát . 
Természe tes , hogy Lucifer, a szakada t lanul dolgozó és küzdő Ész, az emberben 
is fel a k a r j a gyú j t an i az t a kis sz ikrát , a m e l y benne a racional izmus i rányában 
de reng : 
Igen, tán volna egy, a gondolat, 
Mely öntudatlan szüdben dermedez, 
Ez nagykorúvá tenne, önerődre 
Bízván, hogy válassz jó és rossz között 
Hogy önmagad intézzed sorsodat 
S a gondviselettől felmentene. 
Jel lemző azonban, hogy az a p rogram, amelyet itt a racionalizmus az 
e m b e r n e k nyú j t , a l a p j á b a n véve nem teoretikus program : nem ar rava ló a t udás , 
hogy a dolgok ismeretlen összefüggésének rendjé t fe l t á r ja , hanem arra , hogy 
az e m b e r cselekvését i rányí tó akara to t fe lszabadí tsa minden j á rom alól. A cselekvés 
a u t o n ó m i á j a és ennek eszköze : a szabad e lhatározás azok a p rob lémák, melyek 
a Madách-fé le világnézet et ikai o lda lának legtöbbet hangoz ta to t t pon t j a i . It t 
ké tség te len a kor á r a m l a t a i n a k és különösen a német ideal izmusnak ezirányú 
befolyása Madách gondola tv i lágára . De i t t sem Schopenhauer , a pesszimista 
d iva t f i lozófus etikai teór iá i ha tnak legjobban Madáchra, hanem azokból a tör -
téne lmi vi tákból , melyek az aka ra t s zabadság kérdése körül l e já t szód tak , merő-
ben ú j á l láspontra küzdi fel magá t . Az aka ra t szabadság kérdését Madách Az 
ember tragédiájában t ö b b ízben és csaknem minden világnézeti e l lenlábasának 
in te rp re tác ió jában felvet i , de sa já t v i lágképébe az a felfogás illik legjobban, 
amelye t — mint oly sok más esetben i s — L u c i f e r szá jába ad, válaszul Évának , 
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a romla t lan , prakt ikus ész diktá l ta megnyug ta tásá ra , hogy nem lehetnek káros 
következményei annak , ha a k i tűzöt t útról letér : 
Miért büntetne? — Hisz, lia az utat 
Kitűzte, melyen hogy menjünk, kívánja, 
Egyúttal olyanná is alkotott, 
Hogy vétkes hajlam másfelé ne vonjon. 
Ha meg a bűn szintén tervében áll, 
Mint a vihar verőfényes napok közt, 
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong. 
Mint ezt, mivel éltetve melegít? 
Mire Lucifer, annak felimerésében, hogy itt az emberiség első nagy ál-
problémája merül fel, ezt így intézi el : 
Lám, megjelent az első bölcselő! 
Nagy sor jövend utánnad, szép húgom, 
Mely milljó úton ezt vitatja újra; 
A tébolydába téved sok közülük; 
Sok visszaretten, révbe egy sem ér. 
Hát hagyjatok fel az okoskodással I 
Minden dolognak oly sok színe van, 
Hogy aki mindazt végig észleli, 
Kevesbet tud, mint első pillanatra, 
S határozatra jönni rá nem ér, 
A tett halála az okoskodás. 
Már az első színben, a teremtésről mondot t nagy vádbeszédében is a z 
volt Lucifernek a főkifogása az ember egész morális konst rukciója ellen, hogy 
nála 
Végzet, szabadság egymást üldözi, , 
S hiányzik az összhangzó értelem. 
De mit jelent ez konkrétul? Az emberiség' tör ténelmi t apasz ta l a t a in 
keresz tü lment Ádám számára Lucifer a szabadságot ügy jellemzi, mint harco t 
a csapással szemben, »mit elkerülni még ha ta lma van«. 
De a végzetnek örökös betűit, 
Nyugodtan nézi és nem zúgolódik 
Miattok az erős, azt nézve csak, 
Hogy állhatand meg még alattok is. 
Ily végzet áll a történet felett, 
Te eszköz vagy csak, melyet hajt előre. 
A végzetnek ezzel a bekapcsolásával fűzi Madách e t i ká j á t vi lágnézetének 
egészéhez. Ez a világnézet i lyképpen ú j , igen f igyelemreméltó m o m e n t u m m a l 
gazdagodik : a sztoicizmusnak egy f a j t á j á v a l , melynek alkatelemeivel Az ember 
tragédiájában is, Madách más a lkotása iban is sokszor t a l á lkozunk . Éjféli 
gondolatok című köl teményében Madách lázadozik a f á t u m ellen és a sors problé-
m á j á t a maga egész t r ag ikumában veti fel anélkül, hogy kérdésére feleletet , 
p rob lémájá ra megoldást t a l á lna . 
Ugy az ember hitvány eszköze a sorsnak 
S tenni semmit nem bír önnön erejével, 
Győz, ha sors könyvében úgy vagyon megírva, 
Avagy 'ismeretlen s nyom nélkül enyész el. 
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A probléma i lyetén beállí tását és a megoldásról való lemondást t a r t o t t á k , 
tévesen, pesszimisztikus vi lágnézetnek. De itt (éppúgy, mint Az ember tragé-
diájában f e l so rakoz ta to t t históriai küzde lmek meddőségének fe tün te téséve l 
kapcsola tban) lényegében szintén nem pesszimisztikus világnézetről, hanem 
a tör ténelem és t ö r t é n e l m i fej lődés lényegének félreismeréséről, a tör ténet i fo lya-
matosságnak és e fo lyamatosság in te rp re tá l á sának hiányairól van szó. A tö r -
téne lmi tuda t d iszpar i tása inak téves értékeléséből ered Az ember tragédiájának 
az az a lapgondolata , hogy az elkerülhetet len küzdelem, mint kozmikus tö rvény , 
az emberi sz férában haszontalan és cél talan. Csak küzdelem van , de az sehová 
sem visz el b e n n ü n k e t és a küzdő ember a legkülönbözőbb tör ténelmi helyzetek-
ből csak ú jabb és ú j a b b csalódásokkal kerül ki. Az e redmény t ehá t semmi-
képpen sem indokol ja a küzdelmet, de ennek a t énynek az ember semmiféle 
következményét n e m v o n h a t j a le, mert a küzdelem végzetszerű. 
Összefüggésben ezzel Madách, teljesen sztoikus nyomon j á rva , legtöbbször 
é r t e t l enü l áll szemben a tömegek jelentőségével a vi lágtör ténelemben. Mint a 
sztoikusoknál és különösen Senecánál, Madáchnál is ú j ra meg újra visszatér 
az a momentum, hogy az ész u ra lmá t és érvényesülését erősen veszélyezteti a 
spon tánu l , ösztönösen a v a k hit u t án induló tömegek befolyása. Madách világ-
nézetéből , amely egyébkén t , mint egynémely példán l á t t uk , helyenként sej te t i 
a »nép« szerepét és jelentőségét a világ megvá l toz t a t á sában , éppúgy hiányzik az 
az elgondolás, hogy egy bizonyos tör téne t i fokon a »tömegek« cselekvése is csak 
az elmélet , az ész á l t a l jóváhagyot t elveken orientálódik, mint a sztoikusoknál . 
Még kevésbbé l á t j a ez a kissé merev és sz ta t ikus racionalizmus azt , hogy a ráció 
és az irracionális e lemek az emberek életében soha sincsenek t iszta, egymástól 
izolált és mechan ikusan működő á l lapotban, És épp a tör ténelmi mozgás helyes 
megfigyelése m u t a t j a , hogy minden visszaesés és c ikk-cakkban menő fej lődés 
ellenére az ész fokozódó érvényesülése az irracionális tényezőkkel szemben minden 
kétségen felül áll. 
IV. 
Madách sz to ikus racional izmusának másik h a t á r t szab erős érzelem-
vi lága . De az idevágó körülményei közül nem szerelmi l í rája a legjellegzetesebb, 
h a n e m a Rajzok és képek csoportba illesztett A nő teremtése című verse. Ebben 
az ész megtes tes í tő jének, Lucifernek szerelmét í r ja le. A versben kicsinyben 
m e g v a n Az ember tragédiájának egész hangu la t a s annak min tegy bevezetője. 
Ez a vers egyá l t a l ában nyí l tabban és h a t á r o z o t t a b b a n födi fel Lucifer lázadó 
v o l t á t , for radalmár szellemét, harcá t a h ivata los menyország ellen. De ebből 
a m e g ú n t égből, a m a g a egyhangú, szabályos életével, »ahol csak a második 
helyet« foglalhat ta el, a földre hozta szerelmét és o t t ú j életet t e remte t t . 
Ámde Lucifer, a zord és szende Hajna 
Csakugyan világot alkotott magának, 
Mert mióta nő van, áldást, átkot szórva 
Az emberi szíven folyvást uralkodnak. 
A történelmi ábrázo lásban persze a nő más, reál isabb magyaráza to t nyer 
Madáchnál . Az ember tragédiájában Keplerrel ezt m o n d a t j a : 
Minő csodás kevercse rossz s nemesnek 
A nő méregből s mézből összeszűrve. 
Mégis miért vonz? Mert a jó safátja, 
Míg bűne a koré, mely szülte őt. 
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Látnivaló mindebbó'I, hogy Madách nögyűlöletének legendája époly alap-
ta lan , mint elvi, világnézeti pesszimizmusáé. Igaz, hogy sa já t családi t ragédiá ja 
nem egy helyütt elevenedik meg Madách költészetében. De nem mint világnézet, 
hanem mint egyéni sorsának más hasonló sorsokba való művészi behelyettesí tése. 
Irodalom és nem filozófia, ha pl. Férfi és nő című ötfelvonásos d r á m á j á b a n 
Herakles és Dejaneira pé ldáján m u t a t j a be azt a viszonyt férf i és nő közöt t , 
melyet Madách korában és még sokáig azu tán is a nemek h a r c á n a k szerettek 
fe l tün te tn i . Emellett a Férfi és nő 1843-ból való, tehát jóval megelőzi Madách 
házassági és szerelmi t r agéd i á j á t . 
Viszont későbbi, 1855-ből való magya r tör ténet i t á r g y ú d r á m á j á b a n , 
a Mária királynőben is a »szoknyauraság« ellen azt a magyar főura t beszélteti, 
akinek Gara nádor is csak »tótországi paraszt«, Zsigmond, a kirá lynő jegyese, 
a későbbi magyar király, »szeleburdi fö ldönfu tó cseh« s aki végül úgy beleszeret 
a királynőbe, hogy minden elvet kész feláldozni érte. A m a g y a r tör ténelemnek 
egyik különösen izgató, politikai problémákkal te l í te t t fe jezetét idézi fel Madách 
ebben a d r á m á j á b a n , melyben két asszony is áll a politikai események homlok-
terében : az özvegy királyné, Erzsébet , tele becsvággyal és in t r ikáva l , és Mária, 
a leánya, a tö rvényes királyné, akit f ia ta lsága és szépsége mellet t jelentős poli-
t ikai t a l e n t u m n a k fest Madách. De ép így Az ember tragédiájában is Éva, »az 
első bölcselő«, kinek reális meglátásai t nem egyszer helyezi szembe Madách 
Ádám idealisztikus tévelygéseivel. 
A szerelem problémájáva l kapcsola tosak Madáchnál a lét és nemlét , 
élet és halál , tes t és lélek kérdései : az anthropológiai s pszichológiai kérdések. 
Legszembeötlőbb itt az a körülmény, hogy e problémákkal kapcso la tban m u t a t -
koznak meg Madáchnál bizonyos dia lekt ikus gondolkodás csírái. Legszebb 
pé ldá já t l á t juk ennek a Férfi és nő befejező jelenetében, hol Herakles nagy 
monológjában így elmélkedik : 
De mi a halhatatlanság ? Halál, 
Mert hogyha élet az: úgy megy, mozog: 
S mozogni mindörökre nem lehet 
Annak, mi kezdetben kezdett mozogni: 
De itt m i n d j á r t megmuta tkoznak Madách dialektikus gondolkodásának 
határa i is : a mozgás d ia lek t iká jának és mechan iká jának sa já t szerű össze-
keverésében. Itt v a n n a k egyszersmind Madách mater ia l izmusának határai is. 
Annak a mater ia l izmusnak, melyet Lucifer m á r a teremtés p i l l ana tában világ-
nézetének vall s nemcsak önmagára nézve ismeri el hal lgatag, hogy az anyag 
szülte, de ezt a nézetét az egész te remtésre s magára a t e r emtő re is ki ter jeszt i . 
Ezt a material izmust , amely Az ember tragédiája első je lenetében oly h a t á -
rozot tan jut kifejezésre, Madách sokszor elvulgarizálja, legszembeötlőbben 
Egy őrült naplójából c ímű köl teményében : 
Hitvány erőmű az az ember; 
Az ész, e mozgató, alig keres 
Annyit, mint amit rossz fűtője, 
A jó gyomor tőle igánybe vesz. 
És sokszor egy nap is már többet kér, 
Mint amit az egész erőmű ér. 
Az őrült kosz tümirozásában Madách nemcsak racional izmusát t a g a d j a 
ineg, nemcsak mater ia l izmusát sekélyesíti el, hanem az ember i társadalomról 
vallott szkept ikusabb felfogását is ebben az á l ruhában p róbá l j a becsempészni : 
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Kacagok, ha hallom mondani, 
Emberben hogy égi szikra él, 
S társadalma viszonyairól, 
Művelődéséről fenn beszél. 
Két vezér rágó j a van csupán : 
A gyomor s a szemnek ingere: 
Az sziilé, mivel csak kérkedünk 
S társadalmunk ennek gyermeke. 
Madách t á r sada lom-kr i t iká já t nyilván nem kívánta oly művében nyi lvání tani , 
amelyben nyílt s isakkal képviselte igazi tá rsadalmi elvei t . Ezek az elvek tényleg 
v i lágnéze ténekleggyöngébb , legkövetkeze t lenebbpont ja i éssokhelyüt t csakugyan 
nehéz őket a józan gondolkodással összehangba hozni. Különösen fe l tűnnek 
Madách szociálfilozófiai fe l fogásának gyöngéi o t t , ahol Az ember tragédiájában 
a kapi tal izmust és szocializmust á l l í t j a egymás mellé. I t t is a szabadverseny 
magasztalójából a szabad verseny csa lódot t ja lesz Ádám, mert lá t ja : 
Mi verseny ez, hol egyik kardoson 
Áll a mezetlen ellennek szemében, 
Mi függetlenség, száz hol éhezik, 
Ha az egyes jármába nem hajol! 
Kutyáknak harca ez egy konc felett 
Én társaságot kívánok helyette, 
Mely véd, nem büntet, buzdít, nem riaszt, 
Közös erővel összemüködik, 
Minőt a tudomány eszmél magának, 
És melynek rendén értelem viraszt. 
Ez el fog jönni, érzem, jól tudom. 
Csak az a kár , hogy ezek a szép sorok, melyekkel Madách a kezdődő 
kapi ta l izmust b í rá l ja és a szocializmus elkerülhetet lenségét hirdeti, megint 
csak az üres t a g a d á s formái között m a r a d n a k és nem l á t j á k az összefüggést 
kapi tal izmus és szocializmus közöt t . Még nagyobb kár , hogy az a szocializmus, 
ami t Madách a kapi ta l izmussal szembeáll í t , erősen e l to rz í to t t four ier izmus, 
amelyik — ha tör ténelmileg egyál ta lán megvalós í tható let t volna, — valóban 
csak olyan csalódáshoz vezethetne , amilyent Ádám érez ebben a fan tasz t ikus 
v i lágban . * , 
A főbaj i t t az, hogy Madách, ki m á r a valóságos tör ténelem filozófiai 
in terpre tá lásánál is sokszor homályos szemmel áll a t é n y e k előtt, az e l jövendő 
idők elképzelésénél, azoknak a f an táz i a segítségével való kia lakí tásánál , nem 
negyon mélyenjáró társadalombölcselőnek és nem nagyon szerencsés intuic iójú 
köl tőnek bizonyul. A szociális érzésű liberális polgárnak az ideológiai ha tá ra i 
mu ta tkoznak i t t , aki , mikor végső számadás t csinál a jelen és az ál tala elképzelt 
j ö v ő között, akkor mégis elborzad at tól , ami t minden kényszer í tő ok nélkül , a 
jelen teljesen groteszk el lentétének képzel el. Mivel nem l á t j a , hogy a szocializmus-
nak a kapi ta l izmus tö r t éne t i előfeltétele és nem lá t ja , hogy a kapital izmus úgy 
szűnik meg, hogy a szocializmusnak éppen azok a tör téne lmi előfeltételei 
valósúlnak meg, melyeket Madách a kapi ta l izmusban csak hiányosan vesz észre; 
mer t Madách csak azt l á t j a , hogy a viszonyok abban a megjelenési f o r m á j u k -
ban , amelyekben a kapi ta l izmus t á r j a őket elénk, t a r t h a t a t l a n o k , ezért egyszeri-
ben egy egészen új vi lágot t e remt , egy e l torz í to t t u tóp iá t , amelyben aztán a régi 
v i lág embere természetszerűleg nem leli helyét . 
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V. 
A tör ténelmi összefüggések hiányossága az az űr, mely Az ember tragédiájá-
ban az egyes vi lágtörténeti tanulságok között van. Madách itt mindenüt t csak 
puszta el lentéteket lát és ember i balsikereket szűr le, anélkül, hogy felfogná és meg-
m u t a t n á az ellentétek törvényszerűségét és mozgató erejét , a bals ikerek tu la jdon-
képpeni mélyebb ér te lmét . Ezek a legsajnála tosabb gyöngéi Azember tragédiájának. 
Egyes egészen grandiózus meglátások és formulázások mel le t t , a konstrukció 
egésze olyan, hogy még azt se m u t a t j a meg kényszerítő logikával , amit Madách 
meg akar muta tn i : ha az egyiptomi fá raó , pil lanatnyi e l lágyulás ha tása a la t t , 
egy haldokló rabszolgá szemrehányásá t annyira szívére veszi, hogy menten 
a szabad demokrat ikus á l lamra vágyódik, akkor nélkülözzük annak a meg-
vi lágí tásá t , hogy mi ér te lme vol t a rabszolgaságnak, micsoda erők vezet tek ahhoz, 
hogy a milliók ilyen módon szolgálhassanak egynek, mint ahogy azt Madách 
az egyiptomi jelenetben m e g m u t a t j a . Ha ezután az athéni demokrác iá t — eléggé 
önkényesen — Miltiades históriai szerepével szimbolizálja, aki a demokráciával 
szerzett t apasz ta la ta i t így összegezi : 
Csak egyedül in voltam a bolond, 
Hivén, liogy ily népnek kell a szabadság. 
ez megint nem az emberiség egy nagy politikai kísérletének, a demokráciának 
meggyőző kr i t iká ja , hanem a sikertelen idealista egyéni elmélkedése. így fo ly ta tó-
dik az emberiség t r agéd iá j a s kép kép u tán ú jabb csalódással zárul minden ú j 
kísérlet . 
Madách kitűnően l á t j a azokat a momen tumoka t , melyek az emberiség 
tör ténetében valóban korszakot a lkotnak, de úgy áb rázo l j a őket , mint valami 
lazán összefüggő fej lődésmenet egyes különálló darabja i t , amelyekben a fejlődés 
rhenete teljesen elhomályosul s legfeljebb egy-egy nagy személyiség érzi meg 
a jelen t a r t ha t a t l an ságá t és k ívánja látnoki szemmel a legközelebbi, világot 
mozgató és világot á t a l ak í t ó szakaszt . így lá t ta a f á raó a görög demokráciá t , 
így a haldokló római császárság t á r sada lma a lovagkort , melyből az egyház 
szóharcaitól megborzadva Ádám megint csak annyit t u d megőrizni : »Csatára 
szál l tam szent eszmék u t án s t a l á l t am á tko t h i tvány felfogásban.« 
így á lmodja meg Kepler a f rancia for rada lmat , de mikor ez ráköszönt 
a világra, akkor még a liberális Madách sem tud a f ranc ia forradalomból más 
e redményt levonni, mint a terror felett i fe lháborodást és n e m egészen jóhiszemű 
var iá lásá t annak az ismert közhelynek, hogy a for rada lom megeszi sa já t gyer-
mekei t . Ilyen módon Madách, az emberiség szerezte n a g y t apasz t a l a toknak 
csak negat ív oldalait m u t a t j a meg, a pozit ívek mellett e lha lad , illetve ezek csak az 
előző kor emberének illúzióiban élnek s így az örök és engesztelhetet len küzdelem 
is csak sisyphusi m u n k á k szakadat lan sorozata, mely sohasem visz győzelemre, 
amely az tán a harc ú j a b b feltételeit és formáit t e r emtené meg. 
Madách vi lágnézetének szakadásai és törései, — nem. eléggé ha tá rozot t 
és következetes mater ia l izmusa, a dialektikus gondolkodás hiányossága, sztoikus 
ha j lamaiva l együ t t j á ró elfogultságai — sehol sem m u t a t k o z n a k oly ha tá rozo t t -
sággal, mint tö r téne t f i lozóf iá jában . Ez éppen remekművében , Az ember tragé-
diájában, ju t leghatásosabban kifejezésre. 
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VI. 
Abban, hogy Madách nem t a l á l j a meg a tör ténelmi megítélés helyes mér-
t éké t , ingadozásaiban, kételyeiben, illúzióiban és reményveszte t tségében hol 
Ádámot , hol (szkepsisében) Lucifert igazolva, nagy része van annak a históriai 
élménynek, mely mindennél nagyobb hatással volt személyiségére és alkotásaira : 
a 48-as fo r rada lomnak . 
Én láttam, éltem nagyszerű időket, 
Szorítottam nem egy mártír-kezet, 
Megrégeszegített a dicsőség árja, 
. Mely szétsugárzott egy ország felett. 
Ugy érzem, nékem is van abban részem, 
A Ilonnak lévén én is gyermeke. 
Elmultak az idők, elvesztek véle 
Bajnokai, lealkonyult a fény, 
Sírjuknál eldűlt nagyság emlékével 
Kicsiségemben megmaradtam én. 
Madáchnak jóva l nagyobb szerencséje van a tö r téne lmi és politikai t ények 
pszichológiai, mint szociológiai há t t e rének ábrázo lásában . Minél közelebb kerül 
azokhoz az a lakokhoz, amelyeknek hasonmásaival p á l y a f u t á s a során ta lá lkozot t , 
a n n á l ta lálóbban is jellemzi őket s anná l jobban, gyengül és homályosodik á b r á -
zolása , minél i n k á b b bízza magát f a n t á z i á j á r a . Ezért legsikerül tebbek Az ember 
tragédiájában is azok a részek, ahol a kr i t ikus ész fegyverével t á m a d az avu l t ra , 
az irracionálisra, a ha t a lmaskodóra . Jóva l gyöngébbek és kevésbbé meggyőzők 
a z o k a részek, ahol — mint ezt legjobban a fa lanszter je lene tben l á t tuk — m á r 
a tényeket is önmagábó l kell mer í tenie , nem pedig csak kommen tá l á suka t . 
Az ember tragédiája évtizedes nagy ha tásá t azoknak az elemeknek köszön-
he t i , melyek Madách e művében oly koncent rá l t an és erőtel jesen j u tnak kifeje-
zésre , hogy egyéb, kevésbbé pregnáns m u n k á i emellett nem t u d t a k érvényesülni. 
E z e k az elemek leghelyesebben t a l án úgy volnának je l lemezhetők, mint Az ember 
tragédiájában rej lő h a t a l m a s pedagógiai erőforrások. A n a g y nevelő és elgon-
dolkoz ta tó hatás , a kérdések komoly fe l tá rása és a tö r t éne t i szituációk sikeres 
analízise magyarázza pá ra t l an sikerét a színpadon is. Ez amellet t bizonyít , 
h o g y azok a p rob lémák , amelyeket Madách Az ember tragédiájában fe lvet , 
é p p e n ezekben a f o r m á j u k b a n a lka lmasak arra , hogy m e g r a g a d j á k az emberek 
képzele té t , hogy has sanak f an t áz i á juk ra ; hozzásegítik a nézőt , hogy önmagára 
eszmél jen és a maga szférá jában t u d a t o s a n - t u d a t t a l a n t o v á b b rágódjék a 
p rob lémákon . Az egyik úgy, ahogy Madách Ádámmal m o n d a t j a : »Nagy dol-
g o k a t mondsz, szédülök belé.« A másik úgy, ahogy Éva reagál Lucifer f i lozófiájára: 
»Én lelkesülök, szép s ú j dolgokat mondsz.« 
Hogy Madách még ma is szép és ú j dolgokat t u d oly generációknak mon-
dan i , amelyek Madách á l ta l még csak el sem képzelt m é r e t ű és k iha tású világ-
t ö r t é n e t i eseményeken mentek keresztül , t a lán legnagyobb igazolója ennek 
a sa j á t sze rű , a maga nemében egyedülálló műnek . 
Az^ember tragédiájának mind a 15 képe önmagában is egy-egy befejezett 
t r a g é d i a . Az egységet ebbe a 15 egyes t ragéd iába az viszi be, hogy ugyanazok 
a szereplők élnek és mozognak benne és főként , hogy ugyanaz az emberiség 
v a n benne megjelení tve fej lődésének különböző szakasza iban . Fontos eleme 
az egységnek t o v á b b á az is, hogy mindenü t t egy-egy e redményte len és céltalan-
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nak bizonyult küzdelemmel fejeződik be. De míg az egyes színekebn lejátszódó 
t r agéd iákná l megvan az a feszültség, hogy az elbukott hős, az ember, perspek-
t í vá t lát maga előt t , mely az ú jabb küzdelmet indokolja s zámára és amelytől 
végre e redményt , probléma-feloldást vár , addig az utolsó képnek , szükségképpen 
magán az illető színen belül kell az ember t r agéd iá jának végső problémájá t 
megoldani . Itt már nem lehet a megoldást egy ú jabb problémával elodázni, 
amely , Madách egész világnézete ér telmében megint csak illúziónak bizonyulna, 
és csak egy ú jabb illúziónak adha tna he lye t . Ezt in in f in i tum csinálni nem lehet 
s ezért az utolsó színben csak két dolog tör ténhet ik : v a g y az, hogy Ádám 
f á r a d t a n és kétségbeesett lemondással öngyilkos lesz, v a g y egy kissé ízetlen 
deus e x machina lép közbe. 
Madách vol taképpen mindkét va r iáns t megpróbá l ja . A sztoikus benne 
az öngyilkosság felé tereli Ádámot , de az öngyilkosság kivi telében megakadá-
lyozza az a felismerés, hogy nem önmagában álló izolált egység, hanem f a j t á n a k 
első példánya, amelynek fennmaradásához , mint ezt Éva e láru l ja neki, az első 
lépés m á r megtör tén t . Ádám öngyilkossága hasztalan és észnélküli volna, mer t 
hiszen f a j t á j á b a n t o v á b b él az ember t r agéd i á j ának örök á t k a . Az ember tragédiája 
éppen az ember ember vol tában áll és a t tó l el sem vá la sz tha tó . Ezt a t ragédiá t 
Madách az utolsó p i l lanatban á t j á t s za a tör ténelem szfé rá jábó l a biológia szfé-
r á j á b a . így nézve persze banális közhely, hogy szüle tünk, küzdünk és meg-
ha lunk . I t t az észre, Luciferre , mint segí tő társ ra már nem sok szükség van . Ezen 
a fokon megbékül az irracionális bízva-bizakodással minden történelmi ellen-
bizonyíték és t anu lság ellenére, melyet ha helyesen v o n u n k le, akkor minden 
biológiai deus ex machina nélkül is megá l lap í tha t juk , hogy a küzdelem nem egy 
kétségbeesnivaló és reménytelen harc egy győzhetetlen ellenféllel, hanem egyetlen 
eszköze a győzelemnek, a ha ladásnak , a fejlődésnek. 
De erre már nem Madách t an í t bennünke t . 
VALKÓ IVÁN P É T E R : 
Köszönetet mondok az Akadémiának ezért, hogy ezt a nagyfontosságú 
irodalmi problémát a széles nagyközönség elé hozta, és mint a nagyközönség 
egyik t ag ja szeretnék a kérdéshez hozzászólni. Elnézést kérek azér t , mert mondani -
valóm csak a kérdés felületét érinti, mert hiszen nem vagyok irodalmi szak-
ember és csak a m a g a m személyének példájával szere tném illusztrálni azokat 
a szá laka t , amelyek bennünket a madách i műhöz hozzáfűznek . 
Egy friss személyes élménnyel szeretném kezdeni . Magam is sokszor 
o lvas tam és olvasgatom ma is a m ű v e t . Mégis az imént amikor Waldapfe l 
professzor nagyszerű és értékes analízise közben egy-egy idézethez érkezett : 
az ő to lmácsolásában megint úgy megragadtak a jól ismert sorok, m in tha 
először hal lot tam volna őket . A költészet varázsa alá kerülve szinte a t a n u l m á n y 
fona lá t is e lvesztet tem egy pi l lanatra és, jól tudom, n e m vol tam egyedül ezzel 
a hallgatóság közöt t . Azt hiszem ez maga is válasz a r r a a kérdésre, hogy k íván-
juk-e a művet ú j ra sz ínpadon látni . Igen, érezzük a h i á n y á t és k íván juk ! 
Nem új dolog számomra a vi ta akörül , hogy a ha ladásér t folyó nagy küz-
delemben hol, melyik oldalon van Madách helye. Visszaemlékszem serdülő 
koromra . A húszas évek kora volt ez. Magyarországon az ellenforradalom a 
szocializmust defenzívába szor í to t ta . Azt mondták rá , idejét mul ta , le jár t 
mozgalom. Sok v i tá t harcol tunk végig mi fiatal szocial is ták. Fegyverként 
fo rga t t ák ellenünk Madách művét is. Ďe ilyenkor mindig vissza t u d t u n k vágni . 
3 272 VITA 
Nemcsak a kapi ta l izmus korának keserű kr i t iká já t t u d t u k felhozni ; a f a lansz te r -
je lene te t is fe lhaszná l tuk , mert r á m u t a t t u n k arra : ha sö té t színnel is f es te t t e 
m e g a képet Madách, de elkerülhetet lenül eljövendőnek f e s t e t t e meg a szocializ-
m u s korát , a szocialista jövőt . 
Valóban, Madáchot a haladás ellenségeként csak olyan irányzat merhe t t e 
f e l t ün t e tn i , amely nem riad vissza a t tó l , hogy ezt a ha l la t l anu l összetett , sok-
o l d a l ú művet tör lések és csonkítások tömegével meghamis í t sa . Ezzel kapcsolat -
b a n is van egy kedves emlékem : amikor a»e l ső szabadtéri e lőadás volt Szegeden, 
n y o m b a n leu taz tam. El vol tam készülve a szokásos csonkí tásokra és húzásokra . 
Az előadás mégis meglepetéssel szolgál t . Még a Kepler je lenetben is töröl ték 
a z t a néhány szót, amellyel szegény Kepler válaszolni p róbá l feleségének, aki 
f é r j e kétes szá rmazására tesz célzást : 
Kétséges rang-e hát szellem, tudás? 
Homályos származás-e a sugár, 
Amely az égből homlokomra szállt? 
Hol van nemesség más ezen kívül? 
Amit ti úgy neveztek porlatag 
Hanyatló' báb, mit lelke elhagyott, 
De az enyém örök-ifjú, erős. 
Egy pillantás a színlapra, megmagyaráz ta a he lyze te t . A rendező, gróf 
B á n f f y Miklós, t o ro l t a meg így az ar isztokrácián e lkövete t t sérelmet. 
Fo ly t a tha tnám ezeket a pé ldáka t , de t a l án már elég is. Egyetlen részletet 
s z e r e tné k még megemlí teni : és ez az űr jelenet . Hiszen idealista filozófusok 
é p p e n azt vetik M a d á c h szemére, hogy i t t ebben a je lenetben leleplezi m a g á t . 
V N e m vitás, hogy a föld szellemének szavával ő beszél, és a m i t mond, az a leg-
t i s z t á b b mater ia l izmus. Hirdeti , hogy az eszmét és szellemet az anyag való-
s á g a formál ja ki : 
Oh, ami itten örökös igazság, 
Egy más világban az tán képtelen . . . 
Mi itten fény, az ottan hang talán, 
S jegecül tán mi itten nőve nő. 
É p ezért sze re t t em volna az előadótól többet hal lani az űrjelenetről-
S z e r e t t e m volna, ha A r a n y János módszerével megvilágí t ja a jelenet össze-
függésé t a mű egészével. Sokan a falanszter- jelenet be tűszer in t i fo ly ta tásá t 
l á t j á k benne : az ember i f a j kísérletet tesz arra , hogy a földön kívül keressen 
m a g á n a k életfeltételeket, de ez nem sikerül és utána jön a t rag ikus vég. Ezt 
a magya ráza to t a zonban erő l te te t tnek érzem. 
Az eddig e lmondo t t akhoz még a következőket sze re tném hozzáfűzni : 
Ma Magyarországon olyan szíavonalon végezzük a te rmelő m u n k á t , mint soha 
a z e l ő t t . Megtanultuk becsülni a nemzet i vagyont , m e g t a n u l t u k felhasználni 
m é g az t is, amit aze lő t t ér tékte lennek t a r t o t t u n k . Nem lenne-e akkor bűn , 
ha szellemi vagyonunk, nemzeti k u l t ú r á n k egy ilyen nagy ér téké t nem használ-
n á n k fel , nem becsülnénk meg kellő módon? 
H O R V Á T H K Á R O L Y : 
Waldapfel József e lőadásában hangsúlyozta , hogy Az ember tragédiájának 
ér tékelésekor elsősorban a tör ténet i színekre kell irányítani f igye lmünket . Ezzel 
a megál lapí tással tel jes mér tékben egyetér tek , és néhány a d a t t a l még szeretném 
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a láhúzni ennek a té te lnek a helyességét. A Madách -ku ta tók már sokszor foglal-
koz tak azokkal az eszmrcs í rákkal , melyekből Az ember tragédiája k ia lakul t , 
Madáchnak azzal a n é h á n y nyi la tkozatával , melyeket Az ember tragédiájának 
a megírása előtt a szüle tendő műre v o n a t k o z t a t h a t ó módon t e t t . Különösen 
közismert az a megjegyzése, melyet egy Szontágh Pá lnak írt levélhez fűzö t t 
hozzá : »Ádám a t e r emtés óta folyvást csak más és más a lakban jelen meg, 
de a lap jában ugyanazon gyarló féreg marad , a még gyarlóbb Éváva l oldalán.« 
Már ez is arra vall, hogy Ádám a lak jáva l kapcsolatosan az »alakváltozások«, 
azaz a tör ténet i sz ínekben való megjelenések á l l t ak az előtérben Madách elkép-
zelése szerint . Még inkább erre vall Madáchnak egy másik ny i la tkoza ta , melyet 
a ku t a tók eddig nem mé l t a t t ak eléggé f igyelemre. Palágyi említ i Jeszenszky 
Danó egyik szóbeli közlését. Egy alkalommal, a Tragédia elkészülése előtt még, 
Jeszenszky együt t volt Madáchcsal egy szűkebb t á r saságban . Madách azt a 
kérdést intézte Jeszenszkyhez : lehetségesnek t a r t j a - e hogy valaki az emberiség 
tö r t éne té t egy d rámai műben megír ja . Jeszenszky és a jelenlevők valamennyien 
ezt a művészi fe lada to t eleve sikertelennek í té l ték, mire Madách nagyon el-
komorul t . Az ember tragédiájának ezt az »eszmecsíráját« hitelesnek t e k i n t h e t j ü k , 
hiszen összhangban van az egész mű koncepció jával és a Szontágh-levéllel 
kapcsolatos ny i la tkoza t ta l is. 
Ez is arra vall, hogy Madách műve megírásakor azt a művészi fe ladato t 
t ű z t e ki a maga számára , hogy az emberiség tö r t éne té t í r ja meg egy drámai 
műben . Ilyen fe lada to t tűzö t t ki maga elé Victor Hugo is, mikor megír ta a Századok 
Legendáját. Erre csak azért té rek ki, hogy lássuk, hogyan oldot ta meg egy másik 
köl tő ugyanazt a f e l ada to t , amelyre Madách is vál la lkozot t . A Századok Legen-
dája nem drámai , hanem epikai mű egységes főcselekmény nélkül. Hugo művének 
végső kihangzása bizakodó és e lőremutató , pozi t ívabb, mint Madách művéé . 
Hugo viszont az emberiség tö r téne té t ábrázolva , regényes tö r t éne teke t mesél 
el inkább, mint a tö r téne lem nagy korszakait b e m u t a t ó je leneteket . Gondoljunk 
a Századok Legendájának legismertebb és legtöbbet antologizált részeire r Booz 
á lmára , az infánsnő rózsá jára vagy pedig a roncevali csa tára . Ezzel szemben 
Madách, amikor egységes műben aka r t a összefoglalni az emberiség tö r t éne t é t , 
a tör ténelemből annak legfontosabb korszakait r agad ta ki. Meglát ta e korokban 
a belső küzdelmeket és meglá t t a , hogy a tö r téne lem motor ja éppen ez a belső, 
ez a tá rsada lmi küzdelem. A tá rsada lmi harcok bemuta t á sa Madáchná l t e rmé-
szetesen sokszor hiányos és el lentmondásos. De ot t áll a jelenetek középpon t j á -
ban . Az ókori első színben, a rabszolgatar tó és a rabszolga áll egymással szemben. 
A konstant inápolyi jelenetben a lovagok és a polgárok el lentétét is meg lá t j a 
Madách, persze nagy hiányossága ábrázo lásának , hogy a feudal izmus korá t 
rajzolva, említést sem tesz a jobbágyrendszerről . Később a hanya t ló feudal izmus, 
a kivénhedő abszolút monarchia korában , a prágai je lenetben, Ádám mint 
polgári szá rmazású tudós jelenik meg, s a feleségével kapcsolatos szerelmi 
bonyodalom osztályel lentéten alapul . Ez a pá r példa is m u t a t j a , hogy Madách 
bármennyire is e l lentmondásosan és bármennyi re is h iányosan, de végeredmény-
ben észrevette, hogy az emberiség nagy korszakaiban a t á r sada lmi küzdelmek 
a döntők. Kétségtelen, hogy mindezt idealisztikusán fogta fel, e l lentmondásai -
nak jelentős része ebből f a k a d . A Madách-ku ta tók már megjelölték azokat a 
tör ténelmi műveke t , amelyek a lap ján Madách az egyes tör ténelmi korszakokat 
megra jzol ta . De ú j a b b szempontból is meg kell vizsgálnunk ezt a kérdést , 
revízió alá kell venni Madách tör ténet i for rása inak p rob l émá já t . Az Irodalom-
tör téne t i Társaság egyik munkaközösségi ülésén Halász Előd Toldy Ferencről 
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szóló előadása keretében r á m u t a t o t t azoknak a f rancia tö r téne t í róknak a m a g y a r -
országi ha tásá ra , ak ik hazá juk tö r téne lmében a rendek harcá t helyezték a közép-
p o n t b a . Hogy ezek a művek Toldy Ferenchez e l j u to t t ak és ha t á suk Toldy 
i rodalomtör ténet i munkásságán is k i m u t a t h a t ó , a r ra vall, hogy a m a g y a r 
fe j lődés e l ju to t t a r r a a fokra, amikor a magyar gondolkodók már megé r t e t t ék 
a »rendek harcának«, mint döntő tö r t éne lmi ka tegór iának a je lentőségét . Erre 
m u t a t Az ember tragédiájának a felépí tése is, és ebből a szempontból kell ú j ra 
megvizsgálnunk Madách m i d é n e k for rása i t és viszonyát a forrásaihoz. 
A másik kérdés : a mitikus keret p rob lémá ja . Ha Madách azt a f e l ada to t t ű z -
te maga elé, hogy az emberiség t ö r t é n e t é t egy drámai műben írja meg, akko r alá 
kellet t vetnie magá t e m ű f a j művészi követelményeinek. Egy főhőst kel let t 
m ű v e k ö z p o n t j á b a ál l í tania , aki a tö r téne lmi korokban más és más a lakot 
öl t , de mégis ugyanaz az ember m a r a d . Olyan valaki , aki az egyes színeket 
össze t u d j a vetni egymással és egységes szempontból t u d értékelni minden egyes 
tö r téne lmi korszakot . Ilyen hőst csak úgy lehetett beáll í tani , hogy ezt vagy az 
emberiség tö r t éne t ének fel tételezett kezdetére vagy fel tételezet t végére kép-
zel jük el. A valóságos tör ténelmi korszakoka t pedig a hősnek á lomképek f o r m á j á -
ban kellett szükségszerűen átélni . Már pedig ilyen f ik t iv valaki , aki min tegy 
»filozófiai öntudatossággal« végigálmodja az emberiség egész t ö r t é n e t é t , nem 
lehete t t a tör téne lmi életnek neki induló primit ív ember , hanem csak egy nem-
létező mit ikus a lak, aki a költő elképzeléseinek lesz i lyenformán a megtes tes í tő je . 
Ezér t fordul t Madách a mítoszhoz. Az »első ember« hitregei a l ak j á t pedig leg-
jobban a bibliai Á d á m b a n ta lá l ta meg. I t t felmerül Madách művének kapcso la ta 
Milton Az Elveszett Paradicsomával. Mil tonnál Ádám vízióban lá t j a meg az 
emberiség e l jövendő sorsát , persze ezt a jövőt Milton, Madáchcsal ellen-
t é t b e n , bibliai szellemben rajzolja meg. Egyébként Hugo is fe lhasznál ja a mi t ikus 
elemeket a tö r téne lem erőinek megszemélyesí tésére, gondol junk a Szabadság 
angya l szerepére, a Századok Legendája epilógusaként készült , A Sátán Vége 
c ímű epikus köl teményre . 
Szeretném a láhúzni Waldapfel Józsefnek az t a megál lap í tásá t is, hogy 
a Tragédia főmondaniva ló ja az, hogy az ember küzdjön a szebbért , a j obbé r t , 
az ú jé r t , mert csak az ilyen küzdelemnek van értelme és értéke. Ha az utolsó 
színt elemezzük, f igyelembe kell v e n n ü n k az Ür második beszédét is Á d ámh o z . 
Á d á m n a k arra a kérdésére, hogy ha rca iban hogyan t a l á l j a meg a helyes u t a t , 
Madách azt a választ a d j a az Ür s z á j á b a , hogy ezt az u ta t a lelkiimeret szavának 
és a nő lelkületének segítségével t a l á l j a meg a küzdő férfi . Most m á r ha a t r agéd ia 
konkré t , tö r t éne t i színeit megnézzük abból a szempontból , hogy merre i r á n y í t j a 
há t a konkrét tö r téne lmi valóságban a lelkiismeret és a nő szava Á d á m o t , 
minden egyes je lenetben a lelkiismeret és a nő szava a következő jelenet felé 
veze t , t e h á t az ú j felé, a régivel szemben a szebbnek, tökéletesebbnek remél t 
vi lág felé. így t e h á t Madách az Ür szavain keresztül Ádámot vo l t aképpen 
a ha ladásér t való küzdelemre b u z d í t j a . 
Ez á tveze t minket Éva szerepének a részletesebb elemzéséhez. É v a hol 
pozit ív ér te lemben i rány í t j a Ádámot az ú j , a ha l ado t t abb forma felé, így az 
egyip tomi je lenetben mint a rabszolga neje , vagy a római je lenetben, min t 
r abnő , — hol pedig nega t ív ér telemben, olyan módon, hogy a kor e l len tmondása i 
éppen Éva a l a k j á n á t vá lnak tűi he te t l enekké Ádám számára . így a b izánci , 
főleg pedig a prágai je lenetben. Itt egyébként azzal a kérdéssel is fogla lkoznunk 
kell, hogy Ádám a Kepler-jelenetig az ura lkodó osztálynak a t ag j a , s csak ezu tán 
i 
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jelenik meg úgy, mint akinek küzdenie kell a felülről ránehezedő e lnyomással 
szemben. 
A t ragédia te l jes értelmezésében igen találó Waldapfe l Józsefnek az a 
megál lap í tása , hogy Az ember tragédiájában Madách, bár nem t u d igazán hinni 
a ha ladásban , mégsem tud lemondani róla. Műve minden jelenetében azt éreztet i , 
hogy csak az ú jé r t , a tökéle tesebbér t , a haladásér t való küzdelem méltó igazán 
az emberhez . Á d á m ezt a küzdelmet a tör téne lem fo lyamán egymással sokszor 
e l lentétes eszmék szolgála tában, de mindig az emberiség előbbre ha ladásáé r t 
v ív j a . Az űr- je lenetben m o n d a t j a Madách Á d á m m a l : »az élet küzdelem, s az 
ember célja e küzdés maga.« S mikor Lucifer ellene vet i , hogy dőre a ha rc , 
hisz mindig más eszméért v ívja az ember , Ádám így f e l e l : »Mindegy, kereszt 
vagy t u d o m á n y , szabadság vagy n a g y r a v á g y f o r m á j á b a n ha to t t - e , előre v i t t e 
az embernemet .« Ebben is megmuta tkoz ik a mű d ia lek t iká ja : Madách az t 
t a n í t j a , hogy a tör ténelemben a szükségszerűen egymással ellentétesen fel lépő 
eszmék végeredményben előbbre v i t t ék az emberiséget, és az éppen ennek az 
e lőrehaladásnak érdekében, bár e l lentéteken keresztül v ívot t küzdelmet t a r t j a 
Madách az ember cél jának. 
Lucifer értékelését a következőkkel egészíteném ki. A mit ikus részben 
Lucifer az Úrral v i tázva , eleinte úgy látszik, min tha valami prometheusi szerepet 
tö l t ene be : az ég irigy urával szemben ki aka rná vívni a t u d á s t az e m b e r s z á m á r a . 
Mihelyt azonban a r ra kerül a sor, hogy ebben a t udásban részesítse Á d á m o t , 
egyszerre egy más Lucifer áll e l ő t t ü n k . Ez a Lucifer ahhoz az alakhoz hasonl í t , 
amelye t Waldapfel József rajzolt meg e lő t tünk . Vol taképpen nem épí tő szellem, 
nem harcra tüzelni , hanem kétségbe a k a r j a ejteni Á d á m o t . Már a mi t ikus 
kere tben arról beszél, hogy ő az élet mellett a halál, a boldogságnál a lehangolás , 
a fénynél á rnyék . A bizánci és a londoni jelenet elejen segíti ugyan Ádámot a kor 
e l len tmondása inak felismerésében éppen kr i t iká jáva l , de az ú j korszak felépí tésé-
ben, az új tör téne lmi szerep felismerése tekinte tében Ádám teljesen m a g á b a n 
van , legfeljebb Éva áll némelyik színben mellette. 
Waldapfel József ta lá lóan á l l ap í t o t t a meg e lőadásában, hogy a f ranc ia 
fo r rada lmi jelenet a t ragédia középpon t j a , és hogy ennek értékelésében a r á -
köve tkező második prágai szín a dön tő . Azonban a f rancia forradalmi színben 
is van törés. Ádám a második Kepler- jelenetben a fo r rada lmat , mint a legszebb, 
legdicsőbb korszakot értékeli, s vo l taképpen mégis belebukik a f o r r ada lomba . 
Waldapfe l professzor egyetemi e lőadásaiban már t e t t rá célzást, hogy az ar i sz to-
k ra t a nő iránti szerelem jelenti a fo rdu la to t Ádám-Dan ton pá lyá j án . A kérdés 
megoldását valószínűleg abban az el lentmondásos véleményben kell keresni , 
ahogyan a nőről á l t a lában vélekedet t Madách. A Tragédiában a nő egyfelől 
e lőbbrevivője a küzdelemnek, másfelől sohasem részese. A nő csak a férf i re 
gyakorol t ha tásáva l vesz részt a tö r téne lem építésében Madáchnál , sohasem 
küzdőtá r sakén t a s a j á t m u n k á j á v a l , a sa j á t harcával . Innen a f rancia fo r rada lmi 
jelenet két É v á j á n a k jellemzésében megnyilvánuló történelemellenes sema t i zmus . 
Világos, hogy Dan ton t az a r i sz tok ra t ák felé irányuló oppor tunizmus veszti el, 
a szín elején e lmondot t tüzes fo r rada lmi beszéde éles el lentétben vati az a r i sz to-
k r a t a pá r megjelenése utáni benső meghasonlásra valló töprengéseivel . Ez t a 
törés t is meg kell a Madách-ku ta tóknak vizsgálniuk. 
Befejezésül csak annyi t , hogy Waldapfe l József előadása igen nagy segí t -
séget je lentet t a Madách-ku ta tások szempont jából , melyek remélhetőleg ezu tán 
szélesebb körben fognak fo ly ta tódn i . 
18* 
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B A R T A J Á N O S : 
Bolgár e lvtárs felszólalása jelentős részében ellenvélemény volt . Persze 
egy olyan nagy fi lozófiai appará tussa l összeáll í tott gondola tmenete t , aminő 
a Bolgár elvtársé vo l t , első hallásra nehéz kellőképpen értékelni, de annyi t 
m á i i s meg lehet á l l ap í t an i , hogy lényeges pon tokban mondo t t mást , mint az 
e lőadó, pl. Lucifer szerepének megítélésében. 
A Hor thy-korszak reakciós i rodalomtörténészeivel szemben Waldapfe l 
jogosan követelte, hogy Az ember tragédiája értékelését ne egyes ki ragadot t 
sz ínekre , hanem a m ű egészére alapozzuk. Teljesen igaza van , de én ehhez azt 
t e s zem hozzá : ne is csak a Tragédiát, h a n e m Madách éle tművének egészét 
t e g y ü k meg az értékelés a l ap j ának . A Tragédia az ötvenes évek jellegzetes 
a l k o t á s a , de egyút ta l Madách egész életének, é l e t t a r t a lmának összefoglalása is. 
Benne van a f iatalkori Madách is, a maga személyes problémáival , romant ikus 
t endenc i á iva l és nagyember -ku l tuszáva l . Figyelembe veendők az ötvenes évek 
e le jén készült novellák és d r á m á k is. Ezek a d j á k még a kellő vi lágítást a Tr'agédia 
mondan iva ló jának megér téséhez . 
Ez a nagyobb egészbe való beállítás megóv at tól is, hogy Madách kétség-
t e l en költői tehetségét olyan módon tú l fesz í tve ér tékel jük , mint W. t e t t e . 
Az ember tragédiája va lóban magánviseli egy nem mindennapi tehetség keze-
n y o m á t . De mindanny ian érezzük, és a ko rább i művek is meggyőznek arról, 
hogy Madách sem a köl tői a lakí tásnak, sem a nyelvnek nem föltét len ura. A bá -
m u l a t o s tömörséggel, o lvadó líraisággal megfogalmazot t részek mellett mind-
n y á j a n emlékszünk azokra a helyekre, amelyek e lnagyol tak, vagy éppen döcö-
gősek és erőtlenek. Én a kö l tő Madáchot a szerkesztésben és sok helyüt t a meg-
foga lmazásban is m u t a t k o z ó nagy ereje ellenére degradá lnám arról a magas 
polcról, amelyre W. á l l í t o t t a . 
Következő észrevételem Bolgár e lv t á r snak szól. Legyen szabad itt egy 
személyes mozzanatra u t a l n o m . Sok évvel ezelőt t , amikor én magam Madách 
megértésével küszködtem, — akkor s zabadu l t am fel és akkor kezdtem Madáchot 
megér ten i , amikor l e m o n d t a m arról, hogy műve iben és ny i la tkoza ta iban egységes 
f i lozóf iá t , egységes, h a r m o n i k u s gondolat rendszer t keressek. Madách sok nyi la t -
k o z a t á b a n ilyesmit nem lehet találni . É p p e n ezért meglepet t , amikor azt hal-
l o t t a m , hogy Bolgár e l v t á r s megint úgy beszél a Tragédiáról, min tha az egy 
összefüggő, átgondolt bölcseleti rendszer kifejezője volna. Nein tudom, nem 
k a n y a r o d u n k - e ezzel vissza a Madách-ku ta t á snak olyan s tád iumához , amely 
nem fog te rmékenynek bizonyulni . 
Szintén meglepetéssel hal lot tam, hogy Bolgár e lv társ Madách racionaliz-
m u s á r ó l beszélt. Magam ilyen szempontból régen fogla lkoztam Madáchcsal , 
de n e m tudom benne- a racional izmusnak semmiféle képviselőjét lá tni . Sőt, 
Éva szerepe, a »perc k ö l t é s z e t é i n e k á l landó hangoz ta tása , a »tudás« elítélése 
é p p e n az irracionalizmus nagy szerepére u ta l Madách egyéniségében. 
Nem látom m e g n y u g t a t ó a n lezár tnak a t ranszcendencia kérdését sem. 
Kétségte len , hogy a Tragédia megoldásában nagy része van a t ranszcendens 
s zá l ak elvágásának, a t ranszcendens kapcsola tok e lu tas í t ásának . De a t ransz-
cendencia felé való i r ányu lá s mégsem hiányzik tel jesen sem Madách egyéniségé-
ből, sem magából n a g y m ű v e megoldásából. Utalok az angyali karénekre a 
végén , és Évának a fér f i mellet t kijelölt szerepére, va lamin t az egyes színekben 
megnyi lvánuló t ranszcendens sejtelmekre. A Tragédia vége v isszat i l t ja az ember t 
a t t ó l , hogy problémáinak megoldását földöntúl i szférákban keresse, de úgy érzem, 
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Madáchnak mégis f á j az, hogy ezt a megoldást kell választania , hiányzik neki az 
emberi küzdelem t ranszcendens há t t e r e . 
Csak röviden utalok arra , hogy W . e lőadásának egyik fö pont ja Lucifer 
a l a k j á n a k új értékelése vol t . Lucifer szerepének ez a t iszta negatív beál l í tása, 
amelyhez lá tha tó lag Bolgár e lvtárs sem csat lakozot t , nagyjelentőségű, de még 
lezár tnak nem m o n d h a t ó . Mindenesetre W . előadásával kezünkbe k a p t u k az t 
a k i indulás t , amelyből mind az i rodalomtör téne t , mind a színház, mind a n a g y -
közönség szempont jábó l Madách ú j értékelése k i fe j the tő . A mai előadással kell 
kezdődnie a Madách-értékelés ú j ko r szakának , de a vita folyni fog még m i n d -
addig, amíg az új , megnyugta tóan kidolgozott Madách-por t ré e lő t tünk nem á l l . 
W A L D A P F E L JÓZSEF válasza : 
Bármily vál tozatos volt a hozzászólások sorozata a felszólalók fogla l -
kozása , t udományos érdeklődési köre s t b . szempont jából , meg kell á l l ap í t anom, 
hogy igazi vita nem alakul t ki, a főkéi désben el lenvélemény el sem h a n g z o t t , 
s ez ar ra m u t a t , hogy a Madách-kérdés megv i t a t á sának a mai vita befejezésekor 
csak kezdetén vagyunk . A színház képviselői egyál ta lán nem szólaltak meg. 
Nem tudom teljesen e lhár í tani azt a g y a n ú t , hogy ez ar ra m u t a t , hogy színházi 
körökben nem t a r t j á k elérkezet tnek az időt arra , hogy az Ember t r a g é d i á j a 
e lőadásának kérdésével foglalkozzanak. A közönség je len tékeny része m á s 
véleményen van , de ez nem okvet lenül jelenti azt , hogy ezen a részen van az 
igazság. 
Bolgár e lv tá rsnak köszönöm azt a rengeteg kiegészítést , amelyet a d o t t , 
s a m i t , megvallom őszintén, v á r t a m is, mer t hiszen Madách gondolkodásának 
filozófiai elemzésével, éppen mert Bolgár elvtárs koráhbi t a n u l m á n y á n a k 
idevágó fejtegetéseivel egyetér tek, egyá l ta lán nem foglalkoztam. Bolgár e lv tá rs 
hozzászólása nagyrészt régi nézeteit ismétel te meg, s ahol, t a l án tú lságosan 
d ip lomat ikus módon, polemizált az én felfogásommal, az nem jöt t ki elég élesen. 
Ezér t nem sok értelme volna, hogy ezekről a pontokról most részletesebben 
beszéljek, mint e lőadásomban t e t t e m . Nehéz volna többe t t ennem, mint nekem 
is megismételnem a magam véleményét s legfeljebb még néhány részlet tel 
t o v á b b b izonyí tanom. Áll ez elsősorban a Lucifer-kérdésre vonatkozólag. 
Vál tozat lanul úgy látom, hogy a legfontosabb kérdésekben e g y e t é r t ü n k , 
nézetel térések egyes részletek értelmezésében vannak köz tünk . Én is meg 
vagyok győződve arról , hogy Lucifer a l a k j á t Madách különösen nagy gondda l 
dolgozta ki. 
Teljesen igaza van Bolgár e lv tá r snak abban , amikor kiemeli, hogy Madách , 
bá r megvan benne az érdeklődés a nép sorsa iránt , t u l a jdonképpen nem érti 
a tömegek jelentőségét . Erre én is céloztam a londoni jelenet végével kapcso la t -
b a n . Hozzá t ehe tném, hogy nyelve is azér t áll távol a népiességtöl, mer t nincs 
kapcso la ta a népi tömegekkel . 
Valkó e lvtárs is értékes részletekkel, személyes t apasz ta l a tokka l egészí-
t e t t e ki e lőadásomat arról, mit je lente t t az ő fejlődésében Madách és miképpen 
fe rd í t e t t e el a hivatalos reakciós értelmezés a Hor thy-korszakban . Az űr-jelenet 
ér te lmére vonatkozó kérdésére csak röviden válaszolhatok. Ezt a je lenetet is 
meghamis í to t t ák , a legsúlyosabban Palágyi Menyhért , aki a föld szellemének 
szerepét teljesen negatíve fogta fel . Az űr-jelenet legteljesebb tagadása minden 
t ranszcenden ta l i zmusnak , kifejezése a n n a k , hogy az ember helye a földön v a n . 
Á d á m ráeszmél, hogy nein szakadha t e l a földtől, hogy nem mondha t le a k ü z -
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delemről , még ha az reményte lennek látszik is. Lucifer erővel ki aka r j a t a s z í t a n i 
a föld vonzási köréből , hogy megsemmisí tse , a föld szelleme v i s sza rán t j a , és 
Á d á m a földre, ú j csa tára való visszatérése előtt mond ja ki a Madách v i lág-
nézetére annyira jellemző szavaka t : 
»a cél halál, az élet küzdelem 
s az ember célja a küzdés maga.« 
Horvá th k a r t á r s felvetet te azt a kérdést , ismerte-e Madách Az elveszett 
paradicsomot. Azt hiszem, ismerte, de Á d á m víziója vagy á lomlátása sokfelé 
e lőfordul . Fölvete t te azt a kérdést , van-e jelentősége a n n a k , hogy Ádám a fo r -
r a d a l o m utáni je lenetben nem a kor veze tő a l ak j akén t jelenik meg. Fe l té t lenül 
v a n : a közvetlenül következő, londoni je lenetben ket tős jelentősége is v a n . 
I t t Á d á m és Lucifer munkás a l a k j á b a n száll le a nép közé. Madách, bá r nem ér t i 
a prole tar iá tus szerepét , ezzel is fe l té t lenül a munkásosz tá ly mellett foglal 
á l l á s t . Egyút ta l m á r i t t megkezdődik az, hogy inkább szemlélője, mint a k t í v 
szereplője az eseményeknek. Ez a t o v á b b i egyre ködösebbé váló je lenetekben 
m é g fokozódik. Ami t Horvá th k a r t á r s a f ranc ia fo r rada lommal kapcso la tban 
v e t e t t fel és ami t a n ő szerepéről m o n d o t t , azzal egyetér tek . A Danton-kérdés-
ben érdemes megint r á m u t a t n i azoknak a régi nézeteknek hamisságára , amelyek 
szer in t a tömeg meg nem értése veszti el D a n t o n t . A for rada lmi színben éppen 
n e m a nép az, amely mél ta t lanná vál ik a n a g y eszmékhez. A forradalom t o v á b b -
fej lődéséről van szó, amelyben Dan ton m á r nem á l lha t j a meg helyét, s ha a 
jelenet nem igazolja is teljesen, hogy D a n t o n valóban ekkor már áruló ja let t 
a fo r rada lomnak , nem is tün te t i fel az ellene elhangzott v á d a k a t teljesen a l a p -
t a l a n o k n a k . 
Bar ta e lv társ Bolgár elvtárssal szemben Madáchot i r racionál is tának t a r t j a 
és ezzel kapcsola tban a hideg t u d á s ká rhoz t a t á sá r a h iva tkoz ik . Lucifer hideg 
t u d á s a aligha jelenti Madách szemében a t u d o m á n y t á l t a l á b a n . Azt hiszem, 
t anu l ságos lenne, ha a Madáchról meginduló v i t ák során egyszer Bar ta e lv tá rs 
m o s t a n i véleményének részletes kifej tése volna a megvi ta tás a l a p j a . Azt h iszem, 
b e n n e még sok minden él régi nézeteiből, ami éppen mer t sokat foglalkozott 
Madáchcsa l , nem is csodálható . Hogy M a d á c h n a k Az ember tragédiáján kívüli 
köl tészetében is sok é r ték van, azt én is val lom s csak idő h i ányában szor í tkoztam 
n é h á n y olyan részletre, ami Az ember tragédiája megértésében is segít . De a fő-
kérdés megkerülésének t a r t a n á m , ha ezu tán úgy a k a r n á n k Madáchot ha l adó 
h a g y o m á n y a i n k közé á tmenten i , hogy Az ember tragédiáján kívüli művei t 
he lyeznénk előtérbe. 
r 
VITAÜLÉS MIKSZÁTH KÁLMÁNRÓL 
KIRÁLY ISTVÁN 
MIKSZÁTH KÁLMÁN* 
Irodalomtörténet í rásunk kia lakí to t t egy sablonos Mikszáth-képet , a pipázó, 
adomázga tó , kényelemkedveló' íróét, aki szerette a jó ételeket , s mindennél többre 
becsült egy könnyen szelelő szivart . Felszabadulás u tán i irodalmi k r i t ikánkban 
is tovább él még olykor-olykor ez a hamis kép . Akadnak kr i t ikusok, akik Mikszáth 
időtől és tértől e lvona tkoz ta to t t egyéniségéből aka r ják megérteni Mikszáthot, 
a művészt . Legendaszerűen emlegetet t lustaságával indokol ják megalkuvásai t . 
Pá lyá ja e l lentmondásai t egyszerűen azzal magyarázzák, hogy szerette az ebéd-
u t án i alvást és a túróscsuszát . 
Sokkal inkább a krit ikusok fantáziá t lanságáról tanúskodik az ilyen 
Mikszáth-kép, min tsem Mikszáth Kálmánról . Elég csak egy pil lantást ve tn i 
a f iatal , pályakezdő íróra, hogy semmibe tűn jék Mikszáth kényelmes, meg-
a lkuvásra haj lamos természetének hamis legendája. Ügy indul t ekkor az életnek, 
min t egy romant ikus Jókai-regényhős. Kalandos, a szülői aka ra t t a l dacoló 
házasság, amely rövidest önkéntes válással végződö t t ; belső elszántság az írói 
pályára , amelyet nem tör t meg egy csaknem 10 éven á t t a r t ó s iker te lenség; 
konok szembenézés a nincstelenséggel, anélkül, hogy a kínálkozó biztos hivatal 
k i té r í the t te volna megkezdet t ú t j á r ó l ; m a j d a hirtelen siker és hét év külön-
élés u tán visszatérés az egykori feleséghez, — mind olyan vonás volt ez, amely 
sokkal inkább illett az És mégis mozog a föld Jenőy Kálmánjához , mintsem 
a kényelemszerető, l agymatag embernek hírlelt Mikszáth Kálmánhoz. 
Érdemes végigolvasni azokat a leveleket, amelyeket a f iatal Mikszáth 
későbbi feleségéhez a t i l tó szülői szó és a szerelem, a kisvárosi pletykától való 
félelem és az érzelem nyil t megvallása közt tétovázó Mauks Ilonához írt. A bá tor , 
nem-alkuvó élet igénye csengett fel bennük . Jelszavaként hangoz ta t t a : »inkább 
törni , mint hajolni«. Központ i gondola tként vonult végig levelein a lelki nagyság 
követelése. A lelki nagyságé, amely képes rá, hogy hazug előítéletekkel szembe-
* Az előadás nem törekszik arra, hogy átfogó Mikszáth-képet adjon. Egy nagyobb-
méretíí Mikszáth-monográfia egves kérdéseit kívánja felvetni csupán. Időhiány miatt nem 
kerül sor számos lényeges kérdés beható tárgyalására, mint például Mikszáth anekdotiz-
musa, népiessége, a mikszáthi romantika, stb. 
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szegüljön, s az igaza mellett mindennel dacolva, szintval l jon. Megvetéssel- szólt 
azokról az emberekről , »kik — az ő szavait idézem — rabjai az illemnek, a d ivat -
n a k , a rangkórságnak, meg annak az ezer meg ezer bolondságnak, mely megölj 
a léleknagyságot«. 
Az élettel és az emberekkel szemben nagy igényeket t ámasz tó ember szava 
szólt ezekben a levelekben, s ež üzent Mikszáth egész kezdeti é le tú t jából . 
S cinizmusba tokosodva ugyan, de a későbbi íróban is o t t rej let t f iatalkori 
másának szép hősiessége. Élete végén is kigyúl tak szavai, ha az egyenes gerinc 
embereiről beszélt, azokról, akikben megvolt »a nagy emberek nemes rúgója : 
»hasznosat tenni a cél kedvéért,« akik mindent , amit csinál tak, teljes odaadással , 
n a g y szeretettel és fér f ias akara t ta l végezték. 
Nem egyéniségének, emberi természetének mereven, adialekt ikusan s nem 
utolsó sorban helytelenül ér telmezett tu la jdonságai ér te t ik meg Mikszáth 
művészetének prob lémái t . Nem kényelemszeretete magyarázza megalkuvásai t . 
Vol tak megalkuvásai , de nem azért , min tha természetében, a lka tában eleve 
magában hordta vo lna erre a ha j l amot . Csak akkor é r t j ü k meg Mikszáth 
igazi arcát , ha fe l fed jük azokat a tör ténelmi, társadalmi és személyes élményeket , 
amelyek ilyen bonyolu l t t á , el lentmondásossá formál ták írói és emberi jel lemét. 
1. 
1847-ben, a fo r rada lom küszöbén született Mikszáth Ká lmán és 1910-ben, 
egy ú j forradalmi fel lendülés kezdetén hal t meg, a közbeékelődő évt izedeknek, 
a kiegyezés mozdulat lan éveinek volt az írója. Átmeneti kor vol t ez, az á tmene t i 
korok minden bénaságával , tehetetlenségével. A f iatal Mikszáth keserűen 
jegyezte meg a he tvenes évek végén, egyik bará t já ró l írva : »Amikor ilyen 
embereke t keresett fel az elismerés, az az idő már elmúlt . S az az idő, amikor 
az elismerés ú j ra fel fog ja keresni, még nem jö t t el«. Másut t 1848/49-ről szólva 
megjegyezte : »A szabadságharc ideje már nagyon messze van s még igen közel. 
A szívek, amelyek az eszmékért dobogtak , kihűltek, s a tör ténelem még nem 
melegedet t meg.« Szomorkás gúnnyal élete végén is úgy jellemezte sajá t nemze-
déké t , mint á tmene t i nemzedéket, amely »szemtanúnak elkésett , b í rónak 
k o r á n jött.« A polgári fej lődés ú t j án megindul t ú j Magyarország megalkotásának 
m u n k á j á t késte el ez a nemzedék s korán jö t t ahhoz, hogy az elvégzett munka 
b í r á j a , a mult harcainak továbbfo ly ta tó j a legyen. Mindaz a tűz és lobogás, amely 
n é h á n y évtizeddel e lőbb el töl töt te a nemzete t , a múlté volt m á r ekkor, az ú j 
t ü z e k pedig még nem gyú l t ak ki. Mikszáth megélte ugyan az ú j éledését, megélte 
A d y Endréék évt izedét , de már nem é r te t t e meg. Belekövesedve egy előző korba, 
idegen maradt számára a századelő for rada lom érlelődését jelző légköre. Az 
1867. és 1900. közöt t e l terülő á tmene t i évek, a kiegyezés kora ha tá roz ta meg író 
a r c á t . 
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A 67-es kompromisszum felülről, a nagybir tok és a burzsoázia egyezsége 
révén a nép rovására valósí tot ta meg azt , amit az 1848/49-es for rada lomban 
a nép érdekében és a nép erejére t ámaszkodva megoldani nem sikerül t . A kiegye-
zés szabaddá t e t t e az u ta t a magyar polgári fejlődés számára, ugyanakkor azon-
ban el is torlaszolta : r á r ak t a a feudál is maradványok nehezékeit . A polgári 
á ta laku lás kérdése megoldódott ugyan, de ez az an t idemokra t ikus , népellenes 
megoldás, a gyúj tó , feszítő kérdések sokaságát re j te t te magában : a paraszt-
kérdéstől kezdve a nemzeti függetlenség kérdésén át a nemzetiségi kérdésig. 
S mennél inkább tér t hódí to t t a kapi ta l izmus, annál inkább felszínre bukkan tak 
a 67-es megoldás visszásságai. Az egyre mélyülő társadalmi poli t ikai válság évei 
vol tak ezek. 
Hiányzot t azonban az a tá rsadalmi erő, amely az egyre növő bizonyta lan-
ságban irányt t u d o t t volna muta tn i , amely jelezni t ud t a volna a válságból 
való k i ju t á s módja i t . A 48-as fo r rada lomban szerepet játszó tá rsada lmi erők 
már nem s a századelő forradalmi jellegű tömegmegmozdulása iban kibontakozó 
erők még nem voltak képesek rá, hogy kimozdítsák az ország szekerét a 67-es. 
megoldás ká tyú jábó l . A szabadabban fej lődő kapital izmus megnövel te ugvan 
a burzsoázia erejét , de a polgárság tehe tősebb rétegei haszonélvezői voltak 
a nemzetiségi e lnyomásnak, a dolgozók feudális jellegű k izsákmányolásának , 
s r iasz to t ta őket a proletar iátus növekvő ereje. Nem mond ták fel a politikai 
szövetséget a »liberális« földesurakkal , sőt egyre szorosabban s imul tak össze 
ve lük. A polgári-kispolgári rétegek sem léptek fel önálló poli t ikai e rőként . 
A dolgozó nép pedig egymaga még gyenge volt hozzá, hogy kezébe vegye a sa já t 
sorsát . A parasztság elégedetlensége elszigetelt lázongásokban tör t felszínre 
csupán, többnyire azonban a k ivándor lás szomorú csöndes ú t j a i n szóródott 
szét . A munkásosztály pedig ekkor t e t t e még az első lépéseket s a j á t szervezeti 
kerete inek megteremtése, nemzeti tör ténelmi hivatásának tuda tos í t á sa felé. 
De nemcsak szubjekt íve vol tak felkészületlenek a ha ladás szószólóivá 
h iva to t t erők. Gátolta k ibontakozásuka t a kíméletlen e lnyomás s gátolta az 
a ke t tős szerep, amelyet a kiegyezéskori Magyarország a monarchia szerkezeté-
ben be tö l tö t t . Egyszerre volt k izsákmányol t gyarmat i s k izsákmányoló elnyomó 
ország. S ez a ket tősség szétzilálta, bizonyos fokig demoralizál ta a haladás lehet-
séges erőit, megnehezí te t te tábor rá szerveződésüket . Révai József találó kifeje-
zésével szólva, a történelmi vacuum, a tör ténelmi légüres tér évei voltak ezek. 
De ennek a felemás á tmenet i kornak mégis volt a mélyben re j t e t t melege. 
A reformkor és 48/49 szép harcainak emlékét nem lehetett kitörölni a nemzet 
t uda t ábó l . Látszot tak még a ké t -há rom évtizeddel előbbi küzdelmek fényei , 
a nagy kor közelsége élő és ható erőként o t t volt a nemzet jobb ja inak emlékeze-
, tében s alakítólag ha to t t a lelkekre. 
Mikszáth karonülő gyermek volt még a forradalom éveiben, mégis egész 
életén á t ezeknek az időknek üzenetét h a l l o t t a ; sa já t szavaival szólva, »a legszebb, 
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a legnemesebb, legköltőibb harcnak«, 48/49 harcainak igézetében élt. Kezdő író 
korában a Magyar Néplap hasábja in úgy emlékezett vissza 48-ra, mint »az erő-
forrásra , a nagyság és dicsőség emlékezetére«. Hirdet te , hogy ezen évek »sugarai-
nak ki kell v i lág í tan iok a föld alól is«. Ugyanezzel a belső hévvel idézte a for ra-
da lom fényeit t ö b b , mint három évtizeddel később az öregedő író is. »Milyen 
szép nap volt ez! — ír ta 1848 március 15-ről —. Egy nap , melyet nem to lnak el 
a semmiségbe a t ö b b i érkező napok, hanem visszatér minden évben a rügyező 
tavasszal a nemze te t ébreszteni«. Világnézetét mindvégig a haladó gondola tnak 
az a t ípusa ha t á roz t a meg, amelyet a század első felében küzdöt tek ki a m a g y a r - ' 
ság jobbjai , hogy a nemzete t a polgári á ta lakulás ú t j á r a vezessék és megte remt-
senek »egy új, nagy , szabad Magyarországot«. Liberál isnak vallot ta magá t , de 
liberálizmuson az t é r te t t e , amit Kölcsey, Vörösmar ty és K o s s u t h : harco t 
a középkor erői ellen, a haladás küzde lmét a reakcióval. Ugyanaz a vágy heví-
t e t t e , mint az előző emberöltő nagy ja i t . Olyan Magyarországot akar t , amelyre 
nem nyomja rá bé lyegét a nagypapok és a nagyurak ura lma, amelyet nem köt 
gúzsba a gyarmat i sors, olyan i rodalmat , amely nem tépi el a nemzet életeré-
hez, a politikához f ű z ő szálait. Művészetében ott parázs lo t t a mult tüze. Ak iegye -
zés kihűlő, lélektelen vi lágában is érezte »embervoltunk méltóságát«, érezte egy 
gazdagabb, t a r t a l m a s a b b kor á tsugárzó melegét. Meg t u d t a őrizni a mult nagy-
j a ina k haladó eszméi t , hazaszeretetét és hűségét a néphez. Ezért érezte f á j ó n 
s a j á t korának nagy hidegét , riasztó s ivárságát , ezért t u d o t t t i l takozóan szembe-
fordulni vele. 
»Üres lett a fö ld , j a j milyen üres« — vonult végig é le tműve mélyén a vádló, 
keserű kiáltás. Az e l t ű n t óriásokat, a szilárd jellemek és erős akara tok nemzedékét 
á l l í to t ta szembe a t ö r p e jelennel, a nagy emberek és nagy események korát idézte 
a szolgalelkek kics inyes vi lágában. »A szabadságharc előtti két évt izedben 
t á m a d t a k az óriások, — írta élete vége felé Jóka i é le t ra jzában , — de miért 
fogy tak el és hova l e t t e k az anyák, ak ik szülték ő k e t . . . A dimenziókban oly 
nagy az esés, hogy úgy tűn ik fel, m i n t h a egy generáció, amely esésre előkészítsen, 
k imarad t volna«. »Hogy mennek az emberek lejebb-lejebb« — tör t fel műveiben 
mind erősebben, m i n d messzebbre hangzón a panasz s a j á t korának, a kiegyezés 
korának elaljasodott vi lága felé. 
Mikszáth nem l á to t t haladó erőket , amelyek u t a t t u d t a k volna m u t a t n i 
a jövő felé, nem é r t e t t e meg a kora kiéleződött e l lentmondásain keresztül készülő 
ho lnapot . Nem egyszer eltévedt kora t á r sada lmának nyugta lan í tó megoldat lan 
problémái között . De kevesen élték á t olyan mélyen és ábrázolták akkora 
művészi erővel a félfeudál is Magyarország egyre növő s megoldást sürgető 
vá lságát , kevesen t u d t á k olyan t i sz tán meglátni az ura lkodó osztályok belső 
morális ro thadását s o lyan nagyszerű gúnnyal szembeforduln i vele, mint ő. 
»Olyan magyar ja a magya r ság egy válságos é rá jának , amilyen akkorról nincs 
több« — írhat ta róla mél tán Ady E n d r e . S ez ad j a meg művészetének nagy 
nemzet i jelentőségét. 
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2. 
A kiegyezéskori mozdulat lanság, a haladó erők bénasága a lapvetően meg-
ha tá rozza , de önmagában még nen érteti meg Mikszáth írói arcá t , pá lyá jának 
e l lentmondásai t . Ezen a t a l a jon fogant Va jda János költészete is. Milyen különb-
ség van azonban Va jda dacos, t i l takozó magányossága, s Mikszáth emberi írói 
ú t j á n a k törései, Va jda demokra t ikus következetessége s Mikszáth el nem hall-
ga tha tó megalkuvásai közöt t . Egy nagysúlyú történelmi emlék, a forradalom 
és szabadságharc emléke fo rmál ta igazzá, széppé m i n d k e t t ő j ü k írói arcát , de 
míg Va jda számára közvetlen, személyes é lmény volt 48/49, add ig Mikszáthhoz 
közve te t t úton, Jóka i r oman t iká j án , az önámí tó középnemesi mitoszteremtésen 
keresztül j u to t t ak el 48 fényei . 
Jókai romat iká ja a világosi bukástól a kiegyezésig t e r j e d ő két évtizedben 
gyökerezet t . A középnemesség zöme elfordult már akkor a ha ladás gondolatától , 
de az osztrák elnyomással szembenálló ellenállás révén, ha a passzív rezisztencia 
kor lá tol t , megalkuvó f o r m á j á b a n is t e t t e ezt, volt még a nemzet i fejlődésben 
némi szerepe. Ezt a sa j á tos tör ténelmi helyzetet tükröz te vissza a Jókai-féle 
roman t ika . A Szent i rmayak, Ká rpá thy Zoltánok ideális, az ú j polgári Magyar-
ország ú t j á t egyengető a l ak j a nem létezett már ekkor. A középnemesség zöme 
a kiegyezés felé lopakodot t , nem 48 tüzét őrizte tovább. Jóka i sa j á t képzeletének 
t e remtménye i t ve t te valóságként . Hősei jellemébe irreális vonások vegyültek, 
pátosza olykor üres re tor ikába csapott . De a nemesség tényleges ellenállása az 
abszolútizmussal szemben mégis csak ado t t r oman t iká j ának némi valóságalapot, 
e lvá lasz to t ta a semmibefoszló reakciós á l romant ikától . Művészetét nemcsak 
a nemesi osztályok hazug idealizálása jellemezte, hanem fellobogott benne 
a hazaszeretetnek és a 48-asságnak az a tüze is, amely vál tozat lanul tobább 
égett a nép sz ívében. Nemcsak a nemességet mit izál ta : fel t u d t a vil lantani 
a nemzet hősi harca inak fényei t is. Arany János h ív ta fel először a figyelmet 
r á , hogy Jókai r o m a n t i k á j á b a n , képzeletének munká lkodásában a népmesék 
h a n g j á t kell keresni. Valóban benne re j le t t , hamis nemesi illúziókkal össze-
kever ten , de a nép á lmai is megfogalmazódtak csodás hőseinek még csodálato-
sabb te t te iben. 
S ezen a roman t ikán nőt t fel Mikszáth Kálmán. Er re t e t t ék fogékonnyá 
lelkét a nemzeti ellenállás idején a régi vármegye urai köz t tö l tö t t gyermek, 
s i f júkori évek. 
48 harcainak csodálata, szép eszméinek mély átélése e lválaszthata t lanul 
összefonódott benne a h a j d a n i középnemesség eszményítésével . Világnézetében 
nem különültek el a reformkor , 48/49, és a kiegyezés más -más társadalmi jelen-
tésű, más-más előjelű t a r t a lma i . A kiegyezéskori dzsentr i l iberalizmuba bele 
szerette volna hallani a nagy inult szavát . A régi, néppel t a r tó , kuruckodó 
k i s u r a k a t kereste nem egyszer kora dzsentr i jében. A h a j d a n i középnemesi 
Jiberális reformpoli t ika és a feudális reakció poli t ikája közti hagyományos ellen-
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t é t e k e t vélte fellelni l ibera l izmusukban. Ezért tévedet t súlyosan és egy életre 
szólóan Tisza Ká lmán megítélésében is. Valóban liberális államférfit lá tot t 
benne, akinek »távoztával rög tön a liberalizmus is a : ajtókilincshez nyul«, 
az t vár ta tőle — amin t egyhe lyü t t írta —, hogy a b b a h a g y j a a »tranzakciót az 
úgynevezet t parciál is haladást , a koket t í rozást a feudál is arisztokráciával, 
a b b a h a g y j a az áll iberaliznius t a t a rozásá t s rátér ar ra a t i sz ta magyar liberaliz-
musra , amelynek ő oly igaz hango t tudo t t adni valamikor.« Az egykori közép-
nemesség és a nagybi r tokos oligarchia ellentéte azonban ekkor már régen a multjé 
vo l t . A haladás h a j d a n i vezető ereje reakciós parazi ta réteggé, dzsentrivé zü l lö t t . 
A burzsoáz a nemesi képviseletében rejlő e l lentmondások maradékta lanul 
k ibomlo t tak , az úri Magyarországot eggyé kovácsolta a közös érdek, a minden-
á r o n való ragaszkodás a ha ta lomhoz és a félelem a dolgozó néptől. Kossuthék 
a néppel egyeztek meg a feudális oligarchia, a klérus és a császári udvar ellen, 
a kiegyezés ko rának dzsentri liberálisai a megegyezés fo rd í t o t t ú t j á t j á r t á k . 
Mikszáthot hamis illúziók veze t ték félre. 
De illúziói nem egyéni elfogultságból eredtek csupán, nemcsak szubjekt ív 
gyökerük volt. Erős í te t te őket a 67-es történelmi pusz taság , a haladó erők 
gyengesége is. Nem t u d o t t merre fordulni , nem lá t ta azt a társadalmi osz tá ly t , 
a m e l y képes lett volna a nemzet i felszabadító harc élére állni és továbbvinni a 
nagypapok , á nagyurak és Bécs ellen a régi harcokat . »Pusztul a dzsentri, vége. 
v a n , elvész a középosztály« — í r ta egyik cikkéban 1881-ben — »anélkül, hogy 
e g y másik osztály t á m a d n a , ame ly átvegye a kötelességeket, amelyeket oly 
nemesen betöl tö t t az előbbi.« S keserűen fűzte hozzá : »A régi fogak helyébe 
hamisaka t rak be az idő.« 
Kísértő illúziói azonban sohasem homályosí to t ták el Mikszáth l á t á sá t . 
Mindig érzete, hogy »a mai dzsent r i nem az a dzsentri már , amely a nagy fel-
a d a t o k n a k oly híven megfelelt.« T u d t a , hogy a maiakról legfel jebb csak az anya-
könyvből lehet megál lapí tani , hogy valóban az apák fiai vo lnának . Tisztább fe jű 
gondolkodó, élesebb szemű megfigyelő volt annál, hogy sem szemet h u n y j o n 
a t ények előtt. Egyre inkább l á t t a , hogy ő és korának dzsentr i liberálisai ellen-
t é t e s úton j á r t ak . Azok mind inkább távolodtak 48-tól, számára mindvégig 
a közelség volt a fontos . Nem abból lehet megérteni Mikszáthot , ami a dzsentr i-
hez kötöt te , hanem abból, ami e lvá lasz to t ta tőle. Pá lyá ja á l landó felfelé ívelését 
é p p az a távolság ér te t i meg, amely közte és a dzsentri közt mind nagyobbra n ő t t . 
A nyolcvanas évek országgyűlési karcolatai m u t a t t á k , milyen világosan 
fe lse j le t t már ekkor Mikszáthban a 48-as haladó gondolat és a kiegyezéskori 
l iberalizmus közti különbség. Gúnyos mosollyal figyelt a dzsentr i poli t ikusok 
l iberális szólamaira. Az úri p a r l a m a n t leleplezte előtte azt a szabadelvűséget , 
a m e l y — mint í r ta — az egyenlőség és testvériség üres f ráz i sá t »mint két szilaj 
cs ikót a kocsija elé fogja , mikor el aka r valahová jutni , de mihelyt ot thon v a n , 
l ego t t istállóba z á r j a a pegazusokat .« A kilencvenes években a századforduló 
t á j á n pedig végleg fölébe magasodot t kora ro thadt , meghunyászkodó l iberalizmu-
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sának . í rásaiban mindgyakrabban tér t vissza a panasz, a magyar törvényekben 
mindig o t t lapuló »de-k« ellen, a »tapintat« ellen, amely mint »lompos ku tya 
mindig ott őgyeleg a mi országunkban az igazság lába alatt.« 1898-ban megír ta 
a nemesi, polgári szabadelvűség vádló sza t í rá já t , a Demokra ták c ímű elbeszé-
lését. A liberalizmus kétsz ínű al jasságának nincs ennél nagyszerűbb leleplezése 
i roda lmunkban . A két kis tör ténet dzsentri hőseinek szavaiban mindig ot t 
borongot t a nép f á jda lma , magasztos f rázisokat tud tak mondan i a hazáról, 
a népjogokról, az egyenlőségről, de szavaik mélyén nem volt t a r t a l o m . A demo-
kra t ikus eszmék fenkölt hirdetői mögö t t -megdühödö t t kecskeként toporzékolt 
a feudális földesúr s fe jveszte t ten rikácsolta : »Utálom a parasz to t , huszonöt 
bot valamennyire . Huszonöt bot. Huszonö t bot!« 
A késői Mikszáth már csak u tá lkozva t u d o t t beszélni a h iva ta los liberaliz-
musról . A nemesi-polgári szabadelvűség igazi arcának meglátása egyre jobban 
el idegenítet te magától a politikától is. »Mondhatom, több illúziót vesz te t tem ez 
a l a t t az idő a la t t — írta 1907-ben huszonötéves parlamenti mú l t j á ró l — mint 
h a j a t , pedig ugyancsak dús ha jam volt és most ritka.« Élete vége felé »a leg-
nagyobb magaslatnak« nevezte »az undor t a politikától«, s keserűen sóha j to t t 
fel : »Milyen jó volna most, ha soha sem ismerkedem meg ezzel a ringyóval.« 
Mikszáth politikai k iábrándulása pá lyá jának , egész é le tművének központi 
e l lentmondására vet fényt . Politikai reményvesztet tségében re j le t t művészi 
fej lődésének a kulcsa. Kiábrándulása a dzsentri liberalizmusból magyarázza 
«gyre élesedő tá rsada lombírá la tá t , kri t ikai realizmusának kitel jesedését , ez 
j u t t a t t a el az úri Magyarország feloszlási processzusának á t fogó művészi ábrá-
zolásához. De innen sa r jad t a késői Mikszáth világképének egyre mélyülő pesszi-
mizmusa, mind sötétebb á rnyékoka t vető elkedvetlenedése, fo lyvás t erősödő 
cinizmusa is. Há ta t fo rd í t an i az úri pol i t ikának azt je lentet te : há ta t fo rd í t an i 
az úri Magyarországnak. Mikszáth el tépte az úri, nemesi vi lághoz kötő belső, 
érzelmi világnézeti szálakat , a tények nyomására felszámolta hamis illúzióit. 
Mindez azonban illúzióvesztésének egyik oldala volt csupán. Nemcsak az úri 
polit ikából ábrándul t ki, hanem ál ta lában a politikából. Ütvesztésként könyvel te 
el egyetlen ú tnak a j á rha t a t l anságá t . Nem lá t ta a m i n d j o b b a n kibontakozó 
jövőt érlelő erőket. Látóköre be volt zárva a süllyedő, pusztulásra ítélt falusi 
Magyarország határa i közé s azontúl a kiismerhetetlen végzet t i tokzatos szár-
nyai t érezte suhogni csupán. 
3. 
Mikszáth politikai t i sz tán lá tásának fokozódása, e lszakadása a dzsentri 
liberalizmustól értet i meg ha ta lmas mérvű művészi fej lődését . Mennél inkább 
lelepleződtek előtte a liberális frázisok, annál inkább vált érezhetőbbé müveiben 
a 48 tüzéből táplálkozó re j te t t melegség. Irodalomtörténet í rásunk a múl tban 
é r the te t len vaksággal húny t szemet ez előtt a nagyarányú fe j lődés előtt . Még 
o lyan k i tűnő Mikszáth-kuta tó , mint Schöpflin Aladár is úgy vél te , hogy Mikszáth 
\ 
i 
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az idők során csak ér t , kiforrot t , de nem vál tozot t . Nem utolsó sorban a fe j lődés-
nek ez a szemelőlvesztése magyarázza, hogy még jobbszemű krit ikusok sem t u d -
t ák helyesen megjelölni Mikszáth é le tművének fősodrá t . Beöthy Zsolt 1908-as 
akadémiai beszéde ó ta szinte minden Mikszá th - t anu lmány a romant ikus idilli 
tö r téne teke t helyezte a mikszáthi é le tmű középpon t j ába . Egyenes vona la t 
húz tak A tót atyafiak és A jó palócok novelláitól A Szent Péter esernyőjén és 
Prakovszky, a süket kovácson át A vén gazemberig. A roman t ikus tör ténetek egyre 
keskenyedő v o n u l a t á b a n s nem a mind nagyobb s zámú krit ikai realista a lkotá-
sokban keresték az író é letművének tengelyét . A fé lmúl t l íraian, idillien ábrázol t 
vi lágának íróját , nem a kiegyezéskori tá rsadalom jelenének kíméletlen sza t i r iku-
sát lá t ták benne. A mikszáth i é le tmű értékelésének ez a súlyponti el tolódása 
v o n t a maga u tán i roda lmunk fej lődésében elfoglalt helyének téves megha tá ro -
zásá t . Jókai f o l y t a t ó j á n a k tek in te t ték csupán, írói a rca szinte teljesen els ikkadt 
Jókaié mögöt t . 
Mikszáth írói pá lyá j a kezdetén a hetvenes években valóban Jóka i ú t j á n 
indult el. Művészi fej lődése azonban folytonos t ávo lodás vol t egykori mesterétől . 
Mikszáth figyelmét nem kerülte el a polgári nemesi l iberalizmus csődje, észre-
ve t t e a burzsoázia nemesi képviseletének az úri vezetéssel tör ténő polgári 
á ta laku lásnak s i ra lmas zsáku tcá já t . Jóka i meséinek színes ködében mindez a 
probléma elsimult . Az ő Berend Ivánjai egyszerre vo l tak ki tűnően vívó és t ánco ló 
dzsentri f iúk és odaadóan dolgozó műve l t polgárok, í rásaiban a reformkori és 
a 48-as középnemesség vá l toza t lanul ot t élt a kiegyezéskori dszentriben, Mikszá th 
l á t t a és mind gúnyosabb mosollyal ábrázol ta a dzsentr i d e k a d e n c i á j á t : to l lá t 
egyre élesebb szat í ra felé h a j t o t t a előre a tények ereje . Művészete mind inkább 
Adynak a gazemberek, nemtelen, puskás bi torló úri t á r saságá t ostorozó versei 
és Móricznak az úri ha lá l táncot megjelenítő regényei felé m u t a t o t t , noha sohasem 
t u d t a megszólal tatni az t a közvetlenül mozgósító népi szenvedélyt, a m e l y 
á t fo r rós í to t t a Ady és Móricz írásait. 
Egyelőre belül m a r a d v a a r o m a n t i k á n , szakí tást j e len te t t Jókaival Mikszáth 
első jelentős alkotása, A tót atyafiak és A jó palócok elbeszéléskötete is. Ezeket) 
az idilli tö r téne teken nagyon is érződöt t ugyan még, hogy Mikszáth szemlélete 
ezernyi szállal volt hozzákötve az úri nemesi világhoz. A paraszti élet valóságos 
problémái fel sem köd lö t t ek romant ikus meséiben, sőt eszményíte t te a paraszt i 
e lmaradot t ságot , a poézis meleg fényeivel burkol ta be a patr iarchál is idilli f a l u t . 
De az elbeszélésekben megvillanó r o m a n t i k a másfélesége jelezte már a különb-
séget Jókai és Mikszáth közöt t . Jókai roman t ikus tö r téne te inek hősei a közélet 
fórumain ágáló nemes u rak voltak, e lvá l a sz tha t a t l anu l hozzájuk t a r tozo t t a 
nyilvánosság, a polit ikai szerep. Mikszáth az egyszerű emberek világába merül t 
el, falusi csizmadiák, mezei csőszök, szűkszavú k i sparasz tok álltak novellái 
előterében, az i s tenháta mögötti- szlovák parasz tv idék és Bágy-patak el teme-
t e t t völgye volt elbeszélései színtere, a közéletből s emmi sem látszott . Szemben 
Jóka i pate t ikus , tö r téne lmi , tá rsadalmi körképeivel , idillek, csendéletek vo l tak 
\ 
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Mikszáth roman t ikus elbeszélései. A jó palócok és A tót atyafiak í rója nem 
j u t o t t el még a realizmushoz, nem t u d o t t még bírálóan szembenézni kora t á r sa -
dalmi valóságával . De érezte már, hogy a kiegyezéskori Magyarország gáncsot 
ve t e t t minden va lóban nagynak, valóban hősinek, érezte a Jókai-féle r o m a n t i k a 
egyre nyi lvánvalóbbá váló hazugságát . J ó k a i tündér i meséin nevelkedet t r o m a n -
t ikus lelke az idillbe, az egyszerű emberek vi lágába, a magánélet mesterkélet len 
érzései közé sáncolta el magát oda, ahol va lóban voltak még hősi nagy szívek, 
ahol szabadon engedhet te a jóról, a nemesről szőtt t iszta á lmai t . A jó palócok 
roman t ikus idilljei azonban csak á tmene t i állomást je lente t tek Mikszáth fej lő-
désében. A nyolcvanas években a karcola tok, az apró, szat ir ikus írások kerül tek 
művésze te előterébe : á t t ö r t a realizmushoz. A romant ikus idillek, az ő szavaival 
szólva : »a tükör r ámá já ró l letört arabeszkek« mind inkább helyt ad tak m a g á n a k 
a t ü k ö r egy-egy d a r a b j á n a k az élő lük te tő tá rsadalom valóságos képét felvi l lan-
tó apró váz la toknak és ra jzoknak . 
Itt is Jóka i nyomán haladt ugyan : Jóka i anekdót izmusát fe j lesz te t te 
t o v á b b . Lényeges különbség volt azonban a között , ahogyan Jókai anekdót izá l t 
s ahogyan Mikszáth. Jókainál mellékes szerepet tö l tö t t be az anekdota , az epi-
zódba szorult, az ungon-berken á t nyargaló romant ikus tö r téne t reális há t t e r é t 
vol t h iva tva felvet í teni csupán. Mikszáthnál viszont az ábrázolás központ i 
tényezőjévé vá l t . El lentétes szemlélet dolgozot t a két írónál az anekdota nyers-
anyagáva l . Jóka inak mint romant ikusnak volt szüksége rá a valóság illúziójá-
nak felkeltésére, Mikszáth mint realista élt vele : a valóságos életet aka r t a meg-
ragadni r a j t a keresztül . Jóka i anekdotá i nem egyszer öt let té , mu la t t a tó b e t é t t é 
sekélyesedtek, a Mikszáthéinak mindig vol t magvuk, volt bennük valóságfel-
t á ró erő, a tá rsadalmi lag t ipikus domborodo t t ki r a j t u k keresztül . Milyen erővel 
t u d t a képpé tömörí teni például a nagy eszméken élősködő dzsentri c inizmust 
a b b a n az anekdot ikus f igurában, akinek fé lkar já t l eharap ta gye rmekkorában 
egy megdühödöt t á r t á n y : »E szerencsétlen á r t á n y egyéb iránt az idők f o l y a m á n 
sok vál tozáson ment keresztül. — ír ta Mikszáth — Ügy szerepelt, min t egy 
osztrák dragonyos, ki egy ütközet hevében lenyisszantot ta a hősi jobbot . Ezen 
az alapon lett a honvédegylet egyik alelnöke Bilinszky, a tósz tokban a s zabad -
ságharc dicső r o k k a n t j a . . . s a polgári életben kataszter i igazgató.« Milyen 
művészt te l je lení te t te meg a liberális dzsentr i t ípusá t annak az a l i spánnak 
anekdo t ikus a l ak jában , aki végül sem ideákért halt meg, ahogy pedig mindig 
ígérte beszédjeiben, hanem tüdővizenyőben. Az olvasó emlékezetébe k i tö rü l -
hetet lenül belevésődik az öreg, dohogó táb lab í ró f igurá ja , aki minden ú j í tás i 
javas la tná l közbeszólt : »Minek már a r ra a rövid időre« úgy gondolta ugyanis 
a tek in te tes úr, Hogy az ő halálával a világ is véget ér. 
Tovább lehetne sorakoztatni a pé ldáka t . Élet lük te te t t Mikszáth anekdo-
t á iban és megfigyelés, éppúgy mint a közmondásokban . Csöppet sem vélet len, 
hogy nemcsak az anekdoták nagy száma jellemezte művészeté t , hanem a népi 
szólások, közmondások kimer í thete t len gazdagsága is. Ezért nincs igazuk 
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a z okna k a k r i t ikusoknak , akik egyoldalúan korlá tot lá tnak csupán a mikszáth i 
anekdót izá lásban . Mikszáth nem anekdo tá i ellenére lett nagy író és real is ta 
író, hanem sokban az ó' révükön. Anekdót izmusa egyszerre volt művésze-
t é n e k ereje és gyöngesége. Ereje, mer t nem utolsó sorban ez te t te lehe-
tővé számára, hogy olyan messze jusson a valóság művészi megörökítésében, 
min t kora magyar elbeszélői közül senki más, de gyengesége is, mert az ábrázo-
lás terén ez von ta m e g legélesebben a h a t á r t közte és a világirodalom nagy kri t ikai 
real is tái közt. Mikszá th anekdót izmusa út volt a realizmus felé, de nein meg-
érkezés. A néhány vonással odavete t t váz la tok nem helyet tes í thet ték a kiérlelt 
művészi koncepciót , a jellemek elmélyült r a j z á t . Mikszáth maga is érezte ezt . 
Fej lődése során a m i n d nagyobb szabású epikára tö r t . Az egy-egy anekdo t án 
felépülő karcola toktó l a nagyregényék felé vezete t t alkotó ú t j a . Nem annyi ra 
az ö gyengesége, sokkal inkább a kor bénasága érteti meg, hogy vállalkozása 
n e m sikerült maradék ta l anu l s még utolsó legnagyobb műveire is r á n y o m t a 
bélyegét anekdó t i zmusa . Nem lehetett a nagy kri t ikai realisták módjára á t fogóan 
ábrázolni azt a t á r s a d a l m a t , amely keresztül-kasul volt szőve megválaszolásra 
v á r ó problémákkal , megoldást sürgető e l lentmondásokkal , de ezek a problémák, 
ezek az e l lentmondások mintegy re j tve m a r a d t a k , megoldatlanul összekuszál-
t a n lapultak a mé lyben , hiányzott a ha ladó erő, amely meggondolkodtató 
erővel felszínre h o z t a volna őket, h iányzo t t a kor problémáira fényt ve tő 
ha l adó gondolat . 
A kilencvenes évek társadalombíráló írásai ú j szakaszt jeleztek Mikszáth 
művész i fej lődésében. Az egy-egy a n e k d o t á r a épülő karcola tokat f e lvá l to t t ák 
a regények és a hosszabb elbeszélések. Mint egy helyüt t í r ta : kertészkésével 
n e m fantasz t ikus c i r ádáka t akar t ra jzo lga tn i többé a földön lapuló tökökre , 
a n a g y fák nyesegetésére tör t . Az ura lkodó osztályok egyre szembeötlőbb poli-
t ika i süllyedése, l iberal izmusuk lemeztelenedése a t á r sada lom egyes ferdeségein 
gúnyos mosolyt v i l l an tó karcolatoktól hosszabb lélekzetű, mélyebbrefúró 
k r i t ika i realista í rások felé h a j t o t t a előre művészeté t . 
Ekkor szüle t tek olyan ki tűnő real is ta művei, mint Beszterce ostroma és 
a Gavallérok: a m a g y a r Don Quijote h is tór iák . A kikerülhetet len változás ellen 
szélmalomharcot v í v ó Pongrácz Is tvánokon, maga ta r t á suk , érzelemviláguk és 
gondolkodásuk valóságellenességén keresztül az úri-nemesi társadalom tör té -
nelmileg megha ladot t vol tá t leplezte le Mikszáth nagyszerű művészete. Lelep-
lezte a díszmagyaros úri világot, amely os tobán , b u t á n azt szerette volna, hogy 
a föld másként fo rog jon , mint ahogy forognia kell. Legszívesebben olyan éktelen 
dühve l hurrogták v o l n a le Mikszáth úri Don Quijotei a megvá l toz t a tha ta t l an 
t é n y e k e t , mint a h o g y a Gavallérokban az öreg Csapiczky kiabál t rá a szép 
s t r imfl is uniformisba öl töztetet t J anóra , aki semmikép sem akar t a tudo-
másul venni, hogy őt az előkelő Jean név illeti meg : »Hallod-e te szamár, h á t 
mi t bámészkodol? H á t nem mondtam már , hogy te vagy a Jean«. Az a félelem 
j á t s z a t t a velük nagyzoló fura sz ín já téka ika t , amely bukás ra ítélt t á rsadalmi 
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osztá lyokat tölt el az ellenük dolgozó valósággal szemben. Groteszk öná l t a t á -
s u k b a n egy bomlásnak indult világ igyekezet t letagadni sa já t maga előtt is 
kikerülhetet len pusztulását . 
Az úri-nemesi világ bomlását , belső ro thadásá t jelenítet te meg Mikszáth 
dzsent r i -sv ihákja inak, a Ka tánghy Menyhér teknek a l ak jában is. Azokban 
a hőseiben, akikből minden nemesebb ember i érzést kiölt a parazi t izmus, a t á r -
sadalom tes tén élősködő kalandor felelőtlenség. Ők még álmodni is arról á lmod-
t a k , hogy őexellenciája karonfogja őket, bevon ja egy sarokba bizalmas beszél-
getésre, s ir igykedve sütnek rá juk a többi mameluk-szemek. Lelküket e l fás í to t ta , 
az élet szépsége iránti érzéküket meggyilkol ta , érzéseiket beszennyezte az 
élősdiség, a karr iervágy. 
S a 90-es években ír ta Mikszáth a hivatalos liberalizmus fe le j the te t len 
szat í rái t , a Demokratákat és Az új Zrinyiászt. Az u tóbbiban j u to t t el ekkor 
a legnagyobb magasla t ra . A 67-es magyar társadalom, a kiegyezéskori légüres 
té r keserű-vádló sza t í rá ja volt ez a kisregény. Mikszáth tud ta , hogy egy-egy 
tá r sada lmi rend ta r ta lmasságá t , belső hőfoká t mi sem méri jobban, mint a benne 
megvalósuló egyéniség. A társadalom érleli valósággá az emberben rejlő szép 
lehetőségeket, de meg is semmisítheti őket , mint ahogy megsemmisí te t te a 67-es 
Magyarország Zrínyi Miklósban a hőst . A nagy lélek nem talál t i t t fogózót 
a maga számára . Gazdagító eszmék, küzdésre érdemes társadalmi célok h iányá-
ban elsenyvedi a lélek, megfül t a t e t t e rő . 
Amit az előző évtizedek előkészítet tek, a századforduló, a X X . század 
első évtizede te tőzte be. Mikszáth emberi és művészi fejlődésének legmagasabb 
csúcsára ért . A kapi ta l izmus viszonylag békés fejlődése végetért már ekkor, 
kezdeté t ve t te az imperializmus szakasza s a kiéleződő el lentmondások felszakí-
t o t t á k a magyar élet va lamennyi régóta gennyedző sebét. A kiegyezésben ideig-
óráig stabilizált félfeudális magyar t á r sada lom mind jobban érlelődő válsága 
fo r rada lmivá fordul t . Mikszáth művészete két évtizeden át hű tükre volt a vál-
ság fokozódó mélyülésének, nem kerül ték el figyelmét a közelgő földindulás 
jelei sem, l á t t a a cezúrát a századelő v iha r t j e l ző ólmossága s az előző évtizedek 
viszonylagos derű je közöt t . Érezte a régi, falusi Magyarország a lapja inak mora j ló 
megingását , mint »egy e l tűnt világról« beszélt az egy-két évtizeddel előbbi múl t -
ról is. Becsületes szeme mélyre lá tot t . Mint egy helyüt t í r ta: »az idők dübörgő 
kereke gurul-gurul és se a papok, se a k i rá lyok, se a hadseregek nem t u d j á k csak 
egy sz'empillanatra fel tartóztatni«. Érezte és műveiben ábrázol ta a fé!feudál i s 
úri Magyarország halálraítél tségét. 
Persze Mikszáth messze volt a t tól , hogy a válság mélyére ha to l jon . Messze 
vol t a t tól , hogy megértse a szükségszerű tá rsada lmi földindulás tu la jdonképpen i 
mozgató erőit, jóformán fel sem figyelt a demokra t ikus á ta laku lásban leginkább 
érdekel t tömegek mind harcosabbá forrósodó hangjára , szinte meg se l á t t a az 
embertelenül e lnyomott és kisemmizett dolgozó nép robbanóvá gyűlő keserű-
ségét. Világosan észlelte azonban az ura lkodó osztályok társadalmi-pol i t ikai 
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csődjét , belső szétesését . Undora a h ivata los l iberalizmus hazugságaitól, az u ra l -
kodó osztályok m i n d reakciósabbá fa ju ló pol i t ikájá tól megnyi to t ta s zámára 
az u t a t az úri Magyarország züllésének, t a r t h a t a t l a n elal jasodásának á t fogó , 
művészi ábrázolása felé. Ekkor szület tek legértékesebb, legérettebb a lkotása i , 
a nagy regények, a Különös házasság, A Noszty fiu esete Tóth Marival és 
A fekete város. 
4. 
Nincs idő a r r a , hogy akár d ióhé jban is foglalkozzam it t Mikszáth v a l a -
menny i nagy regényével . Egy regényének, a nagyregények sorát megnyi tó 
Különös Házasságnak részletesebb t á rgya lásán keresztül szeretném jel lemezni 
csupán Mikszáth ki tel jesedet t realista művésze té t . 
Mikszáthnak, a nagy demokra tának , a nagy hazaf inak politikai v i lágné-
zet i hitvallása vo l t ez a regény. A haladó gondolat szunnyadó tüzét a k a r t a 
lángra lobbantani vele, a mind nagyobb elfeketedés, a Széli-féle kompromisszum 
idején. A ha ladás e lárul t és e l temetet t eszméit élesztette, harcra hívot t a haza 
ellenségei, a középkor tovább élő sötét e r ő i : a klérus és a nagybir tokos ar isz-
tokrác ia ellen, a hazáé r t és a szabadságért e lfelej te t t szép jelszavát idézte. 
Rákóczi k u r u c a i n a k léptei v i sszhangzot tak a távoli századok mélyéről 
a Különös házasság lapja in . Fellengtek a felséges á rnyak, akik a nagypapok és 
nagyurak ellenére sem tud tak elmúlni innen, s mint Mikszáth írta : »Ne is t u d -
j a n a k , mert ha ők egyszer elmúlnak, akkor az élők lesznek holtakká.« A regény 
első fejezetében megje len t egy kis újhelyi diák, Kossuth Lajoska, aki n ő t t -
nő t t a fellegekig s a nemzet nő t t vele. Az olaszröszkei korcsma pa r i t tyázó 
dona t i s t á j a sz í to t t a később azt a szent tüze t , mely a forradalom ha ta lmas szél-
á r a m á b a n minden ol táron fellobogott, hogy »ne legyen többé a világ végéig 
eloltható«. A regény végén megint fe lködlöt t a kis újhelyi diák a lakja . De ekkor 
m á r nem Tóth u r a m csirkéit pa r i t tyáz ta , hanem a nemzetnek üzent »a fogyóban 
lévő regimentek okából«, üzent azért , hogy a magyarság megcsinálja a »mesébe 
illő dolgokat«. Az igazi hazafiság ha lha t a t l an regénye vol t a Különös házasság. 
A tá roga tó hívó szava , a Kossuth-nóta varázsos dal lama s a Marseillaisenek s a j á -
t u n k k á élt lázadó ü t eme hallik belőle -messziről, a nemzet haladó m ú l t j á n a k 
t i sz ta szép szava szólalt meg a cselekményt végigkísérő lírai felhangokon á t , 
hogy ébressze a századforduló siket és sivár jelenét s minden időben melegítse 
a j obb ra törő sz íveke t . 
A nemzeti m u l t nagy haladó t a r t a l m a i n a k és a félfeudális Magyarország 
undor í tó e la l jasodásának mély megélése i r ány í to t t a rá Mikszáth szemét a But t le r -
Dőry pörre, erre a X I X . század elején t ö r t én t vérlází tó históriára, amely t ö m é -
nyen, összesűrítve m u t a t t a a püspök és mágnások Magyarországának minden 
szennyét , megtor lásér t kiáltó bűnei t . 
Nem But t ler J á n o s és Dőry Mária pőréről volt szó Mikszáth regényében, 
ez csak a mag vol t , amelyből k ibomlot t az igazi nagy pör, a haladásnak és a 
t 
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reakciónak, a demokrác iának és a feudal izmusnak, a sötétségnek és a világos-
ságnak évszázados tör ténelmi pöre. Az egyszeriben az á l ta lános tük röződö t t . 
A röszkei merénylet közvetíen hőseinek: Dőrynek és Szecsenka plébánosnak 
a szerepe a regény első felében tu l a jdonképpen véget is ér t . Az igazságot és 
a boldogságot befogó háló szorítása azonban mi t sem lazult. Nem egyes emberek 
t a r t o t t á k kézben szálai t , hanem személyektől függet len társadalmi erők. Püspö-
kök, jezsui ták, grófok, főhercegnők, az osztrák császári udva r tagja i mozdul tak 
meg, hogy But t ler sorsa mindvégig az embertelenség foglya marad jon , egy 
pusztulásra ítélt korhadó világ a tűnő középkor védekezett elszántan, gonoszul 
az igazság ellen. 
Mikszáth elbeszélő módjának mindvégig jellemző vonása volt a felszínt 
kedélyesség. Nem foglalt állást közvetlenül . Megvetése, felháborodása nem 
tolul t fel keserű pá thoszban . Ez téveszti meg az anekdótizáló Mikszáth tü re l -
met lenkedő bírálói t . Holott a mikszáthi elbeszélés anekdot ikus felszíne mögö t t 
az ábrázolás mélyén mindig ot t vonult a szeretet és a gyűlölet sodró á r a m a , 
csak érteni kell az író sa já tos nyelvét . »Kerülgető stílus« az övé, ahogy ő nevezte 
egyhelyii t t a magyar paraszt különös, hátsó b e j á r a t ú elbeszélő módjá t . Az elhall-
ga to t t , ki nem mondo t t szavakban valahol a be tűk mögött bu jká l itt a gondolat , 
min tha az elbeszélő sa já t maga előtt is re j tege tn i szerette volna az észrevet t 
igazságot. Csak i t t -o t t egy-egy mel lékmondatban , e le j te t t megjegyzésben, 
keményebben sú j tó szóban tör t felszínre az állásfoglalás re j t e t t á rama . Nem 
utolsó sorban ezért já t szot t olyan jelentős szerepet Mikszáth st í lusában a glosszá-
zás, a zárójeles közbeszúrás, az elbeszélés men té t megszakító töltelék m o n d a t . 
A Különös házasság mélyén is ilyen búvópatak-szerűen zihált a szenvedély. 
A st í lus re j te t t á r a m á t figyelve lá t juk meg csak, milyen gyűlölet izzott a Különös 
házzasságot író Mikszáthban a nagypapok és a nagyurak szörnyű, ember te len 
világa ellen. 
Micsoda harag és keserűség f o j t o g a t h a t t a az író to rká t , mikor az elkal lódott 
pa rasz t zseninek, Vidonkának a sorsáról beszélve, kiszakadt belőle ez a gyűlöletet 
árasztó m o n d a t : »Legtöbbször elvesztek az ilyen Istentől megáldott parasz t 
zsenik, kik az amerikai feltalálókkal ve tekedhe t t ek volna egyébként ; a végén 
koporsót csináltak o t thon és egy kis pál inka reményében játékszereket a földes-
urak porontyainak.« Milyen szenvedélyes állásfoglalása volt abban , ahogy Dőry-
ről, erről a nagybi r tokos oligarcháról, t á r sada lmi ragadozóról szólva zárójelben 
megjegyezte : »a békáktól is lopott, ha egyebet nem, hát hangot.«, másut t pedig 
egy fé lmonda to t szúrt közbe róla »Jól megszedte magát a nép zsírján.« Mennyi 
gyilkos gúny sűrűsödöt t össze a csinos, kékszemű szelidtokájú Szecsenka plébá-
nosnak, ennek a szemforgatóan kenetes és k é p m u t a t ó papnak a jellemzésében, 
aki mögöt t á rnyékként já r t fel és alá mindig a majom. S milyen megvetés á r a d t 
a szentszéki tá rgyalás »szőrös, vörösfülű, kövér kanonokja inak«ra jzából , ak iken 
»csakúgy sercegett a zsír az izzó hőségben«. A sajátos, mikszáthi kerülgető s t í lus 
mélyén ha ta lmas gyűlölet tüzelt . Annak az embernek a gyűlölete, aki é rez te 
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az idejétmúlt haladásellenes tá rsada lmi erők legnagyobb vé tké t , érezte, hogy 
ez a mérgezett vi lág ellensége az emberhez méltó életnek, ellensége a boldog-
ságnak . 
A Dőry—-Buttler pör életből mer í t e t t igaz anyagához Horvá th Pi roska 
és Butt ler J á n o s szerelmi tör ténete vol t Mikszáthnak, az írónak leglényegesebb 
hozzátétele. Ez a szerelem nem szerepelt a Buttler-iigy egyetlen visszaemléke-
zésében sem, Mikszá th alkotó f a n t á z i á j á n a k legsajá tabb gyermeke vol t . Az ő 
meleg szíve szőt te ennek a hajnal i á lomszerűen szép szerelmi regénynek a rany ló 
szálai t . 
Mikszáth romant ikus tör ténete inek, a Jó palócoknak, a Szent Péter eser-
nyőjének, az Eladó birtoknak, Prakovszky a süket kovácsnak könnyes, mosolygó 
idilljei e levenedtek meg Buttler János és H o r v á t h Piroska szerelmi regényében. 
A t iszta, mesterkélet len emberi érzés varázsos fénye ragyogott fel benne. De régeb-
ben a romant ikus mesék önálló m ű v é kerekedtek , a realista a lko tásokban leg-
fe l jebb epizódba szorultan, ha f e l b u k k a n t a k . Mikszáth művészetének min t egy 
ké t külön ága vol t a Különös házasság e lő t t . Az egyik oldalon ott húzód t ak 
a múl tba , a f é lmú l tba vet í te t t roman t ikus , idilli tö r téne tek , a másik oldalon 
pedig a jelen t á r s a d a l m á t bíráló realista m ű v e k . Az egyik oldalon a r o m a n t i k u s 
Mikszáth val lot t róla, hogy az egészséges lélekben ha félve, b izonyta lankodva 
is, de ki töri i lhetet lenül , a legnagyobb hidegben is ott reszket a jónak, az igaznak 
az á lma. A másik oldalon pedig Mikszáth, a szatir ikus ábrázol ta kesernyés 
anekdo ták során milyen .mélyre is sül lyedt az ember a félfeudális úri Magyar -
országon. S ez a ké t Mikszáth mintegy függet lenül élt egymás mellett . A r o m a n -
t i k u s nem szegezte szembe a korhadó úri világgal dacosan, t i l takozóan az élet 
igazi rendjét : a szép, tiszta, boldog életet , a realista pedig nem m u t a t t a meg 
hogyan foj t meg egy szívtelen hazug tá r sada lom minden erkölcsileg nemes t 
és lelki jóságot. 
A kilencszázas évek nagy regényeiben egybefonódot t művészetének két 
á g a . A roman t ikus mese a realista ábrázolás szerves részévé vál t , sa já tos f é n y -
és á rny já t ék v ib rá l t Mikszáth késői nagy műveinek mélyén. A t iszta szívek nap-
fényes idilljének és a szennyes úri v i lágnak, a mesterkélet len őszinte érzéseknek 
és az önző, hazug társadalmi rendnek összeütközéséből, a jónak és a rossznak 
szembeáll í tásából , fe j le t t ki a cselekmény központi szála. A formáló e lvnek ez 
a vál tozása Mikszáth kritikai lá tásának elmélyülését je lente t te . Maradék ta lanu l , 
egész énjével szembefordul t az úri Magyarország boldogságtipró, életellenes 
gaz világával. 
A t isztaszívű emberek el idegeníthetet len jogát a boldogságra, m a g á t az 
é le te t aka r j a megsemmisí teni a nagypapok és nagyurak gálád cselszövénye 
— hi rde t te a Különös házasság művészi igazsága. Mikszáthnak, a d e m o k r a t á n a k 
élet - és emberszerete te t i l takozott a papi képmuta t á s , a nagyúri önkény, az 
egész ro thadt feudál i s világ ellen. De t i l takozása sokban reménytelen vol t : 
n e m látot t harcos t á r saka t . Butt ler ügye mellet t ot t állt ugyan a r e fo rmkor i 
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haladó nemesség, az a nemesség, amely a Különös házasság cselekménye idején 
a X I X . század első felében nemcsak Pa tó Pálokból állt, hanem amely ekkor még 
Kölcseyket és Kossuth Lajosokat is t u d o t t adni a nemzetnek. Ennek a ré tegnek 
jellemző t ípusai t ra jzol ta meg Mikszáth Fáy Istvánnak és a két Be rná thnak 
vonzó arcában . Olyan embereket festet t bennük, akikben a másokkal t ö r t é n t 
igazságtalanság el t u d t a feledtetni a maguk kis ba já t , akik szerették a népet 
és a hazá t s kuruckodó ellenzéki poli t ikát szegeztek szemben a császári u d v a r 
aul ikus mágnásaival és papjaival . 
Ezek közöt t a néppel ta r tó kisurak közöt t nőtt fel But t ler gróf, ezért nem 
szívódtak fel egyéniségébe osztályának, a feudális ar isztokráciának ro thasz tó 
mérgei. Védték lelkét gyámap jának , Fáy I s tvánnak a szava i : »Sok földed, ré ted , 
malmod van és t e m é r d e k jobbágyod édes f iam — mondta neki Fáy nagykorú-
sága kezdetén — ezeket mind a haza ad t a neked. Hát most már azon gondolkozz 
egész életedben, hogy te mit adtál ezért a hazának? Törlessz fiam, örökké tö r -
lessz és ha egyszer e l ju tnál oda, hogy te többe t adsz neki vissza ezért, akko r 
az én porló csont ja im megáldanak.« 
Mikszáth azonban annak az embernek kételyével szemlélte már a r e fo rm-
kori haladó nemességet is, aki már l á t t a a dzsentri l iberalizmus századvégi 
e lal jasodását . Érezte , hogy a reformkori nemesség minden haladó vonása elle-
nére is gyenge volt hozzá, hogy szétoszlassa a középkor ködét . A Különös 
házasság csaknem mindegyik liberális nemes urában volt egy csipetnyi a Dőryék 
ellen brachiumot vezető alispán ingadozásábó l : »Szerette a tekintetes úr a nagy 
szavaka t , ha nem j á r t ak felelősséggel« — jegyezte meg róla találóan Mikszáth. 
A tósz tokban szenvedéllyel hirdet te ez a réteg, hogy »a napot nem lehet elsik-
kasztani«, de ha mégis els ikkasztot ták, süvegét begyűrve, búsulni tudot t m i a t t a 
csupán, harcolni érte nem. 
Mikszáth nem lá to t t olyan tá r sada lmi erőt, amely szét tud ta volna feszí-
teni a mágnások és a püspökök kovácsol ta börtön rácsai t . A dolgozó nép, h a 
meg is hozta ä maga külön ítéletét, ha le is t ép te az egri tárgyaláskor Dőry Mária 
hintójáról a But t ler címereket, gyönge vol t ahhoz, hogy befolyásolja az u r a k 
és papok döntését . Mikszáth nem ismerte a for radalmas nép gyönyörű e re jé t . 
Ismerte viszont az igazságtalanságokba bele nem nyugvó szép, hívő szívét , 
ismerte a mesélő népet , ér te t te a népmesék lelkét. T u d t a , hogy meséiben az 
igazság mellett állt pá r to t a nép. Ezért t u d t a megírni But t le r János és H o r v á t h 
Piroska szerelmi regényének, a népmesékre emlékeztető romant ikus befe je-
zését. Népiesség táp lá l ta Mikszáth r o m a n t i k á j á t . 
A Különös házasság egyik legszebb jelenete volt, mikor Buttler és H o r v á t h 
Piroska évtizedes kínlódás, szenvedés u t á n először ta lá lkoztak ismét az olasz-
 t 
röszkei kocsmában . Tóth uram házában . Nagy érzések és nagy szenvedélyek 
szakad tak fel a két szerelmes ta lá lkozásakor . Néma forradalom ment végbe 
a kis röszkei házban . Két t iszta ember függet lenné vál t lelkileg, elszakadt benső-
leg a boldogságukat megsemmisítő a l jas világtól. Hiába volt a papi hetykeség. 
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P y r k e r érsek kegyet len képmuta tó szava, a búza mégsem marad t a t enger 
a l a t t , az ember te len társadalmi rend béklyói t , előítéleteit szé tzúzta a szív igaz-
sága. S olyan szép vol t mindez, mint egy má jus i álom. Tóth u r a m háza k a p u j á b ó l 
néz te a virágzó gesztenyefasoron t ávo lodó szerelmeseket : »Nézte őket — ír ta 
le Mikszáth ezt a jelenetet — hogyan m e n n e k egymás mellet t , mint két szelíd 
ga l amb . Várta, hogy talán visszafordulnak és integetni fognak neki, de csak 
mentek-mentek n a g y élénken, beszélgetve. Ah, Istenem olyan az a Pi roska 
j á rása , mintha nem is járás lenne, h a n e m va lami muzsika.« Az élet és a boldog-
ság csodás zenéje hal la tszot t i t t . Az a varázsos muzsika, amelyet se urak , se 
p a p o k nem semmis í the t tek meg : nagy és leigázhatat lan erő őrködöt t fö lö t te , 
a z egyszerű emberek hata lmas szíve. Mint a népmesék befejezésében,- va lahol 
tündérországban , egymásra leltek a soka t szenvedett szerelmesek. 
Mikszáth nem t u d o t t egy más t ö r v é n y ű igaz világot szembeállí tani a nagy-
p a p o k és a nagyu rak ro thadt világával : az idillt szegezte szembe vele csupán . 
De ez az idill t öbb vol t kispolgári érzelgős ábrándná l , nem menekülés volt a való-
ság elöl : a népmesék íze érződött benne . Nemcsak gyengeség, nemcsak tehe -
te t lenség fe jeződöt t ki r a j t a keresztül, h a n e m dacos t i l takozás nem l ankadó 
op t imizmus is : a népmesék t i l takozása és opt imizmusa. Köröskörül az úri 
Magyarország mocsaras t á jának békái brekegték vigasztalanul, egyhangúan : 
»urrak a pappok, u r r a k a pappok, u r rak a pappok« de a nép á lmaiban , az ember -
t e l en társadalmi rend igazságtalanságait megkorrigáló meséiben mint m a g 
a hó a la t t , ot t ér t a jövő. 
5. 
Mikszáth élőbb író ma, mint v a l a h a is volt . Sohasem olvas ták anny ian 
m ű v e i t , mint ma olvassák. Ma l á t juk igazán írói nagyságát . A mi szocializmust 
ép í tő korunk fogékonnyá te t te a lelkeket minden iránt, ami szép, igaz és nemes . 
A mi tisztult magya r ságunk elevenen visszhangzik mindenre, ami m u l t u n k b a n 
va lóban magyar . Ezér t nőhetet t naggyá Mikszáth a lak ja a mai olvasók 
sz ívében. 
Nincs közünk a Harsányi Zsoltok Mikszáthjához, ahhoz a Mikszáthoz, 
ak i a Tiszák t a r o k k p a r t n e r e és a par lament i folyosó mu la t t a tó j a volt évtizedeken 
á t . Nincs közünk a kiégett lelkek hi te t len írójához, ahhoz a Mikszáthoz, aki 
k é t k e d v e úgy vélte, hogy úgysem lesz soha okosabb a világ. Megér t jük törései t , 
megtorpanása i t , m e g é r t j ü k e l lentmondásai t . T u d j u k , hogy egy mostoha kor 
sz ikkad t talajából daco l t a ki a maga művésze té t . A megértés azonban nem je lent 
egyben fenn ta r tás nélkül i vállalást is. De a megtévesztő e l lentmondások sű rű jén 
á t maradék ta lanu l ha l l j uk az igazi Mikszáth szavá t . Azét az íróét, akiben a kie-
gyezéskor nagy hidegében is ot t élt a r e fo rmkor és 1848/49-nek re j te t t melege. 
S ez a Mikszáth az igazi Mikszáth, ez a Mikszáth a mi írónk. 
A mi írónk a melegszívű a jólátású bölcs, aki sa já t szavával szólva »mécses« 
t u d o t t lenni egy hosszú életen át . A mi í rónk a nagy szatirikus, akinek megvesz-
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tegethetet len látása, kérlelhetetlen igazságszeretete nem t ű r t meg semmiféle 
hazugságot . 
A hazugságok országát, az urak boldogságtipró gaz világát os toroz ta 
Mikszáth szat i rá ja . Ezt a világot mi semmis í te t tük meg és söpörtük ki minden 
i t t m a r a d t bomlasztó hul ladékát . A haza sorsát szemelőlvesztő kicsinyes önzést , 
az önmagán kívül semmivel sem törődő felelőtlenséget, a nagy eszméken élős-
ködő ro thad t cinizmust , a gazságot leplező al jas k é p m u t a t á s t vetet te meg és 
gúnyolta Mikszáth. Gúny ja és megvetése harcos gyűlöletként a mi szívünkben 
él tovább . 
Mikszáth késői írásaiban mind gyakrabban , mind f á jóbban tört fel a panasz 
sa já t kora ellen, az ellen a világ ellen, ahonnan e l tűntek az örökszép mesék, 
ahonnan e l tűntek a nagy szenvedélyek, ahol nem tudnak többé repülni a lelkek. 
A mi vi lágunk a valósággá élt mesék, a nagy és igazi szenvedélyek vi lága. 
Üj városok épülnek, s megszépül a hazai t á j népünk m u n k á j a nyomán. S ez 
a kor érti és szereti igazán MikSzáthtot, mer t itt t udnak szárnyalni a le lkek. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
S Ö T É R ISTVÁN: 
Az a gondola tmenet , mellyel Király I s tván az igazi Mikszáth arcá t k i b o n t j a , 
helyesen alapul a jel lem- és léleknagyságért küzdő, az t számonkérő Mikszá thon. 
I rodalomtör téne t í rásunkban most elsőízben hangzik el Mikszáth egyéniségének 
ilyen értelmezése, s a z t hiszem, ez az egyedül helyes értelmezés — Király I s t ván -
nak sikerült azt , főkép a Különös házasság szenvedélyes, pártosságtól á t f ű t ö t t 
elemzésével bebizonyí tania . Az előadás gazdag t é m á k a t hozo t t felszínre, igaz, 
csak vázlatosan —, de még így is a Mikszáth-probléma lényegébe enged t ek 
betekintés t Király I s tvánnak azok a fej tegetései , melyekkel Mikszáth fe j lődését 
a dzsentri-l iberalizmusról való leválását , va l amin t h u m o r á t értelmezi, m a g y a -
rázza. És az t hiszem, a Mikszáth-kérdés gyökeréig nyú l t le Király a mikszá th i 
ú. n . »kerülgető« stílus elemzésével is. Ez az elemzés nem csupán éles szemről 
t anúskodot t , 1 de kulcsot is szolgál ta to t t egynéhány, mindmáig megoldat lan , 
vagy kényelmesen kikerül t kérdéshez is. 
Nem akarok mos t kitérni arra az igényességre, mely ez t az előadást a s t í lu -
sában, a megformál t ságában is jellemezte. Kirá ly István helyes úton jár , a m i k o r 
a gondola t szomszédságában nem hanyagol ja el a kifejezést , — sőt ellenkezőleg, 
a meggyőző erő, a fej tegetésekből levonható mozgósító tanulságok h a t é k o n y 
érvényesítésének eszközévé a v a t j a . 
Király Is tván előadásának v i t a t h a t ó oldalá t elsősorban abban l á t o m , 
hogy h a b á r több ízben is h iva tkozot t a mikszá th i mű el lentmondásaira , á l t a l á -
ban túlságosan is a kész a kritikai real is tává már kialakult Mikszáthtal foglal-
kozot t , pedig a fej lődő, a félfeudális Magyarország viszonyai közül k ibontakozó 
Mikszáth e lmélyül tebb elemzése csak k idombor í to t ta volna e nagy író h a l a d ó 
v o l t á t . Nem értek továbbá egyet Kirá lynak azzal a tételével sem, mely Mikszá th 
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f é lmá l t - áb rázo lásá t kizárólag lírainak, idillinek említi . A k ö v e t k e z ő k b e n meg 
próbulom majd bebizonyítani , hogy a félmúlt-szerűségnek helyenként i érzékelte-
tésé nem csupán Mikszáth r o m a n t i k á j á n a k , de Mikszáth t á r sada lomkr i t i ká j á -
n a k is eleme vol t . 
Végül nem ér tek egyet Királynak azzal a tételével, hogy »igazi különcök 
jobbára a 900-as évek végétől kezdve jelentek meg Mikszáth müveiben«. A Kölönös 
házasság előtti Mikszáth-regények igenis, hemzsegnek a különcöktől — a k á r 
a Szent Péter esernyőjének Gregoricsára, a k á r a Beszterce Os t roma két Trnovszky 
f ivérére , aká r s zámta l an , egyéb fő- és mellékfigurára gondo lha tunk . Királ lyal 
e l lentétben az a nézetem, hogy e különcök bemuta tása is szerves része vol t 
Mikszá th t á r s ada lombí rá l a t ának . 
Ahhoz, hogy néze temet b izonyí tsam, engedjék meg, hogy fe j tegetéseim 
tengelyébe a Beszterce os t romát á l l í t sam, mellyel Király maga is foglalkozot t , 
s mely a Különös házasság felé veze tő ú t egyik legtanulságosabb á l lomása . 
Mindenekelőt t Mikszáthnak a Különös házasság előtt i korszakáról n é h á n y 
szó t — vagyis : kr i t ikai realistává fej lődéséről — és polit ikai fejlődéséről is. 
Mikszáth t á r sada lombí rá la ta lassan élesedik ki, — művészete bonyolul t , 
e l lentmondásos u t akon érkezik el a real izmushoz. Élete utolsó szakaszában válik 
csak azzá a nagy íróvá, akiben kr i t ikánk m é l t án l á tha t j a Móricz Zsigmond előd-
j é t és rokonát . Mindaz, ami t a Beszterce ostroma előtt m á r megalkoto t t , leg-
a lább is egy-egy vonás t r e j t magában azokból az elemekből, melyek a kései 
Mikszá th-műben olyan ragyogó összhanggá rendeződnek. A »tekintetes vármegye« 
v i l ágá t m u t a t j a be a nyolvanas-kilencvenes évek Mikszáthja , — az »apró g e n t r y t 
és a népet«, vagyis : nagyjából ugyanaz t a világot, melyet Jókai is. Amikor 
a z o n b a n szemlét t a r t fölöt te , t ek in te té t kezde tben még elfátyolozza az e g y ü t t -
érzés, mely szívében a pusztuló nemesség i rán t t ámad . A »régi« vármegyére 
gondol , felidézi a »régi« a l ispánokat és főszolgabírókat , — s máris m e g h a t o t t á 
vál ik a hang ja . Ez a meghato t t ság , természetesen, ú t j á t szegi real izmusának is. 
A »tekintetes vármegyére« emlékező Mikszáthban azonban mégsem szabad 
a feudál i s rend r a j o n g ó j á t l á tnunk . Ő ugyanis jelenének vármegyéje elől fordul 
a m u l t — helyesebben ; a félmúlt világa fe lé . Hogy azt a je len t milyennek l á t j a , 
a z t t a lán csak egy ízben áru l ja el, — a m i k o r a Galamb a kalitkában (1893.) 
k e t t ő s tör ténete során á l l í t ja szembe a »régiek« érzelmes és önzetlen erkölcsét 
az »újak« léha és rideg erkölcstelenségével. Igen, a kortársi nemeseket Mikszáth 
o lyanoknak l á t j a , m i n t az egykori akarnok-képviselőt , aki cserbenhagyja 
feleségét , miu tán v a g y o n á t elköltötte, ső t le is csukat ja az asszonyt , vá l tóhami-
s í t á s é r t — s mindezek u tán a Nemzeti Kaszinó zár t a j t a i mögöt t , becsületbiró-
ságon elnököl. De ki ü tődnék meg ezen? »Csak a falon lógó Széchenyi I s tván 
homloka m u t a t o t t szigorú, sötét r áncoka t . De azért ő sem mogorvább , min t 
t e g n a p volt, vagy tegnapelő t t . —- E jh , de h á t h a mégis ki ta lá l egyszer lépni 
a r á m á j á b ó l , megrázkódik , s mennydörgő hangon rá juk k i á l t ; — Ide h a m a r 
a p o h a r a m a t , hadd morzsol jam, össze, hogy ne ihassatok belőle ezentúl!« Amikor 
Mikszá th emberséges és v idám, pa t r ia rká l i s és jellemes megyei u raka t idéz föl 
az egykori v á r m e g y é b ő l : a Kor lá thyak m i a t t folyamodik hozzá juk . Megyei 
h iva ta lnokoskodásának emlékei, s az öregedő férfi elmélázásai is hozzá já ru lnak 
a h h o z , hogy a fé lmúl t vármegyéjé t oly idillinek lá t ja . »Ha rozsda is, de rózsa-
színű!« — menteget i az e lavul t megyei v iszonyokat . »Nem a d o m sokért , hogy 
é l tem még a régi t áb lab í rák közöt t s hogy szemem lá t tá ra f o g y o t t el az u tolsó 
f ény , ami t a mul t dicsősége ve te t t még a kevély megyei címerekre.« 
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Mikszáth a Beszterce ostroma előtti években még az t az áb rándo t t á p l á l j a , 
hogy »regenerálni« lehet valamikép a re formkor vezető o s z t á l y á t : a nemességet . 
Ebből a kedves áb rándbó l csak lassanként ébred a valóságra , — de föleszmélé-
sének valamennyi t anu l ságá t levonja m a j d . A Galamb a kalitkában, de még inkább 
a Beszterce ostroma, ennek a föleszmélésnek á l lomásai t jelzik. Mikszáth á b r á n d -
j ának szertefoszlását azér t érdemes f igyelemmel kísérnünk, mivel ez egyszer-
smind realizmusa megerősödésének ú t ja is, út , mely a Különös házássághoz és 
a Noszty fiu esetéhez vezet . 
A Nemzetes uraimék »nagyerejű« Mács ik jában még á b r á n d j á t p róbá l j a 
megtestesí teni . Azt k ívánná , hogy a nógrádi kur tanemes nagy álmai és kezde-
ményezései továbbél jenek az u tódokban, remélve, hogy akik i t t vannak , »azok 
már életrevalók, azoknak élniök kell, s vissza nézniök a múl tba , az a p á k h o z , 
hogy milyen betegségben pusztulnak el«. Mácsik u tódai t »fel kell t a r tan i , amíg^ 
lehet, gyámolí tani kell, min t a kialudni készülő tüzet . Mi lesz velünk, minél 
melegszünk meg ezu tán , ha nagy hideg lesz?« A maga korának züllő nemesi 
osztálya l á t t án a reformkori nemesség a r c á t idézi, vigasztalásul — s h a n g j a 
máris megbocsátóvá lágyulna : »Hiszen vo l t ak hibái, nagy hibái, de e h i b á k b a n 
is mennyi fény, mennyi kedvesség! Az ereje t e t t e gyengévé, a gyengesége t e t t e 
szeretetreméltóvá s a szeretetreméltósága t e t t e a sírba.« Tisza Kálmán p a r l a -
ment jének , s a Nemzeti Kaszinó párbajhőse inek , kár tyacsalóinak, »becsület-
bírósági« elnökeinek dzsentri csürhéje, »magas helyeken le te lepedet t szemete« 
elé Mikszáth odaál l í t ja Mácsikot, a bocskoros nemest, és Laczkó Gábor t , aki 
a karr ier helyet t a t iszta jellem ú t j á t v á l a s z t j a . Ugyanakkor azonban a példa-
képül felidézett hősből — mégsem tud igazi hőst formálni . Hanem legfel jebb 
csak egy megható , becsületes, sőt végül szána lmas Don Qui jo té t , — ugyanolyan 
Don Quijotét , m i n t a Beszterce ostromának Pongrácz I s tván ja . Mácsik vo l t akép : 
f an ta sz t a , — ak i egész életét a »nagy pör« szolgála tának szenteli ; Békés v á r -
megyét aka r j a a Laczkó-familia számára visszape'relni. Egész Békés megyé t , 
dús szántóföldjeivel , kövér legelőivel fa lvaival , pusztáival . Mácsik kis v a g y o n á t 
s a Laczkók családi ékszereit, még az asszonyok ezüst mentegombja i t is föl-
emészti a pör, — melynek voltakép semmi reális a lap ja . Mácsik »nagy p l á n u m á t « 
végiilis a f ia ta l nemzedék, Laczkó Gábor tépi szét, akiből tíz esztendei á ldoza tok 
á rán a l i spánt a k a r t »nevelni« a família, s aki végülis színésznek megy, sz ínésznőt 
vesz feleségül. Mácsikot , a »nagyerejűt« megtör tger incű, szánalmas, meghunyász -
kodó öregembernek l á t juk a regény befejezésében, — de még így is f ö l t á m a d 
benne a »virtus« és a szabadságharcban fejezi be ábrándos , f an tasz ta é le té t . 
»Nagy ambíciók levegőbe építve, nagy cselekedetek, ostoba célokra pazarolva« 
— kénytelen is kimondani róla b í rá la tá t , Mikszáth. E b í rá la t mögül azonban 
tekin te te Mácsikban a jellem, a szív nagy erényeit k u t a t j a . És néha való-
ban, sikerül is őt nagynak mu ta tn i a ; például, amikor még szerelméről is 
lemond, hogy »hivatásának«, a »nagy pör«, végigharcolásának szentelhesse 
életét . 
Mácsik ábrázolásában Mikszáth művészetének olyan sajátossága m u t a t -
kozik meg, mely többi művére is, de különöskép a Beszterce ostromára r á n y o m j a 
bélyegét — mégpedig ; az ábrázolásnak színvál tó, összetet t , bírálat és e g y ü t t -
érzés, humor és szeretet , vád és védelem közt villódzó kettőssége. Mikszá th 
ábrázo lásmódja nem egyértelmű ; többnyire egymással ellentétes elemek keve-
rednek benne. Ki is gúnyol ja azokat , ak ike t szeret, — f á j is a szíve a z o k é r t , 
ak ike t ostoroz néha . Csak a Kor lá thy- és Dőry-báró t ípusú emberek ellen emel t 
v á d j a hangzik egyértelmű, f enn ta r t á s nélküli szigorral. Király István m u t a t 
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ťa, hogy ugyanilyen egyértelmű a f i a ta l l ányoka t ábrázoló, rajongó gyengéd-
sége is. De még Nosz ty Feri a l ak jában sem lehet lemondania valamiféle kedves-
ségró'l, mely m i a t t ez a léha, züllött f i a t a l ember néha csaknem megnyerő' szín-
ben i nu t a tkozha t i k meg előt tünk. 
A Beszterce ostroma Pongrácz I s t v á n j á n a k a lak jában is ez az ábrázolás i 
ket tősség, ez a vil lódzás-színváltás érvényesül . Hol szánalmasnak, hol t i sz te le te t 
•érdemlőnek l á t j uk a »várurat«. 
De bí rá la t és szere te t párosul Mikszá th hang jában , amikor az Eladó birtok 
(1894) Mar jánszky Mihályának tö r t éne t é t meséli e l , — aki a hirtelen t á m a d t 
szerelem »virtusában« lemond a b i r tokgyarap í t á s álmairól, sőt , tu la jdon, vi rágzó 
b i r tokáró l is, hogy leendő apósának adóssága i t kifizethesse. Az »eladó birtok« 
sorsában Mikszáth m á r - m á r a tu la jdon á b r á n d j á n a k kudarcáva l nézhet szembe ; 
l á m , így megy tönkre a nemesi osztály, pusz t án a miat t , ami a jobbik, a t i sz te-
letre mél tóbb benne . »Igazán nem tudni , mi ölte meg őke t r ohamosabban? 
Hibáik-e , vagy erényeik?« 
És Mikszáth ráébred lassacskán, hogy ezek az erények már csak egy fél-
ő rü l t , félkülönc Pongrácz Is tvánban ö l the tnek tes tet . 
Mikszáth fejlődése a realista művésze t felé, párhuzamos politikai fe j lő-
désével . És ez az u tóbbi fejlődés éppoly kevéssé egyenletes, m i n t amenny i re 
e l lentmondásos az előbbi. Szegedre kerülése e lőt t 1878-ban egyik röp i r a t ában 
védelmébe veszi Tisza Kálmán po l i t iká já t , — a Szegedi Naplónál azonban 
szembefordul vele. Mikszáth ellenzéki korszaka o t t bontakozik ki, az ellenzéki 
vá rosban , mely m e g b u k t a t j a Tisza K á l m á n jelöl t je i t az 1878-as vá lasz tásokon. 
És az 1879-es szegedi árvíz a lka lmával , amikor a szomszédos Pallavicicni-
nagyb i r tok önző á rmentes í tő pol i t ikája , az Alföldi v a s ú t részvénytársaság 
nyereségvágya, és a Tisza-kormány cinikus bürokrác iá ja m i a t t elpusztul a város , 
azon a re t tenetes é jszakán, a Zsótér-ház ab l akábó l ki tekintő Mikszáth nem csupán 
a vá rosházá t körülözönlő á r t l á t ha t j a , h a n e m a ka tasz t rófa valódi h á t t e r é t , 
a kiegyezés u tán i Magyarország ziil löttségét, embertelenségét is. Hangja soha-
sem vál ik már oly élessé, oly keserűen sza t i r ikussá , mint az á rv íz szülte írásai-
ban . Szeged pusztulása című röp i ra tának ellenzéki szenvedélyességét később 
őmaga is tompí tani kényszerül t . És amiko r a város új jáépí tésének vezetésére 
megérkezik Tisza Lajos , az »udvarával«, Mikszáth ú j abb röpi ra tban , s még 
hevesebb b í rá la t ta l m u t a t j a be m u n k á j u k a t . 
Ebből az ellenzékiségből f akadnak a Tisztelt ház karcolatai , — s látszólag 
ezzel az ellenzékiséggel szakí tva áll m a j d később Tisza K á l m á n oldalára. 
Ekkor iban Mikszáth még bízik a b b a n , hogy az erők és erények, melyek 
48-a t lé t rehozták, o t t lappanganak a Mácsikok, a Laczkók leszármazot ta iban . 
»Az én hőseim nem az adomázó táb lab í rák , sem nem a pazarló földesurak, hanem 
egyszerű k u r t a n e m e s e k « . . . . — ha tá ro l t a el a feudális mul t egészétől rokon-
szenvé t . Politikai á l l á s p o n t j á t leghívebben t a l án az Apró képek a vármegyéből 
a m a kis ep izód jában fejezi ki, melyben Kupicza bácsi jellemzi a p á r t o k a t . 
Mikszáth is úgy érezheti , hogy a k o r m á n y p á r t »két külön országot boronál 
össze, m in tha én ké t asszonyi derekat aka rnék befűzni egy miderbe. . .« A függe t -
lenségi p á r t pedig »egy vézna leányzónak szab olyan ruhadereka t , szoknyáka t , 
minők m a j d csak tes tes , k i fe j le t t asszonyság korában, lennének jók neki«. Ugyan-
a k k o r pedig" a szocializmusról csak a n n y i t tud Mikszáth, a m e n n y i t Hlava tsek 
J ó z s e f n e k , az e lcsapot t kán to rnak tör ténetéből meg tudha t róla. Politikai á l lás-
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p o n t j á t t e h á t valóban hasztalan keresnők a nyolcvanas-ki lencvenes évek pa r la -
ment i pá r tha rca inak mezőnyein. Mikszáth politikai igényének a k o r m á n y p á r t 
éppoly kevés v o l t , - m i n t az ellenzék. És senki sem á l l í t ha tná , hogy í rásaiban 
Mikszáth valamikor is Tisza Kálmán »propagandis tá jává« a l j a sodo t t volna. Ő, aki 
a n n y i t ír politikáról és politikusokról, a maga korának politikai mozgalmai t 
egyál ta lán nem segíti , nem t á m o g a t j a írásaival. 
Halad a maga ú t j á n , magányosan, s jlluziói szer tehul l tán egyre mélyülő 
komorsággal . Utolsó éveinek humora m á r nem is igen leplezi ezt a komorságot . 
D e a maga korában íróvá e komorság nélkül nem is v á l h a t o t t volna. 
Pongrácz Is tván a l ak jában Mikszáth megra jzol ta mindazoka t az e rényeket , 
me lyeke t éppoly hasz ta lan keres a megyeszékhelyek, — min t a budapest i Kossu th 
Lajos-utca kaszinóiban. A Mácsik erényei t ra jzol ja meg Pongráczban, a b á t o r -
ságo t , a nagy t e t t e k vágyá t , az érzelmek mélységét, a lovagi gyengédséget és 
o d a a d á s t . De mekkora változás m e n t már benne végbe a Nemzetes uraimék 
ó t a ! Ez a regény, v a l a m i n t a Beszterce ostroma és az U j Zrinyiász (1898) u g y a n -
e g y probléma h á r o m vá l toza tá t n y ú j t j a , s e vá l toza tok Mikszáth mind inkább 
kiéleződő kr i í ika iságának erejéről t anúskodnak . Ez a kri t ikaiság metszi el 
Mikszáth á b r á n d j a i n a k gyökerét is. Mácsik, Pongrácz és Zrínyi ; három Don 
Qui jo te , — három férf i , akik éppen legértékesebb tu la jdonsága ik mia t t ü tköznek 
össze környezetükkel , — három anakronisz t ikus a r c ! Figyelemreméltó azonban , 
hogy 1884-től — a Nemzetes uraimék évétől — az Új Zrinyiászig mennyi re 
elmélyül ez az anakronizmus . Mácsik még csak f an t a sz t a volt , különc, aki egy 
dé l ibáb u tán v e t e t t e magá t , ha ta lmas erejével — Pongrácz már belézárkózik 
e dél ibábba, csökönyösen, tébolyult elszántsággal , — Zrínyi pedig éppen : 
k ísér te t . A feudal izmus egy hősi korszakának zavaró és t ap in ta t l an k í sé r te te . 
Mácsikkal Mikszáth még a reformkor nemesi erényeinek megóvását k í v á n t a 
példázni, — Pongráczcal már nyíl tan bevall ja, hogy a m u l t a t nem lehet é le tben-
t a r t an i többé — Zrínyivel pedig egyenest t r ag ikomikusnak m u t a t j a a 
visszakísértő m u l t a t . Pongrácz va lahová a t izenhetedik századba vágy ik 
vissza, — Zrínyi pedig előtoppan a t izenhatodikból ; ezek a lá tszatra oly 
j á t é k o s ötletek Mikszá thnak egy nagyonis keserű tá r sada lombí rá la t , — s egy 
önnön illúziói fö lö t t is t a r t o t t ítélkezés a lkalmai t szo lgá l t a t j ák . De a Beszterce 
ostroma és az Uj Zrinyiász u t án nem is l á t j a többé idillinek a vármegyét , — 
hanem csak a Noszty-f iuk vadászterüle tének. A Beszterce ostroma t ehá t a zé r t 
tanulságos, mivel éppen azt a fo lyama to t t á r j a elénk, amikor Mikszáth leszámol 
áb ránd ja iva l , s i lymódon u t a t vág magának a kri t ikai realista ábrázolás felé . 
De Pongrácz személyében nem csupán a tu la jdonságok, az erények időszerűtlen, 
különc, anakronisz t ikus jellege mélyül el, — hanem egy társadalmi osz tá ly 
elaggottsága, szétbomlása is nyi lvánvalóvá válik. Mácsikot még olyannak l á t t u k , 
m i n t aki kedvezőbb körülmények közöt t reális célokra fo rd í tha t j a az e r e j é t . 
Pongrácz azonban csak irreálisan képes élni a jelen körülményei között . Fo r ra -
da lmak azért szüle tnek, rnivel az emberek képtelenek t o v á b b őrizni je lenükben, 
a ro thadó m u l t a t . Pongrácz azonban képtelen megtűrn i a m u l t szomszédságában 
a je lent . Pal losjogát kívánja használni , és seregét e l indí t ja Beszterce ellen. 
A múl tban él, — és ezért szé t ro thad. A régi feudális osztály-erények v isszá jukra 
fordulnak cselekedeteiben ; nagy te t tekre vágyik s had i j á t ékoka t rendez t ó t 
parasz t ja iva l ; mélyen és t ragikusan szerelmes Apolkába , — de lemond róla, 
mivel nem képes á t l á t n i a rossz sz ín já tékon, melyet szenátoroknak ö l tözö t t 
csepűrágók j á t s z a n a k el e lőt te ,a »meghódoló« város küldöt tségeként . A feudál i s 
eszmények csak egy különc, egy elmebeteg t u d a t á b a fészkelhetik be m a g u k a t ; 
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d ö b b e n rá Mikszáth az igazságra. De ugyanakkor arra is rádöbben, hogy a ro tha -
dás , me ly Pongrácz elméjében megy végbe, — végbemegy a magya r o s z t á l y -
t á r s a d a l o m szervezetében is. A »történelmi« osztá lyt egyrészt Pongrácz képviseli 
a r egényben , — másrészt a koldusmód tengődő', egymást is meglopó Behenczy 
b á r ó é k . íme ezzé le t t a »félisteni« a l i spánok tekinte tes vármegyéje«! 
Az eddig e lmondot takka l a lka lmazni próbál tam a Király Is tván n y ú j -
t o t t a korképe t , Mikszá thnak 1895 előt t i é le tművére . L á t h a t j u k , hogy az eddig 
fe l soro l t művekben — a Galamb a k a l i t k á b a n kivételével — bí rá la t és romant ika 
szervesen összetar toznak, megférnek egymássa l — éppen ezért merevnek, mes -
te rségesnek és e lvontnak érzem Kirá ly István ke t téosz tásá t , mely szerint 
1900 e lő t t Mikszáthnál a romant ika és sza t i r ikus bíráló művek két külön v o n a -
lat a l k o t n a k . A Nemzetes uraimék : r o m a n t i k u s és bíráló is egyszerre, — a Besz-
teréce ostroma-ban pedig ugyancsak, b í r á l a t és romant ikus költészet igen jól 
m e g f é r n e k egymással . 
De az e lmondot takra azér t is szükség volt , hogy m e g m u t a t h a s s a m a k ö v e t -
kezőkben : Mikszáth művének helyenként i félmúlt-jellege rlem jelent fe l té t lenül 
l í ra iságot , hanem el lenkezőleg: szervesen összefügg t á r sada lombí rá la táva l . 
Mikszá th sa já tos következetességgel vá lasz t j a ki tör ténete inek sz ín te re i t . 
Ragaszkod ik bizonyos vidékekhez, me lyeknek népe kedves a szívének. 
Regényessége csak bennük lel igazi o t thonra . Ez az oka, hogy kerüli 
B u d a p e s t e t ; »A kisvárosi élethez már n a g y a város, a világvárosi élethez még 
nem elég nagy.« Mikszáth számára tú lságosan rideg, »prózai« e város . »Regények 
Budapes t en is tör ténnek, de azokat a város összes vénasszonyai t u d j á k ; p a p r i k a -
d r á m á k , szérelmi öngyilkosságok va lamely szálloda külön s zobá j ában , e l t ű n t 
f iuk , e l szök te te t t lányok, efféle elcsépelt sablonok.« A Mikszáth-i tö r téne tek 
s z á m á r a bensőséges fészekül csak — a szülőföld, a Felvidék és Szeged szolgál . 
Az eiső : áz emlékek forrása , melyből Mikszá thnak a fé lmúl t világ felé oly szíve-
sen fo rdu ló művészete, különösen pá lyá ja első szakaszán bőséggel merí t , a m á s o d i k : 
a legregényesebb világ, bányavárosa iva l , különceivel, derűs , életművész kis-
polgára iva l , s a Vág völgyében ködlő tör ténelemmel , — a Beszterce ostromának: 
t é m á j a csak ebben a környezetben t e r e m h e t meg, és semmikép sem az Alföldön r 
v a g y a Dunántú lon , de még Nógrádban s e m . A harmadik : a parasztból lassan 
polgárosuló mezővárosi lassú és bölcs embe rek városa, kiknek életelvei a Mikszáth 
éival a n n y i r a közösek. Szegednek, népének a rca előbukkan va lahányszor népről 
ír M i k s z á t h — még ha az ország más t á j a i n a k népéről is. 
Ot thonos öröme, mellyel a Felvidék t á j a i n s é t á l t a t j a képzeletét Mikszá th , 
mégsem holmi romant ikus á lomvi lágnak szól. E lmarado t tnak , j ámboru l hiszé-
k e n y n e k és sötéten babonásnak kell l á t n u n k e vidéket, virágos mezői, t a rka 
fa lva i el lenére. Vagy t a l án nem rejlik-e mélységes gúny — ha mégoly érzelmes 
hangsú lyokka l te l í te t ten — a »szent esernyő« tör ténetében, melyet egy közép-
kori művel t ség i fokon meghagyo t t nép sző, a glogovai plébános zsebének j a v á r a ? 
És e lképzelhet jük-e Pongrácz István »hadi te t te i t«—egy vasú i t csomópont , vagy 
egy ipar i város szomszédságában? Mikszá th , amikor elmélázik is Nedec vá rának 
festői környezetén , s amikor egy tündérmese kellékeit l á t j a is sze r teszór tan , 
e rdőkön , bérceken : e tündérmesében is a s ínylődő, tengődő népre f igye lmez te t . 
Feuda l i zmusban megreked t környéken él Pongrácz I s tván , aki ugyancsak 
a f euda l i zmusban rekedt meg. 
Az sem véletlen, hogy amikor a polgárságról rokonszenvvel ír, akkor 
a T a r n ó c z y Emileket , a Wibra Gyur ika t a r ró l a Felvidékről vá lasz t j a , mely 
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a maga sa já tos tör ténelmének, fejlődésének jóvoltából , a viszonylag legszer-
vesebben polgárosult, s viszonylag legrégibb hagyományokka l rendelkező 
ré teget hozta létre. Ugyanakkor habár szeretet tel , reménykedéssel vár is a f ia ta l 
nemzedéktől valami jobb, emberségesebb világot, lehetet len észre nem vennie, 
hogy a felvidéki polgárság többsége egy különc, időszerűt len szinten rekedt 
meg. Bolondos Gregoricsok és Trnowszkyk élnek a festői k isvárosokban, — s néha 
rokonnak is é rezhet jük őket a fél őrül t , félkülönc Pongráczokkal . Lehetet len 
el tagadni , hogy Mikszáth szereti az ő különceit, — de megrekedtségüket is 
l á t j a . Ez az egész felvidéki világ a fé lmúl t vizei alól m e r ü l t föl Mikszáth regé-
nyeiben. Ennek a f é lmúl tnak különös jelentőség j u t Mikszá thnál . Legtöbb 
regénye a fé lmúl tban j á t szód ik , — vagy legalábbis e lmosódnak bennük a jelen 
és a mul t ha tá ra i . Ez pedig csak azér t lehetséges, mivel a tá rsadalom, melyről 
ír, maga is kissé anakronisz t ikusan fest , s a jelenben csak fé l lábbal áll. Pongrácz, 
aki mindké t lába alá a m u l t a t keresi t ámasz tékul : e t á r sada lom legkövetkezete-
sebb , s valóban t ipikus képviselője. Amikor Mikszáth a múltról ír is, m in tha 
a jelenről írna, s amikor a je lent m u t a t j a , meg nem á l l h a t j a , hogy a fé lmul tba-
vissza ne pi l lantson. A Szent Péter esernyőjének Gregoricsa például a szabadság-
harc idején él, de ezt Mikszáth csak egyetlen utalással éreztet i , — piros eser-
nyőjével együt t , élhetne ő Mikszáth ko rában is. A Kísértet Lublón Kaszparekjé-
nek üldözői, a sz tarosz ta , a városi t anács , a Lengyelországba u tazgató bor-
kereskedők, s a felvidéki kisváros a l a k j a i : múltbel ieknek ábrázo l tak , s mégis 
je lenbél iek . 
Mikszáth csak azzal t e r emthe t t e valószerűvé, hitelessé Pongrácz István 
a l a k j á t , hogy ilyen, félig a jelenben, félig a múl tban — v a g y i s : a fé lmúl tban — 
álló t á r sada lma t ra jzol t körébe. Amin thogy ez a t á r s ada lom ilyen is vo l t . 
A korai Mikszáth, aki még nem szabadu l t meg egészen ábránd ja i tó l , ezér t 
érzi is magá t o t thonosan benne. És egyideig szubjek t ív , személyes vonzódás 
is közelíti e fé lmúlthoz. Majd csak a Különös házasságban távolodik e világtól 
ob jek t ív , kri t ikai t ávo l ságba . 
A Pongráczéhoz hasonló mán iák kisebb-nagyobb mér tékben o t t tenyész-
nek szélesebb környezetében, a szomszédos városokban is. Ezér t ér thető és ter-
mészetes, hogy hóbor t j a i t kímélik, megbecsülik valósággal . A regény cselek-
ménye vol takép abból indul ki, hogy az egész környék közreműködik Pongrácz 
h ó b o r t j á b a n . Ki pa raz i t amód , m i n t Pruzsinszky, — ki jobbágymód, min t 
a Pongrácz-nagybir tok tó t parasztsága — ki pedig félig t réfás , félig megértő 
szellemben, min t Blázy polgármester és bará ta i . Don Quijote mindunta lan 
egy józan, kegyetlenül valóságos vi lágba ütközöt t , — Pongrácznak azonban 
cinkosa az egész megye ; elegyengetik az u ta t , botorkáló léptei előtt , gyengéden 
terelik el f igyelmét Besztercéről, melyet a »várúr«, megostromolni készül, s közös 
erővel öltöztetik testi , t a p i n t h a t ó valóságba Pongrácz k á p r á z a t á t , amikor 
szenátoroknak á lcázot t komédiásokkal vizet, földet, f ü v e t és szűzlányt küldenek 
elébe, engesztelésül. Ennek a kis je lenetnek megrendezésében csaknem lelke-
sül ten vesznek részt a zsolnai urak. Nem, a környező t á r sada lom aligha kény-
szerítené Pongráczot , »felébredésre«. Csak a f iatalság, a szerelem, az egészségesen, 
épen és t isztán m e g m a r a d t indula tok, Tarnovszky Emil é rzése i— dacolnak 
a »várúr« rögeszméjével. De még neki is idomulnia kell Pongrácz tébolyához ; 
elő kell kerítenie a szököt t Estel lá t , hogy ilymódon tu la jdon mán iá j án keresztül 
kényszerítse térdre ellenfelét. Mély értelme van annak is, hogy Mikszáth mind-
végig meg ta r t j a Pongráczo t áb rándv i l ágában . Don Qui jo te f á jda lmas , meg-
rend í tő önbírá la ta a halálos ágyon, nem hangzik el a haldokló »várúr« a jkáró l . 
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M e r t Pongrácz nem ke rü l t összeütközésbe a környező világgal, — sőt i n k á b b 
a lényegét fejezte ki . Nem csupán a kilencágú korona kedvéér t kímélik őt még 
a fő ispán és miniszter is; cselekedetei kirívó voltuk ellenére, az osztály t u d a t á b a n 
l appangó érzelmekkel va lamikép egybehangzanak . 
A Beszterce ostroma pé ldája ar ra f igyelmeztet , hogy Mikszáth a fé lmúl t 
szerepeltetésével nem idillt, — hanem társadalmi e lmarado t t s ágo t k ívánt érzé-
ke l t e tn i . 
Hozzászólásomat azzal zárom, hogy a szocialista real izmus felé ha ladó 
m a g y a r irodalom bőséggel t a n u l h a t Mikszáthtól . Hisz az a n e k d o t a nem m ű f a j á -
ná l fogva jelent ko r l á to t , hanem a lka lmazásának módja , vagyis az író v i lág-
néze t e szerint. 
Az emberszeretet , a derű, a színesség kifejezésére, n é p ü n k életének gazdag 
ábrázo lásá ra , a rendelkezésünkre álló különféle technikák és módszerek közül 
b iz ton vá lasz tha t juk a Mikszáth-i elbeszélő varázs és a M i k s z á t h i közvetlen,, 
meleg érzésekkel á t h a t o t t stílus hagyománya i t , melyekből az ő utódai és a mi 
e lődeink közül Tömörkény tő l Móricz Zsigmondig — anny ian és oly hasznosan 
m e r í t e t t e k . 
R U B I N Y I M Ó Z E S : 
Király István a lapos és szép előadása, va lamin t Sötér I s tván ehhez m é l t ó 
hozzászólása u tán én csak néhány egyszerű ada t t a l és gondola t ta l szeretném 
megszerezni ennek a valóságos Mikszáth-ünnepséggé magasodo t t ülésnek 
a n y a g á t . 
Tud juk , hogy Mikszá th Ká lmán országos jub i leumának ünnepségei u tán 
n é h á n y nappal , 1910-ben ha l t meg. Alig t e m e t t ü k el, már megszólal tak az akkori. 
M a g y a r Tudományos Akadémia kuvik ja i . Mit huhogtak ők, ak ik csak pár hónapja 
hódo l a t t a l ha jbókol tak a költő e l ő t t ? Azt huhogták és ez n y o m t a t á s b a n is 
o l v a s h a t ó akkori fo lyó i ra tokban , hogy így-úgy, Mikszáth nem is vol t olyan n a g y 
író, hiszen legfeljebb egy-egy a n e k d o t á t t u d o t t jól e lmondani . És ez az a k n a -
m u n k a éveken á t f o l y t a t ó d o t t s vol t idő, hogy a Mikszáth-oeuvre-hez rendület-
len hűséggel való ragaszkodás monomán iának te t sze t t némely reakciós lelkek 
e lő t t . S mi tör tént ezzel szemben akkor , midőn a dicsőséges Szovje t Hadsereg 
f e l szabad í to t t bennünke t a fas isz ták j á r m a alól? Feledhetet len emlék e boldog-
ságos hetekből . Mikszáth nevé t a d iadalmas Szovjet Hadsereg egy vitéz k a t o n á -
j á n a k a jkáró l hal lot tuk felénk zengeni. Ezt a k a t o n á t úgy h í v t á k (s úgy h ív ják) r 
Illés Béla. Ő volt az, aki midőn egy újságíró az t kérdezte tőle, mi legyen mos t 
m á r a magyar irodalom ú t j a , ezt felelte : »Egyszerű a válasz. Tovább haladni 
azon az úton, amelyen Mikszáth Kálmán indí to t ta el i rodalmunkat .« 
Mikor ma ez ülés e lőt t a Mikszáth é le t ra jzára vona tkozó anyagommal 
fog la la toskodtam, kezembe kerül t Mikszáth Ká lmánnak egy budapes t i bejelentő-
l a p j a . Sajátkezűleg á l l í to t t a ki a költő és abba a rovatba , hogy : »polgári foglal-
kozása«, az t írta oda, hogy : író. Felesége nyi lván ezzel nem vol t megelégedve, 
m e r t a bejelentő-lap h ivata los beadása előt t ő, az asszony oda í r t a az »író« alá 
hosszúkás betűivel : »országgyűlési képviselő«. Hallani vélem, a m i n t pör lekedet t 
a f é r j éve l . »Miért írja Maga csak azt , hogy í ró? Hiszen ugyanez t oda í rha t j a 
pé ldául Szomaházy I s tván is, pedig Maga csak több, mint ő, hiszen Maga »ország-
gyűlési képviselő«. Sietek megjegyezni, hogy ezzel nem a k a r t a m rosszat mondani., 
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hiszen a sors megadta nekem, hogy közelről l á tha t t am Mikszáth K á l m á n n é 
áldozatos hűségét. Mikszáth Ká lmán feleségének lenni nehéz hivatal volt és ez 
az asszony örömben, b á n a t b a n pompásan e l lá t ta ezt a szent h iva ta l á t . S e l lá t ta 
különösen azokban a keserves években, amikor mások a boldogság első örömei t 
élvezik. Mikszáth K á l m á n szívében nagyon soká izzott a f á jda lom szenvedése 
s e súlyos idők segítségét Mikszáth úgy há lá l t a meg, hogy kétszer is elvette feleségüt 
Mauks Ilonát. Első, összeomlott házasságuk u t án hét évig v á r t a vissza hűséggel 
felesége és Kálmán vissza is j ö t t a Jó palócok első t isz te le tpéldányával , amelyre 
ez t í r ta gyöngybetűivel : »A gyerekek című rajz A n n á j án ak , az én kedves vol t 
feleségemnek, I lonkának, Kálmán.« 
Ha most arra a kérdésre kellene felelnem : mi a magyaráza ta a n n a k , 
hogy a szocializmust építő magyarság anny i ra érti és mé l t ányo l j a és a magáéinak 
érzi Mikszáth művei t , akkor a következőket mondha tnám : e tekin te tben helye 
i roda lmunkban analóg Puskinéhoz az orosz i rodalomban. T u d j u k , hogy 
Lenin kedvelt olvasmányai vol tak Puskin művei, s t u d j u k , hogy h a z á n k a t 
ú j jáép í tő á l lamférf ia ink Mikszáth műveinek olvasásával pihennek és sokszor 
okulnak is. Hangsúlyoznunk kell, hogy Mikszáth nem vol t szocialista, t öbb-
ször szat ir izál ta is a szocializmust, a szocialistát, a hombár - rendszer t . 
Csaknem egyidős volt a Kommunista Kiáltvány-nya\ s míg polgári kor tá r sa i 
közül (az elvtársakról nem is szólva) sokan olvasták a Kommunista Kiáltvány-t 
és f igyeltek fel a szocialista irodalomra, Mikszáth nem m u t a t o t t különös érdek-
lődést, vagy megértés t ez eszmék i ránt , mégis t á r sada lom-kr i t iká ja megdöbbentő 
hűséggel jellemzi élete évtizedeinek r o t h a d t gazdasági, t a r s a d a l m i és politikai vi-
szonyai t . Azt hiszem mégis, hogy világszemléletének t á r sada lmi k r i t i k á j á b a n 
az antiklerikális vonás él legélesebben. Szerencsésnek t a r t o m ezért, hogy 
Király István t anu lmányában a Különös házasság b e h a t ó b b fej tegetésével 
i l lusztrálta t a n u l m á n y r a j z á n a k vonása i t . Nem véletlen, hogy Mikszáth leg-
szebb politikai arcképei t Szilágyi Dezsőről í r ta , az úgynevezet t »polgári házasság« 
egyházpoli t ikai harcainak igazságügyminiszteréről s már e t anu lmányok egyikét 
azzal az antiklerikális szat ir ikus jelszóval fejezi be, amellyel a Különös házasságot 
is : »Urrak a papok«. (Mellékesen jegyzem meg, hogy r á j ö t t e m nemrégiben e szólás 
eredetére . Tábori Kornél, az 1944-ben már t í rha lá l t ha l t k i t ű n ő újságíró, Jóka i 
Mór életének kis regényében írja, hogy Komáromban egy összeomlott lelkű 
koldúsféle motyogta á l landóan az u tcán : »Urrak a papok.« A papok, mágnások , 
földesurak, bankigazgatók vi lágának ha jó tö rö t t j e dadogta ha lk szemrehányásul 
e világ ellen.) Szeretném még erősebben kihangsúlyozni, hogy azok a vonások , 
amelyekre bennünke t Fagyejev e lv tá rs t an í to t t s amelyek a szocialista rea-
lizmus jegyében készült irodalmi művek , írói a lkotások ismer te tő vonásai , a 
régibb magyar írók közül ke t tőben jelentkeznek, persze nem maradék ta l anu l . 
E ké t magyar író : Petőfi Sándor és Mikszáth K á l m á n . Ez persze nem 
jelenthet i a filius an te pa t r em konjunktúra - je l szavá t . De kísértetiesen je lent -
keznek e gondolat ta l kapcsola tban a lkotása ik a tömegek, a nép egyszerű gyer-
meke számára való abszolút ér thetőségük, világosságuk révén . Persze, Petőfiben 
a népiesség, a for radalmasság közvet lenebbül je lentkezik , míg Mikszáthnál 
csak másodlagosan, de így is Mikszáth e tekintetben is magasan felet te van 
számba jöhe tő magyar konkurrensének : Jókai Mórnak. 
Meg kell az t is mondanom, hogy a nyelvi eszközökkel való sa já tos je l lem-
zés Mikszáth műveiben lendül fel ú j ra világirodalmi v i szonyla tba , főleg a lak ja i 
egyéni s t í lusában, egyes a lakja i mindegyre visszatérő kedvenc szólásainak 
szerepeltetése á l ta l . Nem merem az t mondani , hogy az ö ha tása (bár az sem 
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valami nagy lehetet lenség) mégis uta lok Mihajl Solohov, Szemjon Babajevszki j 
regényeinek s a m a g y a r Déry Tibor novelláinak hasonló sti láris jelenségeire. 
Jól tenné a mos t , remélem, különös buzgalommal ki terebélyesedő Mikszáth-
irodalom, ha segítene lélektani, esztét ikai eszközökkel magyarázn i Mikszá th 
s t í lusának r i t m i k á j á t , az t a csodálatosan szép jelenséget, hogy bizonyos hely-
ze tékben , melyek eléggé heterogének (szerelmi érzéshangula tok, valamint szen-
zációs felsorolások a lka lmából) r i tmusra csordul a prózaíró köl tő a jakáról a szó. 
T u d j u k éppen Gorki j legújabban megje len t t anu lmánya ibó l , hogy ez a n a g y 
író és éppoly nagy nyelvzseni egyik első m u n k á j á t r i tmikus prózában írta s ezér t 
ki is kapot t a tya i b a r á t j á t ó l , Tolsztoj tól . Ő, Gorkij, í r ta le az t a kifejezést , 
a m e l y e t minden igaz író és stiliszta sokszor átérez : a szó kínja. A nyelvbeli 
v a j ú d á s e kínlódása Mikszáth egész m u n k á s s á g á t is végigkíséri , szavak, fordula-
tok egész évtizedeken keresztül izzanak lelkében, míg végre va lóban szógyöngyök 
lesznek belőlük. A kín lódás szüli az igazgyöngyöt s a k ín lódás ez ú t j ának meg-
rajzolása , remélem, még sok f ia tal esz té t ikus t fog m u n k á r a vonzani a Mikszáth-
oeuvre-rel kapcso la tban . 
Néhány hete e lmentem Mikszáth s í r jához a Kerepesi- temetőbe és f á j ó 
szívvel lá t tam o t t a pusztulás képei t . A sír körül, ahol Mikszá th mellett Berci 
f i á n a k (a »németkének«) hamvai nyugszanak és a Jánoskáé , a k i t mindenek fe le t t 
s ze r e t e t t e földön, rendes kerítés volt , a z t azonban még 1944-ben e l lopták , 
fe l tüzel ték . Mikszáth egyénisége, sorsa, emberi és írói a l a k j a nem kis mér tékben 
h i v a t o t t arra, hogy ú j pedagógiánkban feléje i rányí tsuk u t ó d a i n k a t . A temetőn 
k ívül is kell, hogy legyen erre megfelelő a lkalom. Nem a k a r o m bővebb fe j t ege-
téssel e szép ülés ide jé t igénybevenni, ezért csak egyszerűen megmondom, 
indu l jon ki e mai Mikszáth-ülésünkből a jelszó s valósul jon is az meg minél 
h a m a r á b b : Szobrot Budapesten Mikszáth Kálmánnak! 
K A R D O S PÁL (Debrecen): 
Király Is tván, akivel igen sok ponton egyetértek, és aki egyes megállapí-
t ása iva l magas t isz ta csúcsokat ért el, nem egészen helyesen ítéli meg Mikszáth 
f ia ta labbkor i novellái t , a Jó palócok-at és a Tót atyafiak-at. Király felfogása 
sze r in t ezeknek a r o m a n t i k á j a még egy alacsonyabb f o k á t jelenti Mikszáth 
írói fejlődésének, ezeknek a novel láknak a társadalomszemlélete még a nemesi 
osztályszemlélet kor lá ta i közöt t mozog. S innen kezdve Ki rá ly fokožatos á l landó 
emelkedés t lát Mikszáth utolsó műveiig. 
Hogy az egész mikszáth i m ű igen magas színvonalú, a r r a fölösleges szót 
vesztegetni . A fej lődés vona l á t azonban úgy lá tom, hogy az elején van egy igen 
magas hullámhegy, s ez éppen a Tót atyafiak és a Jó-palócok; u t ána , bár igen 
magas szinten marad Mikszáth társadalomszemlélete , de bizonyos visszaesés 
következik be, s csak végső fejlődésében emelkedik túl az író a Tót atyafiak-on 
és Jó palócok-on. 
Király e lvtárs helyesen m u t a t o t t rá ezeknek a nove l láknak a romant ikus 
vo l t á r a , de kell-e m o n d a n o m , hogy roman t ika és realizmus nem olyan ellentétek, 
amelyek kizárnák e g y m á s t ugyanabban a m ű b e n ? A Jó palócok és Tót atyafiak 
társadalomszemléle té t komolynak, mélynek, reálisnak l á tom. Igenis, van ezek-
ben a romantikus, idillikus elbeszélésekben t á r sada lombí rá l a t is. Az író ál lás-
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foglalása benne van abban az érzelmességben is, amellyel a népi a lakoka t á b r á -
zolja . De még inkább abban , ahogy a kicsinyek, a szegények, a t isztaszívű á r t a t -
lanság pá r t j á r a áll, m i n t pl. A kis csizmák-ban, a Bede Anna tartozása-ban, 
A néhai bárány-ban. Még élesebb az állásfoglalása o t t , ahol a konf l ik tus közvet -
lenül az osztályellentétböl ered és t rag ikum fejlődik belőle. Gondol junk A pogány 
Filcsik-re, akinek a l eányá t e lcsábí tot ta a szolgabíró, s aki s é r t e t t becsületérzeté-
ben nem tud megbocsátani a l eánynak . Vagy még inkább a brezinai bacsár 
a k i meggyalázot tsága tehete t len dühében tűzbe borí t ja minden vagyoná t s maga 
is o t t hamvad el. 
Ezekben az elbeszéléseiben Mikszáth olyan komolyan veszi az ember 
é le té t , az ember sorsá t a t á r sada lomban , min t azután hosszú évekig nem. Lehet , 
hogy pá lyá ja derekán ír t műveiben többré tű , szellemesebb, gúnyosabb a t á r s a -
da lomkr i t iká ja , de van ebben a bármi ly élesen látó és öt letesen csúfolkodó 
b í r á l a tban igen sok szkepticizmus is. Gyakran ilyesforma gondolkodás érzik 
m ű v e i b ő l : »Ti emberek, mi t tör i tek annyi ra maga toka t , m ié r t fogjá tok fel 
a n n y i r a tragikusan az életet , hiszen a h ibákon úgy sem lehet segíteni, de valahogy 
el lehet viselni őket.« Vannak művei , ahol a legsúlyosabb p rob lémá t éppenséggel 
megkerüli , az e lkerülhetet lennek lá tszó t rag ikumot nem megold ja , hanem fel-
o ld ja egy kissé felelőtlen komikumban , vagy humorban . PL a Beszterce ostromá-
ban sem kerül összeütközésre sor Pongrácz gróf serege és a hatóságok k ö z ö t t ; 
ügyes fogással, komédiával sikerül az ügyet elsimítani. Va lahogy így oldja meg 
Mikszáth az Új Zrinyidsz p rob l émá já t is. Zrínyit nem kell bíróság elé á l l í tani 
a vérengzésért , a királyi kegyelemmel, a va jdahunyad i v á r b a való relegációval 
minden elintéződik. Mindez mélyen jellemző az egész 67-es korszakra, amely 
ugyan így elkerülte, e lkente az összes nagy társadalmi p rob lémáka t . 
Amikor azonban, századunk elején a feudálkapi ta l izmus válsága, el lent-
mondása i egyre élesednek, ez a szkepticizmus t a r t h a t a t l a n n á válik becsületes 
író számára . A konf l ik tusokat nem lehet többé elkendőzni. Mikszáth szemlélete 
is felelősebbé, komolyabbá , sőt komorabbá válik. Utolsó n a g y művei : a Különös 
házasság, a Noszty fiu, A fekete város t anúskodnak erről. Ezekben nincs t öbbé 
szerencsés befejezés. But t ler gróf és Horvá th Piroska szerelméről még se j ten i 
engedi az író, hegy valahol, ismeretlen országban e l j u t h a t o t t a beteljesülésig, 
de ha így is volna, hazá jukró l , vagyonukról kellett lemondani ér te . Noszty Feri 
és Tó th Mari eseté azonban m á r kur tán- fu rcsán , t rag ikomikusán ér vége t , 
a megegyezés i t t lehetet len, (Érdekes összevetni a Noszty fiút a Szent Péter 
esernyőjé-ve 1: o t t a hozományvadásza tból még szerelem és boldog házasság 
lehet ! ) Végül A fekete város egészében tragikus tör ténet . (A probléma hasonló , 
m i n t a Nemzetes uraimék-ban, Beszterce ostromá-ban, újZrinyiász-ban: a h anya t l ó 
feudál i s világ és az ú j , polgári rend összeütközése, amiből az ú jnak kell győz te -
sen kikerülnie.) Mikszáth nagyságá t , becsületességét mi sein m u t a t j a j obban , 
hogy bár egy a l a k j á t sem fo rmál t a több szeretettel , m i n t Görgey a l i spán t 
A fekete vdros-ban, Görgey fejének mégis le kell hullania. Le kell hullania, m e r t 
b ű n t köve te t t el, és a b ű n t Mikszáth ekkori , felelősebbé vá l t világnézete szer in t 
bűnhődés követi , le kell hullania, mer t Görgey a halódó régi t képviseli a szüle tő 
ú j ja l szemben. A születő ú jnak , a polgári ön tuda tnak a f i a t a l Fabricius a b a j -
noka , ezért övé a győzelem, de ezér t kell elvesztenie s z e r e l m é t : Görgey l e á n y á t . 
Befejezésül hadd idézzem Mikszá thnak egy érdekes . n y i l a t k o z a t á t . Csak 
fe jbő l idézhetem, mer t a feljegyzés, amelyben valaha o lvas t am, 1944-ben meg-
semmisül t . Apám, néhai dr. Kardos Albert jegyezte föl, hogy Mikszáth egy 
beszélgetésük során, amelye t a koalíciós harcok idején f o l y t a t t a k , ilyen k i je len-
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t é s t t e t t : »Minden m a g y a r ember 48-as ; hogy melyik p á r t b a tar tozunk, ez csak 
t e m p e r a m e n t u m dolga.« 
A t e m p e r a m e n t u m o n azonban nagyon sok fordul meg. Éppen ezért öröm-
mel üdvözlöm Ki rá ly e lv társa t , hogy ilyen for radalmi t emperamen tummal 
v á g o t t neki a Mikszáth-kérdésnek, s ez bizonyára el fog ja j u t t a t n i a tel jes 
t isztázásig. 
M É R E I N É J U H Á S Z M A R G I T : 
Mondanivalómat ké t hozzászóláshoz szeretném fűzni : Rubinyi Mózesnek 
ahhoz a megjegyzéséhez, hogy Mikszáth f ia ta l éveiben soka t szenvedett , és 
Sőtér István hozzászólásának Mikszáth szegedi éveire vona tkozó részéhez. 
Szerintem Mikszá th szegedi évei más jelentőségűek vo l t ak az író politikai 
fejlődése vagy ta lán visszaesése, és más jelentőségűek vo l t ak írói, művészi fe j -
lődése szempont jábó l . 
Mikszáth 1878-ban, mielőtt a Szegedi Naplóhoz ke rü l t , Pesten a szegény 
ú jságí ró életét él te. E l szakad t a vármegyei nemességtől, feszültebb politikai 
légkörbe került . Megismerte a nincstelenséget és a k izsákmányol t ságot . Tanús -
kodik erről a MTA Kéz i ra t t á rában őrzöt t egyik levele, a m e l y e t egy Gyula nevű 
b a r á t j á h o z in tézet t 1878 nyarán (Rudnyánszky Gyula). E b b e n a levélben egyik 
m u n k á j á t A humor hazája c. népi e r ede tű humoros e lbeszélésgyűj teményét , 
a m e l y később Az igazi humoristák címen jelent meg, f e l a j án l j a b a r á t j á n a k , 
a »Rózsa és neje« cég be l t ag jának , hogy vegye meg azonnal f ize tendő 30 fo r in té r t . 
Elpanaszol ja ebben a levélben, hogy volna ugyan kiadója , ak i kevéssel azelőt t 
Politikai sehwindlerei c. röpi ra táér t 80 F t - o t f izetet t , s mivel ezt a röp i ra to t 
Tisza Kálmán 10 000 példányban rendel te meg a választói számára és mivel 
egy ilyen röpirat á ra 1,60 forint , a kiadó 16 000 for in to t n y e r t , komoly vagyon t 
szerze t t , de most ezér t a másik m u n k á é r t sürgős szükségében az előlegesen kér t 
5 0 f o r i n t honorár iumot sem akar j a megfizetni . Mikszáth n y o m o r á t híven ecseteli 
a levél néhány m o n d a t a : »Ruhám e l szakad t rongy, cs izmám hasonlatosképpen. 
Ügy állok itt , hogy lehete t len pirulás nélkül az u tcára lépnem.« — A levél minden 
sora az t tükrözi, hogy Mikszáth keserű t apasz ta la ta in keresztül világos képe t 
k a p o t t arról, hogy m i t je lente t t a kap i ta l i s t a könyvkiadók kizsákmányoló 
po l i t iká ja . 
Nyomoráról a Szegedi Napló egyik munka t á r sa is beszámol a Napló 
25 éves jubi leumára k i a d o t t Albumban. 
Amikor 1878-ban felkeresték Mikszá thot , hogy Szegedre hívják, egy 
József-utcai lakás kis cselédszobájában betegen t a l á l t ák . Orvosságos üvegek 
közöt t , magárahagyva , sötét , reménytelen hangu la tban . — »Vigyetek el!« 
— k iá l to t t a — »Vigyetek el!« 
És mégis — Mikszá th , elhagyván Pes te t , nem élte t o v á b b a nyomorgó 
újságíró életét, nem mene te l t azokkal t o v á b b . Szegeden más volt a légkör, 
távolról sem érhet te más , min t nacionalista szellem. Tisza Lajos kétségtelen 
befolyása, barát i körének egész gondolatvi lága módos í to t ta Mikszáth harcos 
m a g a t a r t á s á t . Polit ikai mondanivalója b ú v ó p a t a k k é n t j e len tkeze t t . A burkol t 
mondaniva ló nem á r t o t t írásai művészi ér tékének. A szegedi ,nép megismerése 
is gazdagí to t ta az írót, művészi fej lődésének nagy lendüle te t ado t t . Mindezek 
m e l l e t t : Tisza Lajos b a r á t s á g a nélkül polit ikai színvallás szempont jábó l Mikszáth 
tolla élesebb let t vo lna . Vagyis : Mikszáth Szegeden művészi szempontból igen 
s o k a t fe j lődöt t , a ha ladó szellemű pol i t ikában kevesebbet . 
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KIŠ C S A B A : 
Király István e lv t á r s hangsúlyozta , hogy Mikszáthot a mi korunk ér t i 
meg legjobban. A hivata los Magyarország halála u t á n szembefordul t vele, 
igyekezet t kisebbíteni jelentőségét, igyekezet t lerántani arról a helyről, ahova 
addig s a j á t maga emel te . Ez volt az a beáll í tás , amellyel Mikszá thot hosszú 
időn keresztül min t Herczeg Ferenc »szellemi ősét«, közvetlen elődjét igyekeztek 
f e l t ü n t e t n i . 
Kirá ly e lvtárs a Különös házasság elemzésénél r á m u t a t o t t arra , hogy 
Mikszá th ebben a művében milyen szenvedélyesen ostorozza a feudális Magyar -
ország bűnei t , milyen harcosan foglal á l l á s t a klérussal, a reakciós nagyurakka l 
szemben. Ez tuda tos , harcos m a g a t a r t á s vol t , s hogy ő maga mennyire köve t -
kezetesen igyekezett végigvinni ezt a m a g a t a r t á s t , azt a regényen kívül ekkor i 
ál lásfoglalása is m u t a t j a . Már akkor, amikor a Különös házasság első fo ly ta tása i 
megje lentek a Pesti Hí r lap 1900. évi számaiban , Mikszáthot levelekkel á rasz-
t o t t á k el, melyekben az t követel ték tőle, hogy másítsa meg regénye t é m á j á t , 
hagy jon fel a papság ellen intézet t t á m a d á s s a l . Mikszáth azonban nem vo l t 
ha j l andó megalkudni , meghamisí tani a valóságot. Nyí l t levelében, me lye t 
1900. ápr i l isában t e t t közzé, részletesen k i fe j t e t t e ezt az á l l á s p o n t j á t : semilyen 
erő nem kényszer í thet i regénye megvá l toz ta t á sá ra . 
Az uralkodó osz tá ly hamar fé l ismerte az t a veszélyt, melyet e mű meg-
jelenése je len te t t s zámára , ezért a m i n t lehete t t , meg ind í to t t ák h a d j á r a t u k a t 
Mikszá th ellen. Vádaskodásaik be nem val lo t t , dé nyílt célja az volt, hogy elve-
gyék a Különös házasság mondan iva ló jának élét, megfosszák a haladó mozgal-
m a k a t a t tó l a je lentős fegyvertől , me lye t a regény a d o t t kezükbe a reakció 
ellen v ívo t t harchoz. 
Az első t á m a d á s o k r a 1904 fo lyamán kerü l t s o r : Bosits Gábor kúriai bíró 
— t e h á t a hivatalos Magyarország egyik leghiva to t tabb védelmezője, aki amel-
le t t a Dőry-család rokona is vol t — á lnéven cikket közöl a Vasárnapi Újság c. 
l apban , melyben Mikszá tho t tör ténelemhamisí tással vádo l j a . Ez a cikk — b á r 
rövid időközökben több más cikkel igyekeznek t ámoga tn i — nem hozza meg 
a k í v á n t sikert , nem sikerül agyoncsapnia a regényt — így ú j t ak t ikához kény-
telenek fo lyamodni . Ez az új t ak t ika az agyonhal lgatás po l i t iká ja . A Különös 
házasság-ról hosszú éveken á t nem esik említés — m i n t h a meg sem í ródot t 
volna . Amikor például Mikszáth műve i t az Akadémia Marcz ibány i - ju ta lommal 
t ü n t e t i ki, Beöthy Zsolt , aki a j u t a lmazó javas la to t teszi,-nem említi a könyve t , 
bá r Mikszáth többi regényeiről elég részletesen beszél. Ugyanígy e lha l lga t ja 
a regényt a hivatalos i rodalomtör ténet í rás : Alszeghy, Császár Elemér is : egy-
szerűen nem vesznek róla tudomás t . Jel lemző, hogy amikor Herczeg Ferenc 
1928-ban emlékbeszédet t a r t Mikszáth Kálmánról az Akadémián , felsorol ja 
Mikszáth művei t , de a Különös házasság megin t csak hiányzik ebből a felsorolásból. 
Ezzel a m a g a t a r t á s s a l t e h á t az irodalom akkori nagyságai lényegében 
igyekeznek meghamis í t an i Mikszáth írói a rcá t , elködösíteni a magyar olvasók 
róla a lko to t t képé t . 
Azonban ez a tak t ika i manőver sem hozta meg a k íván t teljes s iker t . 
U j a b b lépéshez kel le t t fo lyamodni . Ekkor , 1931-ben je lent meg Dőry Ferenc 
levél tár i igazgató könyve , Gróf Buttler János házassága c ímen. Dőry ezzel a 
könyvvel pédát lanul al jas és szemérmet len h a d j á r a t o t i nd í to t t Mikszáth ellen. 
Célja az volt , hogy ezzel Mikszáthot erkölcsi m a g a t a r t á s á b a n , erkölcsi hi telében 
t á m a d j a meg s ezzel »közömbösítve« a regény eszmei mondaniva ló jának igaz-
19* 
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s á g á t , ezen a téren is hozzájárul jon a feke te reakció, a ka to l ikus klérus a H o r t h y -
fas izmusban visszaszerzet t h a t a l m á n a k megszi lárdí tásához. Dőry f e l ú j í t j a 
a tör ténelemhamis í tás hazug v á d j á t s ugyanakko r aljasul m e g t á m a d j a Mikszá tho t : 
»Műveiben szeret te előtérbe tolni az erkölcsileg szennyest« — írja róla. 
Nem csoda, hogy az uralkodó osz tá ly körei n a g y örömmel üdvözöl ték 
e z t az ál lásfoglalást . Elsősorban persze a klérus, mely hivatalos l a p j á b a n , 
a Katolikus Szemlében »nagy könyvsikert« k íván Dőry m u n k á j á n a k . De résztvesz 
az á l ta lános ünneplésben a hivatalos i rodalomtör ténet í rás is. A Pintér J e n ő -
szerkeszte t te i roda lomtör téne t például a z t á l l í t ja , hogy Mikszáth könyve ezzel 
k e r ü l t végre a helyes megvilágításba. A Magyar Kultúra c ímű klerikális folyó-
i ra tocska pedig odá ig vetemedik, hogy a Különös házasság-ót »pamflet-szerű 
féremű«-nek nevezze. 
Jellemző, hogy ebben az időben senki sem mer Mikszá th védelmére k e l n i . 
Az egyetlen i lyenér te lmű állásfoglalás a Nyugat egyik glosszája, de ez is azon 
v i t a tkoz ik , hogy Mikszá th nem tör téne lmet írt, nem filológiai pontosságú m ű r e 
tö rekede t t , hanem regényt — így Dőry t á m a d á s a túllő a célon. 
Ettől kezdve jó fo rmán senki sem a k a d , aki rá merne mu ta tn i a regény 
tu la jdonképpeni é r tékére . Még Schöpflin Aladár is, aki pedig á l ta lában t i sz tán 
és világosan, sokszor e lőremuta tóan vet i fel Mikszáth é le tművének problémái t , 
csak odáig ju t el, h o g y a regényben legfeljebb a Tisza K á l m á n liberális poli t i-
k á j á n a k , a Weker le -kormány egyházpoli t ikai harcainak v isszhangjá t l á t j a . 
A Különös házasság igazi mondan iva ló j á t csak mi é r t h e t j ü k meg és hasz -
n á l h a t j u k fel j ó l : a k i k — éppúgy, m i n t Mikszáth K á l m á n — harcban á l l t unk 
és á l lunk a klerikális reakcióval, a sö té t ség ha ta lmaiva l . Nem véletlen, hogy 
népi demokráciánk i rodalompoli t ikája örömmel fordul t efelé a regény felé — de 
n e m véletlen az sem, hogy az új k iadás megjelenésekor — de különösen a szín-
padi átdolgozás b e m u t a t á s a k o r — a klerikális reakció olyan féktelen t á m a d á s b a 
k e z d e t t Mikszáth el len. A ha ta lmáér t vesze t t ku tya m ó d j á r a acsarkodó reakció 
s a j t ó j a , az Uj ember és a Hazánk, igyekezet t belemarni Mikszáthba is. I smét 
és ú j r a felvetet ték a tör ténelemhamisí tás v á d j á t , felénk pedig azt k iá l toz ták , 
hogy nem jól é r te lmezzük a művet , meghamis í t juk a Különös házasság igazi 
mondan iva ló já t . Emlékezetes , hogy akko r a Szabad Nép, P á r t u n k lapja , t öbb 
c ikkben válaszolt ezekre a t ámadásokra . P á r t u n k r á m u t a t o t t a r ra , hogy e regény t 
eddig csak mi haszná l tuk fel úgy, ahogy a z t Mikszáth a k a r t a , mi t e t tük va lóban 
éles fegyverré, harci eszközzé a dolgozó nép kezében, mely Mikszáthot haló 
po ra iban is szövetségesének t a r t j a . 
A Különös házasság valóban fegyver , és pedig jól használha tó fegyver 
vo l t és marad a mi kezünkben, a sötétség ellen v ívot t h a r c u n k b a n . Ezért illeti 
m e g különleges hely Mikszá th Ká lmán műveinek sorában s ez az, ami t Mikszáth 
írói munkásságának helyes értékelésénél, minden ellenséges meghamisí tási kísér-
le t te l szemben, f igyelembe kell vennünk . 
W A L D A P F E L J Ó Z S E F : 
Kirá lye lv tá r se lőadásasoko lda lúanésaz i roda lmi formaszempont jábó l min ta -
szerűen vázolta Mikszá th művészetének legfontosabb vonása i t . Nagy nyomaték -
kal hangoz ta t t a vé leményé t Mikszáth fej lődésének töretlen, m inden szempontból 
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kezdet től végig emelkedő vona lá t illetőleg. Ügy érzem, Kirá ly e lv tá rsnak a nyolc-
vanas évekre vonatkozólag igaza is van , nem is. Igaza v a n abban , hogy a Jó 
palócok-on túl Mikszáth művészetének ez a szakasza is h a t a l m a s fejlődést je len t 
a real is ta ábrázolás felé. Ez az időszak sokat a d o t t az élet és a t á r sada lom, 
mélyebb és szélesebbkörű megismerése szempont jából . Van mégis igazság a b b a n , 
a m i t Méreiné nem éppen szerencsés fo rmában fö lve te t t . Nem lehet tagadni , 
hogy Mikszáth k r i t i k á j á t , legalább is f o r m á j á b a n , t o m p í t o t t a , real izmusát 
bén í to t t a a kapi ta l is ta sa j tó tó l való függése és Tisza K á l m á n pol i t ikájához való 
csa t lakozása . Mikszáth fejlődése annak is jellemző pé ldá ja , a m i t Lenin az írói 
szabadság lehetetlenségéről mond a kapi ta l izmus viszonyai közt . Király e lv tá r s 
az t mondo t t a , hogy nem abból lehet Mikszáthot megér teni , ami a dzsentrihez 
kö tö t t e , hanem abból, ami tőle e lvá lasz to t ta . Megérteni csak úgy lehet, ha 
m i n d k e t t ő t megvizsgál juk. Mikszáth értékelésében t e rmésze tesen nem arra kelE 
elsősorban figyelni, ami a múl thoz kö tö t t e , hanem arra , amiben t ú l j u t o t t r a j t a , 
ami művészetében e lő remuta t . Ha t a g a d j u k az t , ami Mikszá th real izmusának 
k ibon takozásá t egy ideig akadá lyoz ta , elmössuk annak a fo rdu la tnak , a n n a k 
a ha t a lmas további emelkedésnek jelentőségét, amely a kilencvenes évek elejé-
vel kezdődik és a Galamb a kalitkában-tó\ egyenesen visz a kilencszázas évek 
nagy realista a lkotásái ig . Nagyon helyes, hogy Király e l v t á r s szembefordul t 
azzal a korábban tőle is h a n g o z t a t o t t véleménnyel, m i n t h a Mikszáth mindvégig 
belülről, »cinkos« módon bírálná az uralkodóosztá lyt , de h iba volna, ha t agad -
nók, hogy volt Mikszáth fejlődésének olyan szakasza, amikor joggal lehet 
ilyesmiről is beszélni. Mikszáth fejlődésének nagyon is s zembe tűnő éles fo rdu -
latai kétségtelenül a magya r tá rsadalmi mozgalmak fej lődésével kapcsolatosak. 
Nyi lvánvaló ez a kilencvenes évek elejére vonatkozólag is, amikor a munkás -
mozgalom és az agrárszocial is ta mozgalmak megerősödése meginga t ta a kiegye-
zés u t á n és főleg a Tisza-féle fúzió u t á n beáll t nyugalmi he lyze te t és Mikszáthot 
is erősebben ráeszmél te t te a viszonyok t a r t h a t a t l a n s á g á r a , bármennyire t ávo l 
á l lo t t mindvégig a for rada lmi mozgalmaktól . 
A kri t ikai realista művész és a ko rmánypá r t i pol i t ikus szerepének ke t tős-
sége magának Mikszá thnak is probléma volt . Ennek a poli t ikáról t e t t kijelen-
téseinél is fontosabb bizonyítéka az, hogy fejlődése t e t ő p o n t j á n oly nagy érdek-
lődéssel fordul t az udvar i bolond, udvari mu la t t a tó f i gu rá j ához . Mintha ezzel 
s a j á t m a g a t a r t á s á t is igazolni akarná önmaga előt t és az u tókor előtt. Ő is az 
udva r t , a ko rmánypo l i t i ká t szolgálja, de művészi a lko tása iban fe l tá r ja a kor-
mány , a képviselőház, a megye, az egész úri tá rsadalom minden bűné t és szennyét 
és ro thad t ságá t . Talán az, hogy erre ráeszmélt, a t ovább iakban még élesítette 
is k r i t i ká j á t , anélkül, hogy a hazug ko rmánypá r t i pol i t ikától vissza tudo t t volna 
vonulni . 
Sőtér elvtárssal egyetér tek abban , hogy Mácsik szerepe nemcsak az, 
a m i t Király e lv társ tu la jdoní t neki s á l t a lában Mikszá th különceinek. Ami 
Mikszáth korai novelláinak értékelését illeti, igaza van Ki rá ly e lvtársnak a b b a n , 
hogy a t á r sada lomra jz és emberábrázolás i t t sokkal váz la tosabb , mint későbbi 
műveiben, de nincs igaza abban , hogy a Tót atyafiak-at és a Jó palócok-at olyan 
kevésre becsüli. A Tót atyafiak, főleg éppen Az a fekete folt t á r s ada lomkr i t i ká j á t 
a szörnyű tá r sada lommal szemben való tehetet lenség éreztetése éppúgy csak 
még erősebbé teszi, m i n t Móricz n é h á n y művének hasonló befejezése. A Jó 
palócok vers és próza h a t á r á n járó balladaszerű tör ténetkéiben is több az ér ték 
és nem egyben Mikszáth későbbi nagy a lkotása inak egyes helyzetei és alakjai , 
t űnnek föl már (pl. f i a t a l szerelmesek harca boldogságukért ) . 
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Még egy ponton kiegészíteném valamivel azt, ami t Ki rá ly e lv társ m o n d o t t . 
A z t hiszem, Mikszáth művészetének értékelése szempon t j ábó l is tanulságos föl-
v e t n ü n k a Különös házasság és a belőle készüi t film egymáshoz való viszonyának 
kérdésé t . Révai e lv tá rs a színészkonferencián arról beszélt, mennyire helytelen 
egy-egy régi korszakba ta r tozó f igurából bolsevikot cs inálni . Azt szeretném 
kiemelni , mennyivel mélyebben és a korhoz hívebben is ábrázo l ja e mel le t t 
Mikszá th alkotása az egyház és az uralkodóosztály szövetségét , mennyivel 
m é l y e b b eszközökkel szolgálja a klerikális reakció elleni ha rco t , m in t a sok 
t e k i n t e t b e n k i tűnő f i lm. Mikszáth regénye, ha a pör i r án t való érdeklődésében 
van is valami a soka t emlege te t t anekdot izmusból , egészen széles és mélyreható 
k é p e t ad a ferenckori m a g y a r t á r sada lomró l . Az anekdo t ikus mag köré ra jzol t 
k é p világosan f e l tün te t i a kor főproblémái t , élesen megvi lág í t j a , milyen szoros 
összeköt te tés van nemcsak az udvar és az egyház, hanem az egyház és a magya r 
nemesség közt is, és r á m u t a t ennek a szövetségnek elvi a l ap ja i r a is, míg a film 
i n k á b b az egyes papi a lakok gyűlöletes egyéni vonásaival dolgozik. Az egyház 
és a nemesség szövetségét Mikszáth a jozefinizmus rémével magyarázza . Nála 
az érsek elvből t a g a d j a meg But t le r kérését , míg a f i lmben az udvar i k i tün te tés 
a dön tő . Az érsekkel való je lenet á t a l ak í t á sáva l is kapcsola tos , hogy But t ler 
és Piroska következő jelenete, a regény egyik legszebb részlete is sokat veszít 
mélységéből. Piroska szavai eszmél te t ik rá Butt ler t , hogy hiba vol t jogi úton 
keresni a megoldást . Ez a regény t á r s ada lomkr i t i ká j ának is csaknem forradalmi 
bete tőzése , ugyanakkor a ké t f i a ta l szerelmes ábrázo lásá t is ez a gyönyörű 
jelerpet teszi csak tel jessé. Ez a példa is m u t a t j a , hogy az i rodalomtörténészek 
m u n k á j a , a mul t nagy a lko tása inak alapos elemzése a művészi gyakor la to t is 
seg í the t i ez a lkotások életrekel tésében. 
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(Az oszmán-török nyelv ke t tős rendszere.) 
I. 
1. Az a dolgozat, melyet bemuta tok , Türkische Studien aus Vidill c í m ű , 
készülő m u n k á m bevezetésének egyik része. Annak a megokolását t a r t a lmazza , 
hogy munká in hangtör téne t i részében miért vá lasz to t t am el a jövevényszavak 
tá rgyalásá t a török eredetű szavak tárgyalásá tó l . 
A jövevényszavak a hangképviselet szempont jából gyakran m u t a t n a k 
olyan sa já t ságokat , amelyeket az eredeti szókincsben nem ta lá lunk. Olyan 
elemekről van itt szó elsősorban, amelyek a nyelvben még nem honosodtak 
meg, olyan szavakról, amelyekről Dmi t r i j ev BapBapn3Mbi B öauiKHpcKofí penu 
(Zap. Koll. Vost. IV. [1930], 73) c. értekezésében beszél, amelyek mind a nyel-
vet beszélők előtt , mind pedig a ku t a tó előtt idegenszerűnek tűnnek fel. Ezek 
minden nyelvben gyakran mu ta tnak rendkívüli hangképviseleteket . 
Ezekről az elemekről a következőket olvassuk P a u l n á l (Prinzipien5 , 3 9 6 ) : 
„Mikor a szónak az á tvétele csupán a hallás a l ap ján és az idegen nyelv tökéle t -
len ismeretével tör ténik , akkor nagyon könnyen [a rendes vál tozta tásokon t ú l ] 
további elferdítések lépnek "fel, amelyek a hangkép felfogásának tökéletlensé-
gén és az emlékezés ponta t lanságán a lapszanak. Ennek következtében különö-
sen szokatlan hangkapcsola toka t lá tunk szoko t t abbakka l felcserélődni és 
rövidülések m u t a t k o z n a k . Ilyen esetben gyakori a népetimológia is ." 
2. Ezt minden nyelvben tapasz ta l juk , de az oszmán-török nyelvben ez a 
sa já t ság fokozot t mér tékben van meg, it t ebben a t ek in te tben sajátságos körü l -
ményeket ta lá lunk, amelyek a nyelvrendszer kever t vo l tában gyökereznek. 
A kever t nyelvrendszer kifejezést természetesen különleges ér te lemben 
használom. Lehet nyelvkeveredésről beszélni — mégpedig joggal, mert minden 
ide vonatkozó jelenségnek ez az a lapja — m á r abban az esetben is, ha egy 
egyénnek a nyelve egy másik egyén nyelvét befolyásolja . Rendesen nyelvkeve-
redésről beszélnek akkor , amikor egy nyelvnek az elemei, főleg szavak, egyik 
nyelvből a másikba kerülnek. . Vannak azu tán tu la jdonképen i keveréknyelvek , , 
amelyek különféle t ípusúak . Ezekben ké t vagy több nyelv anyaga va l ami 
különleges módon keveredik. A kérdésnek nagy irodalma van, amelynek az 
ismertetése nem tar tozik ide. Én egy ilyen különleges t ípusú keveréknyelve t 
akarok itt most bemuta tn i , a régebbi oszmán-török nyelvet . 
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Ennek a nyelvnek jellegéről sem az or ientál is táknak, sem az ál talános 
n y e l v t u d o m á n y művelőinek nincs helyes f o g a l m a ; így pl. Jespersen (Die 
Sprache , 191.1.) a tö rök nyelvet sok a r a b és perzsa jövevényszavával az angol 
mellé á l l í t ja , amelyben sok francia jövevényszó van. A török nyelv esetében 
— min t látni fogjuk — egészen másról van szó. 
Hogy erről a nyelvről helyes foga lmat alkothassunk magunknak , első-
sorban a török tá r sada lmi viszonyokat kell szem előtt t a r t a n u n k . Ezeket ma 
még csak nagy j ában ismerjük, rendszeres tör ténet i ku ta t á suk a jövő fe ladata , 
fon tosságukra it t inkább csak elvileg m u t a t h a t u n k rá. Viszont a következők-
ben vázol t nyelvi fej lődés tanulságai t a művelődéstör ténet k u t a t ó j a is fel-
ha szná lha t j a . 
Ki induláspontunk azok a gondolatok, amelyeket Sztál in „A marx izmus 
és a n y e l v t u d o m á n y kérdései" című m u n k á j á b a n az arisztokrácia és a burzso-
ázia felső rétegeinek nyelvére vonatkozólag a következőképen fe jezet t ki : 
„ M i j ü k is van ezeknek a dialektusoknak és zsargonoknak? Van : az arisztokrácia 
vagy a burzsoázia felső rétegeinek sa j á to s ízlését tükröző, sa já tos szavakból 
álló szógyű j t eményük ; néhány mesterkél t , gáláns kifejezésük és fo rdu la tuk , 
amelyek mentesek a nemzeti nyelv „ d u r v a " kifejezéseitől és fordulata i tó l ; 
végül bizonyos számú idegen szavuk ." (Szikra-kiadás, 14. 1.) 
Ezekkel a szavakkal Sztálin az ismert európai nyelvek normális viszonyait 
je l lemzi . Az az eset, amelyet mi tá rgya ln i fogunk, nem tar tozik a normális 
esetekhez, i t t egy beteg társadalom nyelvének beteges jelenségeiről lesz szó. 
Azt fog juk bemuta tn i , hogyan tengenek túl és hogyan okoznak rendkívüli 
je lenségeket ebben a nyelvben az idegen elemek. Ennek a beteg jelenségnek 
a szemlélete, úgy lá tom, adalékot szolgál ta t a nye lv tuda t a lka tának ismereté-
hez. T o v á b b menve, fej tegetéseink ú j b izonyí tékot fognak adni Sz tá l innak 
ahhoz a tételéhez, amely szerint a nyelv életében a nyelvtani rendszer és az 
alapszókincs a döntő jelentőségű. Erre a dolgozat végén még visszatérünk. 
3. Próbál juk meg először annak a t ö r t éne t i fo lyamatnak a vázolását , amely 
e keveréknyelv lé t re jöt tének az a lapja . A n n a k a történetéről van itt szó, hogy 
hogyan ha to l tak be az a rab és perzsa nyelvelemek az oszmán-törökbe, az 
oszmánl ik őseinek, illetve ősi rokonainak, az oguzoknak a perzsákkal és a ra-
bokkal való legrégibb érintkezésétől kezdve az ezeréves szakada t lan kul turá l i s 
közösség korán keresztül . Megemlítem, hogy ez érintkezések tör téne tében , 
illetőleg a későbbi á l lapotok k ia lak í tásában különösen fon tos szerepük volt 
az oguzok szeldzsuk ágának , főleg Togrul Beg és a kóniai szeldzsukok biro-
d a l m á n a k . 1 
A perzsa-török érintkezés kezdetben , a fejlődés legfontosabb korszaká-
ban , mikor az oguzok perzsák szomszédságában, ma jd perzsa területen elhelyez-
1
 Bittner — alább ismertetendő értekezésében (12.1.) — az oszmán birodalom, illető-
leg az oszmán kalifátus fontosságát hangsúlyozza a szóban lévő nyelvi fo lyamat szem-
pontjából . 
a k e v e r t n y e l v r h n ű 8 z e r k é r ü é 3 é i i k z 3 1 5 
ked tek , közvetlen volt és a perzsa elemek közvetlen érintkezés folytán kerül tek 
az oguz nyelvbe. Az a rab elemek fóleg perzsa közvetítéssel kerül tek a törökbe, 
bá r az Iránban élő a raboknak és az arabul is beszélő perzsáknak és törököknek 
a ha tása szintén érvényesül t . Hogy ebben a nyelvtörténet i f o lyama tban milyen 
volt a szerepe azoknak a tö rököknek , akik már a VIII . század közepe óta a 
ka l i fák udva rában vol tak , vagy a rab szolgálatban á l lo t tak , esetleg nagyobb 
tömegben a rab területen laktak , az egyelőre nekem nem világos. 
E törökök eddigi tö r téne tében a legnagyobb t á r sada lmi áta lakulás kor-
szaka ez : a nomád letelepül és átveszi az iráni é le t formát . Ezt a rendkívüli 
t á r sada lmi á ta lakulás t rendkívüli nyelvi á ta lakulás kísér te . Az arab és perzsa 
elemek, főleg jövevényszók roppan t tömege jöt t át a nyelvbe, éspedig a legtöbb 
esetben nem szükségből, hanem az ú j tá rsadalmi divat , a f ínomkodás szeszé-
lyéből. 
Mind a perzsa, mind pedig az a rab elemek átvételénél különösen fon tos 
szerepet j á t szo t t egy körülmény, amelyet jobb szó h i ányában tudós befolyás-
nak nevezek. Ami az ilyen tudós , illetőleg irodalmi befolyás jelentőségét, inten-
z i t ásá t illeti, helyesen m o n d j a Jespersen (Die Sprache, 192. 1.) az angol nyelv 
esetére való h iva tkozássa l : „A legnagyobb méretű nyelvkeveredések sokkal 
kevésbbé a lapszanak a népek tényleges összevegyiilésén, m i n t állandó művel t -
ségi, különösen irodalmi ér in tkezésen." 
A tudós befolyás nemcsak azt biztosította, hogy az oly magas nyelvi 
ku l tú ráva l kialakí tot t perzsa és a rab kifejezéseket a tö rökben használják, hanem 
az t is törekedet t elérni, hogy a népnyelvnek a befolyása ezekre az elemekre 
ne érvényesüljön, hogy ezek a török nyelvrendszerben is ifiegtartsák idegen 
jel legüket és ez a befolyás még erősebb lett, amikor a perzsa és török néprészek 
közvetlen érintkezése megszűnt . Ez a törekvés — legalább is ami a köznyelvet 
illeti — csaknem tel jes sikerrel j á r t . 
Ugyanazokat az erőket l á t juk it t , amelyek a régebbi oszmán-török iro-
da lom megteremtésében közreműködtek , amelyek a török ember jel lemében, 
az ú j vallás iránti f a n a t i k u s szeretetében és az iszlám k u l t ú r á j á n a k t iszteleté-
ben gyökereznek. 
A régi oszmán-török művel tség vallásos jellege volt e nyelvi fejlődés a lap ja ; 
az iskolákban az olvasás t an í t ása a korán nyelve, az a r a b a lapján tö r t én t és 
el volt t e r jedve az a szokás, hogy az emberek a koránt k ö n y v nélkül meg tanu l t ák . 
A koránszöveg kiej tésének pedig megvoltak a pontos, hagyományos szabályai , 
amelyek a nyelvben használ t a rab szók kiejtésére is ha tássa l vol tak. E tényező 
mel le t t tek in te tbe kell venni bizonyos körök két-, illetőleg többnyelvűségét is. 
4. A fejlődés á l ta lános vonásai t aligha lehet másképen elképzelni, de ami 
ennek a fejlődési fo lyama tnak a részletes, dokumentá l t leírását illeti, erre 
vonatkozólag még hiányoznak a szükséges kuta tások . A nyelv tanok és szótárak 
regiszt rá l ják az ide tar tozó tényeket , Šemseddín Sami szótárában pl. számos 
megjegyzés t ta lá lunk arra vonatkozólag, hogy hogyan fe j lődöt t egy-egy a rab 
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v a g y perzsa szó h a n g a l a k j a vagy jelentése a törökben, egy bécsi tudós, Maxi -
mil ian Bit tner 1900-ban részletes leíró t anu lmány t is közölt a török nyelv 
a r a b és perzsa elemeiről,2 de a kérdés még nem volt rendszeres történeti , 
v izsgála t tá rgya. 
Bi t tner dolgozata min t leírás nem teljes, de gondos és megbízható , 3 jó 
k é p e t ad az idetar tozó anyagról , én is sokat t a n u l t a m belőle. 
A jelenségek m a g y a r á z a t á b a n azonban Bi t tner felfogása a lap jában elhibá-
z o t t , nem történeti , ami elsősorban a b b a n gyökerezik, hogy Bi t tne r egy nyelvi 
kérdésről nye lv tudomány i szempontok nélkül beszél. Másik hibája , hogy a 
régi mohamedán g r a m m a t i k u s o k befolyása a la t t áll, éspedig sokkal erősebben, 
m i n t ő maga gondol ja . Hang tan i kérdések tárgyalásánál pl. nem hangváltozás-
ról, fejlődésről beszél, h a n e m a betűk kiejtéséről. Azt m o n d j a (96. 1.), hogy 
a t ö rök magánhangzóil leszkedés törvénye az arab-perzsa jövevényszókban nem 
érvényesülhe te t t , mer t kü lönben a törökök kénytelenek le t tek volna az illető 
szavak helyesírását megvál toz ta tn i , ami példát lan konfúz ió t okozott volna . 
Hogy az arab elemek a törökben és perzsában vál tozat lanul megmaradtak , 
a n n a k főokát abban l á t j a (97. 1.), hogy a három nyelv szókezdő és szóvégi 
h a n g j a i , illetőleg hangcsopor t j a i annyiban egyeznek, „ h o g y a hangkészletnek,, 
m i n t ilyennek, a megvá l toz ta t á sá ra nincsen szükség."4 
Ezzel szemben a helyes szemlélethez csak a tö r t éne t i felfogás és a 
sz tá l ini elvek érvényesítése vezet , és az oszmán-török nyelv arab-perzsa elemei-
nek ezen az alapon va ló t anu lmányozása még sok fon tos és szép fejezettel 
f o g j a gazdagítani a tö rök nyelvészetet . Kü lön k i eme lem, hogy rendkívül 
f o n t o s a k itt a s t í lus tö r t éne t i kérdések. 
5. Nincsen két egyén egy nyelvközösségben, akinek a nyelve teljesen egyenlő 
vo lna . Az egyéni nyelvrendszereknek ezt a különbségét abnormis mértékben 
t a l á l j u k meg az oszmán- tö rökben és pedig éppen annak a perzsa-arab befolyás-
n a k a következtében, amelyről fent beszél tem. Vannak st í lusművészek, akik le 
t u d n a k írni török nye lven egész oldalakat , anélkül, hogy a segédigén kívül 
2
 Der Einfluss des Arabischen und Persischen auf des Türkische. Sb. Ak. Wien, Phil-
hist. Cl. Bd. CXLII. 
3
 Sajátságos, hogy a közismert arab zať 'személy' szót többször zár-nak írja. A 11. lapon 
az ujgur írást a mongolból származtatja és nem megfordítva. A 111. lapon az 'ain-t magán-
hangzójelnek mondja olyan esetekben, amikor az laringális explozívát jelez. (És ha az 'ain 
m é g azt sem jelez, akkor sem magánhangzójel a törökben, hanem egy nem ejtett mással-
hangzó jele, mely után egy nem jelölt rövid magánhangzó van.) A 91. lapon a török -sal 
képzó'vel alkotott qumsal 'homokos hely' mint perzsa képzés szerepel. — Mindezek ellenére 
Bi t tner dolgozata az anyag rendszeres ismeretéhez nélkülözhetetlen; én az idetartozó jelen-
ségek között csak válogattam, hogy tételemet bizonyíthassam. 
4
, ,Der Hauptgrund, dass aber doch weitaus die meisten arabischen Elemente im 
Persischen und Türkischen — bis auf die persisch-türkische Vocalfärbung und die veränderte 
ganz gesetzmässig durchgeführte Aussprache gewisser Consonaten — wenigstens in ihrer 
heimischen Form sich rein erhalten haben, liegt wohl hauptsächlich darin, dass An- und 
Auslautgesetze der drei Sprachen soweit übereinstimmen, dass der Lautbestand als solche 
nicht alteriert werden muss." 
a k e v e r t n y e l v r e n d s z e r k é r d é s é h e z 3 1 7 
egye t len török szót haszná lnának — gondol junk például Säqib Dede XVII I . 
századi mevleví é le t ra jzai ra — és ezekkel szemben áll a tö rök paraszt , aki 
ebből a szövegből, a segédigétől és gyér g rammat ika i elemektől e l tekintve, 
esetleg egyetlen szót sem ért . Mint mondo t t am, mindke t t ő ugyanannak a 
nyelvközösségnek a t a g j a . E két véglet közöt t természetesen számta lan közbe-
eső fokozat van és a különbség az írott és a beszélt nyelv közö t t természetesen 
sokkal nagyobb mint ná lunk . Az emlí te t t tudós és az emlí te t t paraszt 
természetesen kifogástalanul meg t u d j á k érteni egymás nyelvét , ha a tudós 
a k a r j a . A törökök — nem egészen a lapta lanul — megkülönbözte t ik az előkelő 
tö rök nyelvet , a középfokú török nyelvet , mely körülbelül azonqs a köznyelvvel, 
•és a népnyelvet . A köve tkezőkben az iskola és a t á r sada lmi hagyomány által1 
főleg Isz tanbulban k ia lak í to t t köznyelvet fogjuk szem előt t t a r t an i . A mon-
d o t t a k u t án világos, hogy ez a köznyelv még kétesebb va lami , mint másnyelvű 
te rü le tek köznyelve.5 
Az oszmán-török köznyelv, melynek szerepe a nyelvi ál lapot kia lakí tásá-
b a n rendkívül fontos, annyi ra tel í tve volt és oly módon volt telítve a rab és 
perzsa elemekkel, hogy az oszmán- törökben egy ket tős nyelvrendszer , a nyelv-
t u d a t kettőssége fe j lődöt t ki, amelyet az á l ta lam ismert nye lvekben nem talá lok. 
Nagy jában — de csak n a g y j á b a n — ugyanarról a jelenségről van itt szó, 
m i n t h a magyarul így beszé lnénk : rekomendálom magamat az excellenciád 
gráciájába, vagy ami t ilyenféle német kifejezésekben l á tunk m i n t : von den 
Pronominibus, vor Christi Geburt. 
Az ilyen esetek azonban az á l ta lunk ismert nyelvekben nagyon r i tkák , 
mesterkél t , gyakran furcsa jellegük van és az illető nyelvek életében kur ió-
z u m o k n a k kell őket tekin teni . 
Egészen másként van azonban a dolog az oszmán-török nyelvben. 
A következőkben megkísérlem, hogy az oszmán-török nyelvnek ezt a 
k e v e r t jellegét bizonyos nyelv tények kiemelésével szemléltessem. Az a kép, 
melyet adni fogok, a körülbelül 50 évvel ezelőtti á l lapotokra vonatkozik ; 
a török nyelvúj í tás lényegesen más ál lapotokat t e r e m t e t t , bár ennek sem 
sikerül t a i/yelvrendszer ket tősségének teljesen véget ve tn i . Természetes, hogy 
a tá rgya l t nyelvi viszonyok a különféle nyelvtör ténet i korszakokban is többé-
kevésbbé másként a laku l tak . 
Ha a régebbi oszmán-török köznyelvet megvizsgál juk, azt ta lá l juk, hogy 
nye lv t ana és alapszókincse á l t a l ában török. Ál ta lában mondom, nem teljesen, 
m e r t ebben a nyelvben idegen nyelvtani elemek is v a n n a k és az alapszókincs 
6
 Kowalski, Osm.-türk. Dialekte (Enz. Isi. s. v. Türken), 996—997. 
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a r a b és perzsa jövevényszókat 6 is t a r t a lmaz , ami pedig a szótári szókészletet 
illeti, ebben t ízezrekre menő arab és perzsa szó van . Ebben lényegében semmi 
kü lönös nincsen. Ami t hangsúlyozni és a következőkben b izonyí tani aka rok r 
az az, hogy az a rab és perzsa elemek az oszmán-török nye lv tuda tban — a 
köznyelvben — elkülönül t réteget a lkotnak . 
6. Először az oszmán-török szókincsnek a magánhangzóilleszkedés szempont -
j ábó l való két részre oszlását emlí tem. Az egyik részben, a török -szavaknál,, 
a magánhangzóil leszkedés következetes és meglehetősen szigorú törvénye 
érvényesül , a másik részben, az arab és perzsa jövevényszavakban , és természe-
tesen egyéb idegen szókban, magánhangzóharmónia nincsen. A magánhangzó-
ha rmón iá t bizonyos f o k ú mássalhangzóharmónia is kíséri.7 
Hogy a magánhangzóil leszkedés törvénye, amely a török nyelvtan leg-
f e l t űnőbb és legfontosabb vonása, az a rab és perzsa elemek átvételénél a t ö rök -
perzsa érintkezések legrégibb korszakától kezdve nem érvényesül t , ez kétség-
te lenül annak a sa j á t ságos és nagyha tá sú tudós befolyásnak a következménye, 
amelyrő l fent szól tam. 
Ilyen fonetikai t ípusok ál lanak t ehá t egymással szemben, mint a török 
qulaq ' fü l ' , qaš'iq ' kaná l ' , güverdzin ' ga lamb ' , gerek 'szükséges' és például az a rab 
mábed ' templom' , merhamet 'könyörületesség' , seläms 'üdvözle t ' , mübärek ' szent ' . 
Ez a jelenség m a g á b a n véve nem volna különösebben fel tűnő. El lehet 
képze ln i olyan nyelvet , amelynek rendszerében magánhangzóharmóniás és 
magánhangzóharmónia nélküli szók vegyesen fordulnak elő. Sőt voltaképen 
ez a tényleges ál lapot ; azokban a nyelvekben, amelyekben magánhangzó-
h a r m ó n i a van, nagyon gyakoriak az ez alól való kivételek. így van ez m a g á -
ban az oszmán-török nyelv török elemeiben is, különösen a népnyelvben. 
A magánhangzóharmónia a legfontosabb, de nem az egyetlen hangtani 
sa j á t ság , mely az idegen szókat a török szóktól e lválaszt ja . Meg lehetne még 
emlí teni a hosszú magánhangzóka t , melyek t iszta f o r m á b a n a török szókban 
nincsenek meg és bizonyos hangkapcsola tokat (/C'Ö, lä, al s tb.) . Az idegen szó-
kezdőkről külön beszélek.8 3 
6
 Rendesen nem beszélek jövevényszavakról és idegen szavakról, mint pl. A. Fischer 
alább idézendő értekezésében. Ezek a műszavak a mi esetünkben nem használhatók, a török-
ben egészen másról van szó, mint amit ezek kifejeznek. Bittner (i. m. 23. 1.) az idegenszerű-
ség szempontjából próbálja osztályozni a szóban lévő elemeket s ezeket mondja ; ,,von die-
sem Standpunkte aus lassen sich jedenfalls drei Gruppen unterscheiden, die wir Lehnwörter, 
Fremdwörter im engeren Sinne oder gewöhnliche Fremdwörter und Fremdwörter in wei-
terem Sinne oder aussergewöhnliche Fremdwörter nennen wol len ' . 
7
 A qa-, ke-féle hangkapcsolatok az arab jövevényszókban török hangtani jelenségekre 
emlékeztetnek, de az a hangtani harmónia, mely a török szón rendesen végigvonul, az arab 
elemekben nincs meg. Egy olyan szó, mint qalb 'szív', mahlüq 'teremtett' (előbb képzett /-lel), 
a török fonétikai rendszerben még idegenebb, mint egy ilyen szó, mint mütäreke 'fegyver-
szünet'. 
8
 Helyesen seldm. Az l hangot nem különböztetem meg. 
8 aVö. Ragip Özdem, Tarihsel bakimdan öztürk^e ve yabanci sözlerin fonetik ayraglari-
íst. 1937,1939. (Az eredeti török és az idegen szavak fonétikai ismérvei történeti szempontból. 
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Hogy a szókincs két rétege, a t ö rök és az arab-perzsa, különvál ik, ez meg-
látszik a ragozásnál fellépő fonét ikai vá l tozásokban is. A szóvégi -q és -k több-
tagú török szavakban, magánhangzóval kezdődő vagy egyetlen magánhangzó-
ból álló szuff ixum előt t megváltozik, a q y-vé lesz, amely a z u t á n az isztambuli 
nye lv já rásban eltűnik, a k pedig y -vé válik, amely ma az isztambuli nyelv-
já rásban i a lakban jelentkezik, például qulaq ' fü l ' , qula'im ' f ü l em ' , ördek 'kacsa ' , 
ördeje ' kacsának ' . Ezzel szemben arab és perzsa jövevényszókban megmarad 
a szóvégi -q és -k. A šerik ' t á rs ' szó accusat ivusa šerlki, a sárik ' to lvaj ' szóé 
säriki, a s'iddik 'hűséges' szóé siddlki. Ezeknek a szóknak a szóvégi Ar-ját ilyen 
arab származékok védik a törökben, mint širket ' társaság ' , sirqat ' lopás ' , 
siddiqün, a s'iddik a r ab többesszáma, de természetesen, ha az a rab és perzsa 
jövevényszók beilleszkedtek volna a török ragozási rendszerbe, akkor h iába 
védenék. Igaz, hogy vannak ilyen formák, mint mesleie, a meslek ' p á ly a ' 
szó dat ivusa , säddíín, a süd'iq 'hűséges' szó geni t ivusa (Fischer, Vokalharmonie, 
12. 1.), ahma'in, az ahmaq 'ostoba' szó genit ivusa, Tewfiie, a Tewfik név da t ivusa 
(ezek mind arab eredetű szók), de a szabály ezek ellenére is é rvényesül : a 
-q, -k végű szók a ragozásban eredetük szerint két csoportra oszlanak. 
Vannak más ide ta r tozó jelenségek is. 
Az a rab és perzsa jövevényszavak a szuff ixumok illeszkedése szem-
pont jábó l külön sa já t ságoka t m u t a t n a k (1. A. Fischer, Die Vokalharmonie 
der Endungen an den Fremdwör te rn des Türkischen. Leipzig, 1920). E g y 
-at végű a rab jövevényszónak, mint ami lyen például a s'ihhat 'egészség' a d a t i -
vusa sihhate és nem sihhata. (Más kérdés a z u t á n ennek a jelenségnek a tö r t é -
nete s a magánhangzóharmónia és magánhangzóil leszkedés rendkívüli esetei-
nek a kérdése.) 
Megemlítem még, hogy az idegen szóknál — és csak az idegen szóknál — 
gyakoriak az idegen többesjelek, mint az a rab -át és -in, a perzsa -án, meglehe-
tős számú példával van képviselve az a rab kettősszám (-ein). Az arab t ö r t 
többesről más összefüggésben beszélek. 
Az összetett igék is hozzájárulnak a szókészlet ke t téosz tódásához . T u d v a -
levő, hogy az oszmán- törökben az olyanféle összetett igék, mint naql etmek 
' á t szál l í tani ' (arab naql 'á tszáll í tás ' , török etmek 'csinálni'), nádim olmaq 'meg-
bánni ' (arab nádim 'megbánó ' , török olmaq ' lenni'), amelyeket a tö rökök 
perzsa min tá ra a lko t t ak és fe j leszte t tek, rendkívül nagy számban fo rdu lnak 
elő.9 Ezekben az összetételekben rendesen csak arab és perzsa névszók szere-
pelnek, mint az összetétel első része. 
Különösen fon tos a mi szempontunkból a perzsa izáfet-szerkezet. Az izáfet 
jele, az i, eredetileg vonatkozó névmás, ame ly melléknévi vagy birtokos jelző-
ket kapcsol össze egy jelzett s z ó v a l : sultán-i azlm 'a nasty szu l tán ' (azltn ' nagy ' ) , 
9
 Érdemes volna ezeket az igei összetételeket történetileg v iz sgá ln i : a perzsa igei 
összetételekkel, melyeknek kutatása a perzsa nyelv fejlődésének egyik legfontosabb kérdése, 
Telegdi Zsigmond foglalkozik. 
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siiltän-i džihän 'a világ szul tánja ' (dž ihän 'világ'). Ezek a szerkezetek az írott 
nyelvben rendkívül gyakoriak, éspedig nemcsak hagyományos szólásokban. 
A beszédben azonban szabadon a lko to t t izáfetes szerkezetek nem igen fordul-
n a k elő. 
Nagyon gyakor iak az oszmán- török köznyelvben az olyan izáfetes szer-
kezetek , amelyeknek az első t ag j a n ő n e m ű arab szó (vagy nőneműnek fel-
fogo t t perzsa szó, -— a perzsa t . i. nem ismeri a nemi megkülönböztetés t ) és x 
amelyekben a (perzsa) izáfet jele u t á n álló melléknév (arab módra) szintén 
n ő n e m ű a lakban van : qámüs-i tiirkl ' török szótár ' ( q d m ü s h ímnemű főnév, 
- ľ : a melléknév h ímnemű végzete), de dewlet-i osmäní[e 'az oszmán b i rodalom' 
(dewlet: nőnemű főnév, -lie: a mel léknév nőnemű végzete), düvel-i miittefiqa 
' a szövetséges h a t a l m a k ' (diivel: t ö r t többes, tehát nőnemű, -a: a femin ium 
végze te q u tán) . Régebben különösen gyakoriak vo l tak az ilyen kifejezések 
a beszédben is, de még ma is e lőfordulnak. 
Az izáfet-szerkezetben csak a r a b és perzsa szók szerepelhetnek, törökök 
nem. A szókészletnek a t u d a t b a n való ke t téválasz tásánál t a lán éppen az izáfet-
n e k volt a legfontosabb szerepe. 
Külön csoportot a lkotnak az a r a b és perzsa jövevényszók a szóképzés-
ben is. Az ugyan meglehetősen gyakori , hogy jövevényszóból a törökök török 
képző hozzáfűzésével ú j szót a lkotnak, min t pl. mülähaza 'meggondolás ' (arab 
szó) — tnüläluizasiz 'meggondolat lan ' — miiláhazas'izliq 'meggondolat lanság ' , 
d e a szóképzésben főleg török alapszók szerepelnek és az a r a b és perzsa szavak-
nak külön idegen képzőik vannak , amelyeke t török szókhoz nem lehet hozzá-
fűzn i , például näil 'elérő' (arab szó) — náiliiet 'elérés'. Külön csoportot képez-
nek t ehá t a t u d a t b a n a török szók tö rök képzőikkel és kü lön csoportot az a rab 
és perzsa jövevényszók, amelyekhez tö rök képzők j á ru lha tnak ugyan, de meg-
v a n n a k a sa já t idegen képzőik. » 
Arról, hogy a törökök egy a nye lvükben számos pékiával képviselt a rab 
v a g y perzsa képzőt á tvegyenek, azaz t ö r ö k szókhoz függesszenek, mint ahogyan 
idegen képzők á tvéte le az ál talunk i smer t nyelvekben éppenséggel nem rit-
kaság , a törökben szabály szerint szó s em lehet. Ha esetleg előfordul — ami 
kü lönben ritka eset —, hogy török szóhoz arab képző já ru l (pl. otlaqľie [mai 
írással otlaki(i)ye] ' legeltetési díj ' a tö rök otlaq 'legelő' szóból) akkor ezt ízlés-
telen barbárságnak érzik. 
Még kevésbbé ve t t át a török nye lvanyag arab és perzsa szóragozási 
e lemeket . 
Ellenben számos példa van ar ra , hogy a török — mint a perzsában 
szokás — arab szókat arab módra t o v á b b képez s ilyen módon arab a lakok 
kele tkeznek, melyek az a rabban ismeret lenek. Ez is világos bizonysága az ide-
gen elemek önálló különéletének. 
7. Az arab és perzsa elemeknek ez az elkülönült rétege a t uda tban t e rmé-
sze tesen számos alcsoportot alkot. Ezt néhány példával szemléltetni fogom. 
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Vegyiik például az arab ha t á rozo t t névelőt az al-t (el, l s tb. , gyakran az l 
asszimilációjával) . Ilyenféle kifejezésekben talál juk, mint allali 'az isten' (liogy 
ebben a szóban az a rab névelő van e lő t tünk , az meglehetősen elhomályosult , aszó-
nak névelő nélküli a lakjai , mint Hah ' i s ten ' , ildhe ' istennő' a köznyelvben nem 
igen használatosak), elán 'még mos t ' (än 'pil lanat ') , elvedd búcsú-formula 
(vedd 'elválás'), elhaq 'valóban ' (haq ' igazság'), elhamdülillah 'há la is tennek ' 
(hamd 'dicséret ' lilläh ' is tennek') , eliewin 'ma ' (\ewm 'nap ' ) . Nagyon gyakori 
az a rab névelő használa ta a bir tokos jelzős arab kons t rukciókban, mint ddr-
ul-füriün (helyesen däru-1-fiinün) ' egye tem' (dar 'ház' , fünün ' t udományok ' ) . 
R i tkábban használ ják az arab névelőt címekben és aláírásokban, mint el-hädidž 
' za rándok ' , eš-šerík ' t á rs ' . Elég gyakori azonban ilyenféle fo rdu la tokban , mint 
al-el-husüs ' kü lönösen ' (al — aid — arab prepozíció —, husüs 'ügy, vona tko-
zás'), al-el-itláq ' á l ta lában ' (itldq 'á l talánosí tás ' ) , al-el-dde ' rendszer int ' (ddet 
' szokás ') al-el-adíele 'sürgősen' (adíele 'sietség') stb., vagy az a rab fí ' -ban, 
-ben ' prepozícióval a lkotot t kifejezésekben, mint fi-l-haqiqa ' va lóban ' (haqiqat 
' igazság, valóság'), ji-l-hdl 'azonnal ' (hal 'ál lapot, jelen idő'), fi-l-vdki ' va lóban ' 
(vdki 'megtör ténő ' ) s tb. 
Jellegzetes csoportokat a lkotnak az arab szóképzés sokféle és számos 
példával képviselt esetei, mint k'dtib ' í rnok' , zdlim 'e lnyomó' , dlim ' tudós ' , 
šähid ' t anú ' . Ezekhez aztán hozzákapcsolódnak, illetve egy ilyenféle sorral 
kereszteződnek az ugyanazon tövekből más grammat ikai szabály a lap ján 
a lko to t t származékok, mint mektüb ' levél' , mazlüm ' e lnyomott ' , ma'lüm ' ismere-
tes ' , mešhúd ' n iaga lá t ta ' . 
Az a rab melléknevek és főnevek sajátságos, ú. n. tör t többesszámi alak-
jai nagyon gyakoriak a törökben és a t u d a t b a n számos csoportot a lko tnak , 
pl. mekteb ' iskola' — mek'átib, medílis 'gyülekezet ' — medžälis, ma'rifet 'ügyes-
ség' — ma'ärif ' ismeretek' , egy másik t í p u s : šekl 'a lak ' — ešľäl, džins ' f a j t a 
— edínás, haber 'h í r ' — ahbdr. 
Nem jelentéktelen szerepet j á t szanak itt a gyakran használ t idegen 
kifejezések, amelyeknek idegen vol ta különösen érzik. Ezeknek a nyelvben 
használ t idegen elemekkel nagyszámú asszociatív kapcsolatuk van . Egy ilyen-
féle kifejezésben pl. mint neüzübilldh ' istenhez menekülünk ' , a billdh ' i s tenhez ' 
kifejezés asszociálódik más kifejezésekkel, amelyekben a billdh előfordul. Asz-
szociálódik azután más olyan kifejezésekkel, amelyekben a bi előfordul, min t 
bismilláh ' isten nevében ' , a asszociálódik az alláh ' i s ten ' szóval. Ebben 
az összefüggésben az arab imák szerepét is megemlí thet jük. 
Mindezek a jelenségek erősítik azokat az asszociatív kötelékeket , amelyek 
az a rab és a perzsa elemeket a nyelv török elemeivel szemben egységbe fogla l ják. 
(Vizsgálni lehetne azt is, mennyiben különülnek el az arab-perzsa elemek 
kere tén belül egymástól az arab és a perzsa elemek, de ez most a mi szem-
pontunkból nem lényeges.) 
8. Foglalkoznunk kell a szóhangsúly néhány kérdésével is. 
2 1 I. Osztályközlemény 
1 
3 2 2 n é m e t h g y u l a 
A török szó hangsú lya szabály szerint a szó utolsó szótagján van, csak 
az igeragozásban l á t u n k nagyobb számú kivétel t . A hangsúly a perzsában is 
az utolsó szótagon v a n rendesen, úgyhogy a perzsa jövevényszók ebben a tekin-
t e t b e n nehézség né lkül elhelyezkedhettek a török szókincsben. Ami pedig az 
a r a b jövevényszavaka t illeti, ezek különleges a rab hangsúlyukat már a perzsá-
ban elveszítették.1 0 ( , ,A hangsúly az a r a b b a n annyi ra megy előre, míg hoszú 
szótagot talál, s ha nincs ilyen, az első szótagra kerül ; de a szóvégi egyszerű 
hosszúság nem v o n j a magára a hangsú ly t " . Socin-Brockelmann.) 
Azok az esetek, amelyekről .beszélni fogunk, bizonyos névszói fo rmák , 
amelyeknek hangsú lya a törökben nem az utolsó szótagon van. Részint arab 
és perzsa, részint későbbi indoeurópai eredetű szók ta r toznak ide. (Eml í t he t -
j ü k még az arab üdvöz lő f o r m u l á k a t és más a rab kife jezéseket . ) 
Lássuk először az arab és perzsa eredetűeket . Idetar toznak bizonyos 
adverbiumok, amelyek tu la jdonképen a rab accusat ivusi formák (-an, -en = ä 
végződéssel) és b izonyos kötőszók : be'rren ' szárazföldön' ba'hren ' t engeren ' 
garben ' nyugat ra ' nä'diren ' r i tkán ' , e'vvelá 'először', swretá ' látszólag' me'selá 
'például ' , H'ffeten 'összesen' , qarvben ' hamarosan ' , mahsü'san ' szándékosan' , 
umü'men ' á l ta lában ' , masla'haten 'üzleti ügyben ' , haql-qaten 'valóban' , — 
a-mmá 'de' , fa~qat ' d e ' (Jehl i tschka, Tü rk . Konv . -Gramm. 231. 1.: faqdt, 
Weil , Gramm. d. osm. - tü rk . Spr. § 195 : faqát, Beck, Neupers. Konv. - Gr. 
179. 1.: fäqdt), lä'kin 'de ' , fi'ni ' tudnii l l ik ' , ha'ttä ' ső t ' , gwiä 'min tha ' . 
Ezeknek az e lemeknek, amelyek a £ü~fi kivételével arab eredetűek, a 
hangsúlya bizonyára a perzsára megy vissza. 
A mai perzsa köznyelv az arab accusat ivusi a lakoknak kétféle hang-
súlyozását ismeri. Az egyiket W a h r m u n d (P rak t . Gramm, der Neupers. Sprache2 , 
1889) és Wal ther Hinz (Persisch I. Lei t faden der Umgangssprache, Berlin, 1942) 
nyelvkönyvei t ük röz t e t i k . W a h r m u n d például a következő alakokat a d j a : 
häldň (ň : a nunáció jele), hala 'éppen mos t ' (122. L), täxmľnaň, täxrniná 'körül-
belül ' , täkräráň, täkrärá 'ú jból ' , xusüsán, xusüsa 'különösen ' , mäsäläň, mäsälď 
' pé ldául ' (127. 1.); H i n z n é l : qablán 'előre' (58,62), főurán 'azonnal ' (59), äbäddn 
'örökre, soha' (59), qarlbán ' hamarosan ' (212), machsüsán 'különösen' (218). 
Ézzel szemben Beck (Neupers . Konv.-Gr, 400, 401. 1.) ezeknek az a lakoknak 
rrtás hangsúlyozását a d j a . Nála a következőket l á t juk : bägtätän 'hir telen' , 
mudžáddädän ' ú j ra ' , mutämädéjän ' fo lytonosan ' , bárrün 'szárazföldön', xäréd$än 
'k ívül ' , nesbátdn 'v iszonylag ' (Hinz 99 nesbätäri), kämélän 'egészen' (Hinz 59 
kämelán.) 
És ami a kö tőszóka t illeti, Sa lemann-Shukovsk i nye lv tanában (23. 1.) 
például a következőket olvassuk : „Szabá ly ta lan módon az első szótagon van 
10
 Az arab elemek szóvégi hangsúlya is tanúsít ja , hogy az arab jövevényszók általá-
ban perzsa közvetítéssel kerültek a törökbe, mert máskülönben megőrizhették volna eredeti 
arab hangsúlyukat, mint ahogyan későbbi indoeurópai jövevényszavakban is megőrződött 
az eredeti hangsúly. 
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a hangsúlyuk a köve tkezőknek : arab amtnä 'de ' , líkin (välvkin, välvk) ' azonban ' , 
väli 'mégis ' , ja'ni, a'ni 'azaz' . . . " 
Fel tűnő az a rab accusativusok hangsú lyának az ingadozása : a perzsá-
ban bägtätďn és bügtírtan, a törökben bcfyteten. 
Az ingadozások magyaráza ta , azt hiszem, nem nehéz. Az eredeti a rab 
hangsúlyozás ezekben az a lakokban a perzsában az á tvéte l idején megmaradt , 
m a j d bekövetkeztek a fent b e m u t a t o t t vál tozások (bä'gtätän > bägtďtän > 
bägtätä'rí). A török alakok valószínűleg nem közvetlen ( tudós) a rab hatás követ-
kezményei , hanem a régebbi perzsa k ie j tés t m u t a t j á k , amely legalábbis '-a 
perzsa nyelvterüle t egy részén használatos vol t . Hogy a török is hajlik a perzsa 
fej lődés felé, m u t a t j a a liitdbe'n 'valakinek mondva ' szó Hony-nál (Chloros : 
hitá'ben), — ha ugyan valóban van ilyen alak. 
Különféle indoeurópai nyelvekből származó későbbi jövevényszavak is 
gyakran megőrizték eredeti hangsúlyukat . íme néhány példa : doma'tes ' para-
dicsom', faswlia ' b a b ' (a görögből), f'irtrna, furtirna 'v ihar ' , sigo'rta 'biztosítás ' , 
brra ' sör ' (az olaszból), quhľ čqa 'kotló ' , qalesqa 'kis ny i to t t kocsi' (a szlávból). 
Ezeket a jelenségeket lá t juk a hangsúly terüle tén . Ezek a szókészlet 
ke t téosz tása szempont jábó l csak bizonyos mértékig fon tosak . 
Tu la jdonképen úgy van a dolog, hogy idegen hangsúly á tvéte le 
olyan nyelvben, amelyben a hangsúly nem egészen vagy egyál talában nem 
kö tö t t , nem ütközik nehézségbe. A magya rban minden szó hangsúlya az első 
szótagon van, idegen hangsúly átvétele lehetet len. Az oszmán-törökben a hang -
súly rendesen az utolsó szótagon van, de az igealakokban a hangsúlynak erős 
mozgását l á t juk , (sever 'szeret ' , sevvior 'szeret ' , se'vmedi 'nem szere te t t ' ; a 
hangsúlynak ér te lem-megkülönböztető szerepe is van (se'vme 'ne szeress' — 
sevme' 'szeretés') és bizonyos két részből álló kifejezések, amelyekben az első 
rész utolsó szó tag ján erős hangsúly van (geli'ver 'gyere gyorsan' aia'q-qabi 
' lábbeli ' , geldr-mi ' jö t t -e ' szintén hozzá járu lnak ahhoz, hogy a hangsúly elveszti 
kö tö t t jellegét. Nem kell elfelejtkezni azokról az esetekről sem, amikor egy 
török nominális a laknak a hangsúlya sem az utolsó szótagon van (qv š'in ' télen ') . 
Amint t e h á t mondo t t am, az idegen szók hangsúlyozása nem súlyosan 
esik a latba, de mégis feltűnő, hogy bizonyos egyszerű idegen névszóknak és 
névszói a lakoknak olyan hangsúlyuk van , amely török névszókban rendesen 
nem fordul elő. 
9. Azt a különben elég ritka jelenséget is m u t a t j a a török, hogy — perzsa 
és a rab ha t á s a la t t — idegen szókezdő hangjai keletkeztek. A töröknek ere-
detileg kevés szókezdő mássalhangzója van , három explozíva (b, t, k) egy af f r i -
k á t a (é) , két spi ráns (i, s). Nazálisok és l ikvidák szó kezdetén nem igen vol tak , 
de elég gyakori a másodlagos ni, mely ő-ből fej lődött és szókezdő n van a sokat 
használ t ne szóban, amelynek 'mi? ' a jelentése. Szinte teljesen hiányzot t az 
r, / és z szókezdet . Jövevényszókat ugyan találunk ezekkel a szókezdetekkel 
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m á r az ó- törökben, de azokat a szókat , amelyekben ezek előfordultak, a nép-
nyelv nem kaszál ta . 
És mit l á tunk az oszmán-törökben a perzsa-arab befolyás u t á n ? Töme-
gével vannak az /, r, z kezdetű szók. A nyelv ebben a tekin te tben alaposan 
megvál tozo t t . 
Mit jelent ez a v á l t o z á s ? Magában véve semmit különösebbet , de az a 
körü lmény , hogy az említet t szókezdők inkább csak idegen eredetű szavak-
ban fordulnak elő és hogy a népnyelv az / és r szókezdőket még ma sem szereti 
és ezeket gyakran vokális-előtéttel kerüli el, hozzájárul a szókészlet ke t té -
oszlásához. (A szókezdő z bennünke t közelebbről érdeklő problémái t külön 
f o g j u k tárgyalni . ) 
10. A fent iekben megpróbál tuk az oszmán-török köznyelv sajátságai t a mi 
szempontunkból vázla tosan megvi lágí tani . E leírásnál tör ténet i kérdéseket 
csak olyan esetekben é r in te t tünk , amelyekben az elkerülhetetlen volt . Most 
egy t isztán tö r téne t i jelenséget akarok tárgyalni , mégpedig olyat, amely a 
f e lve t e t t tétel szempont jábó l szinte a lapve tő jelentőségű, azt tudniillik, hogy 
az oszmán-török köznyelv arab és perzsa jövevényszavai a nyelvi rendszerben 
va ló különállásuk következtében nem ve t t ek részt a nyelv hangtani vá l tozá-
s a i b a n . 
Itt szólni akarok néhány szót az oszmán-török nyelvtör ténetről . Ez ú j 
S tudium, régebben nem volt helyes foga lmunk az oszmán-török nyelv vál to-
zásairól , nagyon csekély mértékűnek t a r t o t t u k őket. Valóban úgy van a dolog, 
hogy az oszmán-török nyelv, t ö r t éne te folyamán, nagyobb mértékben nem 
v á l t o z o t t . És a megmerevedet t a rab és perzsa elemek is hozzájárul tak ahhoz 
az op t ika i csalódáson alapuló nézethez, hogy az oszmán-török nyelv tö r téne t i 
t anu lmányozása nem járna jelentősebb eredménnyel. Az u tóbbi évtizedekben 
részint az oszmánli nyelvemlékek rendszeres kuta tása , részint görög és la t in-
bet i is oszmánli fel jegyzéseknek a k iadása ú j helyzetet t e r e m t e t t e b b e n a t ek in te t -
b e n . Kiderül t , hogy az oszrtíán-török nyelvtör ténetnek sok fontos és bonyolul t 
p r o b l é m á j a van . T é m á m m a l kapcso la tban most csak néhány mozzanato t 
a k a r o k az oszmán- török hangtör téne tből kiemelni. 
Az első a szókezdő k és t zöngésülése. Ez a változás oguz területen körül-
belül abban az időben ment végbe, mikor az arab és perzsa jövevényszavak 
legrégibb részét a nyelv á tve t te . Sok török szó keresztül ment ezen a vá l to-
záson, de a köznyelv arab és perzsa jövevényszavai közül ta lán egy sem. 
Egy másik jelenség, melyet i t t emlí teni akarok, a vokal izmus területé-
ről va ló . 
Az oszmán-török nyelv t ö r t éne t ében gyákran ta lá lkozunk a labiális és 
il labiális illeszkedés jelenségével. Ez a X V I I . század körül törvényszerű jelleget 
ölt . Régebbi oq'i- 'o lvasni ' oqu-vá vál ik , régebbi čiiri- 'e lromlani ' íű rü-vé és 
megfo rd í tva : az altun ' a rany ' , demiir ' vas ' ejü ' jó ' szavakból alt'in, demir és 
eji lesz. Ez a vál tozás sem látszik a köznyelv arab és perzsa jövevényszavaiban. 
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Ilyen a rab szavak, mint müdlib 'okozó' , hürrliet ' szabadság' , dithüllie 'belépt i -
dí j ' , (ezeknek az f-je nem mindig hosszú) meg ta r t j ák az i - jüket és nem m u t a t -
nak labiális illeszkedést. Viszont ilyen alakok, mint teneffüs 'lélegzés' tasavvuf 
'misz t ika ' , meg ta r t j ák az ü, illetőleg u hangot , nincs bennük illabiális illesz-
kedés. 
Megemlíthetnénk még egy ha rmad ik idetartozó kérdést is, a szóközépi 
mediopalatál is és prepalatál is g kérdését . Ezek a hangok a törökben már régi 
időben spirarrtizáló.dtak, az oszmánl iban is, melynek nyelvemlékei és nye lv-
járásai t a rka fejlődési folyamatról t anúskodnak (egyes helyeken máig meg-
m a r a d t a g). Ha már most ezekről a mi szempontunkból beszélünk, fe lmerül 
az a kérdés, hogy az arab és perzsa nyelv szóközépi g-féle hangja i azonosak-e 
azokkal a hangokkal , amelyek az a r a b és perzsa jövevényszavak á tvéte le ide-
jén a régi török g-féle hangokat képvisel ték. Erre a kérdésre nehéz volna vála-
szolni. Ügy látom azonban, hogy ha az a rab és perzsa jövevényszavak nem alkot -
t ak volna különálló csoportot a nyelvrendszerben, akkor a g hangok vál tozá-
saiban többé-kevésbbé részt ve t tek volna. Legalábbis erre látszik m u t a t n i 
az a körülmény, hogy több szóban muta tkoz ik az arab és perzsa g hangoknak 
török módra való változása : perzsa eg er (er) 'ha ' > oszni. eier, eer, perzsa 
tneger 'különben ' > oszm. meger, meier, segbän ' ku tyaőrző ' > oszm. sejmen, 
perzsa díger 'más ' > osm. diger, difer, perzsa šägird ' t an í tvány ' > oszm. 
šägird, šaiird, a rab ragmen ' dacára ' > oszm. ragmen, rámerí).11 
Fentebb mondot tam, hogy a szóvégi q és k a ragozásban török szavak-
ban változik, a rab és perzsa jövevényszókban megmarad . Ezt akár a hang-
tö r t éne t , akár a hangrendszerbe való beilleszkedés szempont jából é r téke l jük , 
mindenképen szintén idetartozik. 
11. A nyelvfejlődésnek az íráshoz csak kivételesen van köze. A tö rökben 
— min t a fentiekből következik — až arab-perzsa elemek esetében az í rásnak 
is van konzerváló szerepe. Az arab-perzsa elemeket az egész nye lv tör téne t 
fo lyamán egyformán ír ják, et től csak kivételesen, kevéssé t anu l t emberek 
térnek el, a török szavak írása azonban a nyelvtör ténet fo lyamán meglehetősen 
vá l tozo t t és főleg erősen ingadozott , még az arab írás használa tának utolsó 
korszakában is, főleg a magánhangzóknál , melyeket — ha ki is a lakul tak bizo-
nyos szabályok — hol jelöltek, hol nem. 1 2 
12. Bármily erős'volt is az iskolamesterek és t a n u l t a b b osztályok törekvése, 
hogy az arab és perzsa elemeket eredet i a l ak jukban megőrizzék, mégsem volt 
lehetséges a szabad fejlődést teljesen megakadályozni . Ezek az elemek a nyelv-
11
 Bergsträsser: ZDMG. LXXII , 256 (eer), 258 (rämen, ragmen)-, M. Fuad Köprülü 
(Islam Ansiklopedisi, s. v. Alp, 379 b) az oszm. se\men-t a Káš-yarinál található és Kisázsi-
ában is meglevő sökmen '(a csatarendet) áttörő' szóval egyezteti , de ez hangtani nehézsé-
gekbe ütközik. 
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nek szerves alkotórészei és ezért természetesen keletkeztek olyan újí tások, 
a m e l y e k az iskolai szabá lyoknak e l l en tmondtak . Ezek azonban nem vol tak 
o lyan a rányúak és n e m vol tak olyan te rmésze tűek , hogy a fent vázolt rendszert 
megzava r t ák volna, hogy á t törhet ték volna az arab-perzsa és a török szókészlet 
k ö z ö t t i kor lá tokat . 
Ezeknek az e se t eknek a történeti értékelésénél különösen figyelembe kell 
v e n n i a perzsa nyelv szerepét. A legtöbb idetar tozó ú j í tás a perzsában kelet-
k e z e t t . így pl. a perzsa näzuk ' f inom' szóból a rab szabály szerint nezäket 
' f i nomság ' jelentésű f ő n e v e t alkottak. Az a rab lem-jezel 'nem sziint meg' ige-
a l ako t a perzsák á t v e t t é k , perzsa mel léknévképzőt t e t t ek hozzá, így egy lem-
jezelí a lakú, 'örök ' j e len tésű melléknév keletkezet t , amelyből megint a rab 
m i n t á r a nőnemű a l a k o t is formáltak : lem-jezelije. Az ilyenféle képzések a per-
zsában elég gyakor i ak , ezeket a törökök is á t v e t t é k . 
A törökben is ke le tkez tek ilyenféle képzések, így pl. a q'iral 'király ' szóból 
a r a b képzővel qiraHj.et 'királyság' szót a lko t t ak , de bizonyos, hogy ilyen kép-
zéseknél a perzsa m i n t á k já tszot tak szerepet és hogy egy így képzet t török 
szó a legtöbb esetben perzsa szövegben is e lőfordulhat . Feltűnő, hogy ilyen-
féle képzések a t ö r ö k b e n nagy számmal v a n n a k a közigazgatás nyelvében. 
Ismeretes , hogy a köz igazga tás nyelve Ana tó l i ában hosszú ideig a perzsa volt . 
Önállóbbak az ilyen török új í tások, min t : gün-be-gün 'napról-napra ' 
(güri ' nap ' , be ' -ban, - b e n ' jelentésű perzsa prepozíció). A nyelvtör ténet i fejlődés 
szempont jábó l lényegesen más megítélés alá esnek ilyen — általánosan hasz-
nál t — szerkezetek : beš gün(-den) evvel 'ö t nappa l ezelőtt ' (török beš 'ö t ' , a rab 
evvel 'első', vö. Deny, Gramm, de la langue tu rque , § 910). 
Egyes esetekben a hangalakban is m u t a t k o z i k ingadozás vagy változás.^ 
Az izáfet -í-je g y a k r a n illeszkedik a tö rökben . Egyes szókban végbement a 
labiális, illetve i l lab iá l i s illeszkedés, pl. müdür ' igazgató ' , miišiir 'marsal l ' , 
čarš'i 'Marktpla tz ' e rede t i müdir, rniišir és čarsu alakból. 
13. Most f e l ve the t j ük a kérdést : ezek az i smer te te t t jelenségek (amelyekről 
i smétel ten mondo t t am, hogy két részre osz t j ák a nyelvi anyagot ) vá j jon 
egyszerű vál tozásoknak, illetőleg a szókincs és a nyelvtani rendszer gazdago-
dásának , a nyelvkeveredés rendes következményének fogandók-efel , vagy pedig 
többrő l van itt szó és egy különleges, kever t nyelvrendszerről beszélhetünk, 
min t m á r ezt e m l í t e t t e m . 
Az, hogy egy n y e l v b e n idegen nyelvtani elemek vannak , nem dönti el 
a ké rdés t . Az sem, h o g y ezek az elemek meglehetős számmal fordulnak elő és 
g y a k r a n használa tosak. Ellenkezőleg : ez csak a g rammat ika i rendszer gaz-
dagodásá t jelenti, ami u g y a n sajátságos, de idegen eredetű nyelvtani elemek 
u tóvégre éppúgy meghonosodha tnak , mint egy régi jövevényszóréteg. Például : 
a nemi megkülönbözte tés egy nyelvben fe lmerülhe t tör ténet i fejlődés követ-
kez tében , de a nyelv v e h e t á t egy más nyelvből , amelyben u nemek jellemző 
végzetekkel való megkülönbözte tése megvan, h ímnemű és r ő n e m ű szópárokat 
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és elvonhat egy nőnem-képzőt , a m i n t ez például a k a r a i m o k ' t ö r ö k nyelv-
j á rásában tö r t én t . 1 3 A f innugor liv nyelv az indoeurópai let t nyelvből egy 
nominat ivusi s végződést ve t t át , amely ma már a livben bizonyos fokig a nomi-
nat ivus jellemző végződésének fogha tó fel. Ez egyszerűen a nyelvtan gazda-
godását jelenti .1 4 
És minél gyakrabban használ ja a nyelv ezeket az idegen nyelvtani ele-
meket , annál j obban elvesztik idegen jel legüket . Ha a németben azt mondom, 
hogy in den Neutris, vor Christi Geburt, von den Nominibus, akkor egy ide-
gen szerkezetet használok és egy idegen nyelvrendszer nyomairól beszélhetek. 
Ha ezzel összehasonlítom az izáfet-szerkezet szerepét és jellegét az oszmán-
törökben , akkor azt a nagy különbséget lá tom, hogy az u tóbbi is idegen nyelv-
t an i rendszerből van ugyan átvéve, de oly gyakran haszná l ják , hogy szinte 
egyenlő jellegű a török grammat ika i eszközökkel. 
Nem az efféle jelenségekben van az a lap ja annak, hogy az oszmán-török 
esetében különlegesen kevert nyelvrendszerről beszélhetünk, hanem abban a 
körü lményben , hogy az a rab és perzsa szók egyrészről és a török szók más-
részről a nyelvtani kezelés szempont jából egymástól elkülönülnek és az a r a b 
és perzsa szók tudatosan mint idegen, az eredeti török nyelvanyagtól elváló 
ré teg szerepelnek, úgy, hogy az idegen anyag használata sok közösséget m u t a t 
egy idegen nyelv használa tával . 
Mutat is m u t a n d i s azt lehetne mondani , hogy itt a nye lv tuda t schizophré-
n iá jáva l van dolgunk, ha igaz is, hogy a nye lv tuda t egyik része, már min t 
a török, nagyon gazdagon és rendszeresen van kifejlődve, a másik, az idegen 
pedig csak töredékekkel van képviselve a nyelvrendszerben. 
Az emlí te t t tuda tosság a köznyelvben természetesen relat ív, de a t á rgya l t 
jellegzetes sa já tságok végső fokon ebben a tuda tosságban gyökereznek, amely 
e kever t nyelv legmagasabb megnyi lvánulásaiban m a j d n e m abszolút f o r m á b a n , 
min t világosan lá tha tó ket tős nye lv tuda t van meg, melyben az idegen rész 
a fontos, a török jelentéktelen, bár az a rab és perzsa szóknak szinte kizárólagos 
használa ta mellet t a mondatképle te ennek a furcsa nyelvnek is t isztán török 
s az a rab és perzsa nyelvtan vo l taképpen csak szegényes töredékekben van 
meg benne. 
Azt m o n d o t t a m , hogy az idegen nyelvréteg haszná la ta a törökben sok 
közös vonást m u t a t egy idegen nyelv használa tával . Ehhez még megjegyzem, 
hogy a magasabb irodalmi nyelv használa tához valóban elengedhetetlen vol t az 
a rab és a perzsa nyelv alapos ismerete, a köznyelv idegen elemeit pedig az 
iskolában külön t anu l t a a tanuló, — iskolai török olvasókönyvében, a család-
ban nem ,vagy csak r i tkán hallott a r ab és perzsa szavak jelentését magya rázó 
szótári függelék volt . 
»»Kowalski, Kar. Texte, X X X I I I . 
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14. A t anu l t rétegek nyelvének ez az ál lapota hatással vol t a nép nyelvére is. 
Ebben azonban nem beszélhetünk a nye lv tuda t kettősségéről, ez lényegében 
t i sz tán török rendszerű nyelv, szines és fordula tokban rendkívül gazdag ; 
különösen ilyen a népnyelvnek a vá rosokban használatos f o r m á j a . Nincs ke t tős -
ség, mondom, a népnyelvben, de a köznye lv ke t tős nyelvrendszere ebben is 
tükröződik . 
A nép u tánozza a felsőbb rétegek nyelvét, ebből sok mindent á tvesz 
és ezekben az á tvé te lekben tükröződik az ő nyelvében a köznyelv ke t tős rend-
szere. Ezeket az á tvé te leket a népnyelv csak részben asszimilálja, bennük 
még a magánhangzóil leszkedés tö rvényé t is csak i t t -o t t a lkalmazza és külö-
nösen ami a hanga lakot illeti, bizonyos ingadozással kezeli. Ez az ingadozás 
termeszetesen következik egyrészt abból a körülményből, hogy a nép a sok 
cifra idegen szót és kifejezést nem t u d j a úgy reprodukálni , min t a t anu l t réte-
gek. Törökországban még a húszas évek végén is 8 7 % volt a férfi , 9 6 % a női 
ana l fabé ták száma, bár az ál talános iskolakötelezettséget még 1913-ban beve-
ze t ték . Másrészt következik az ingadozás abból a küzdelemből, amely a nép 
nyelvébe á t m e n t idegen elemek hanga lak j a körül folyik. Ezeket a nép gyakran 
a s a j á t hangtani beál l í to t tsága szerint vá l t o z t a t j a , de a megvá l toz ta to t t a lakok 
mellet t folyton hal l ja a köznyelvet beszélőktől a köznyelvi alakot is. 
I lyenformán a népnyelv szókincsében és kifejezési készletében egy te r je -
delmes csoport a lakul t ki, amely idegenszerűségével bizonyos fokig külön-
vál ik . Ez elsősorban a népnyelv arab-perzsa elemeire vonatkozik , de érinti 
a más nyelvből való jövevényszókat is. 
Lássunk pé ldáka t . Ezeket nem is a sa já t vidini anyagomból veszem, 
ame ly engem a most fe j tege te t t gondola t ra rávezetet t , h anem egy várnai török 
szójegyzéknek mindössze 65 címszót t a r t a lmazó négy lapjáról (KCSA. III, 
159—162), hogy a jelenség fontosságát és gyakoriságát világossá tegyem. 
Az emlí te t t helyen a következő a r a b és perzsa e rede tű szókban ta lá lunk 
rendkívül i hangképv i se l e t eke t : äni ' ugyanaz ' < aini, arzuval ' ké rvény ' < 
arzuhal, bäläm'legalább' <bäri(m),befat'ha\ä\' < vefát, belber 'borbély ' < berber, 
belhava ~ verhaba 'a levegőbe' < berhava, bubarek ' á ldo t t ' < mübärek, čit 
' p á r ' < čift, dživap ~ dzuvap ' felelet ' < díeväp, džomat 'gyülekezet ' < džemä'at, 
dähil személynév < tähir, devriš 'dervis ' < derviš, düldül ' látcső' < diirbin, 
egäl ' ha ' < eger, ehväl 'kezdet ' < evä'il (vö. a köznyelvi afivál ' á l lapotok ' 
s zó t ) , rnürvet „ö rvendező" < müriivvet, firiäs 'panasz ' < feriät. 
Természetes, hogy a népnyelvben jövevényszókban is gyakran ta lá lunk 
pé ldáka t a fent eml í te t t tör ténet i vá l tozásokra a rab és perzsa jövevényszók-
ban is. A í- > d- vá l tozás t lá t juk a v á r n a i dähil < tähir személynévben, az 
anatóloiai daraf < taraj 'oldal ' szóban és még számos pé ldában . Az illabiális 
illeszkedés jelentkezik az arab, illetőleg perzsa eredetű teferrüdi ' k i rándulás ' , 
masüm 'kis gyermek ' , humäiün 'egy vá szon - f a j t a ' szavak vidini tejerič, maqsim, 
humai'in a l ak j ában . 
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15. Ez az oka annak, amiért jónak lá t tam, hogy a vidini nyelvjárás hang-
képviseleteinek tá rgya lásában a jövevényszavak csopor t já t a török szavak 
csopor t já tó l elválasszam. 
Természetesen nem akarom azt mondani , hogy az oszmán-török nye lv 
jövevényszavaiban , például a görög vagy az olasz jövevényszókban nem lá t -
nánk törvényszerű hangképviseleteket . Csak azt aka rom hangsúlyozni, hogy 
a nép nyelvében a szabálytalan hangképviseletek a sa já tságos viszonyok 
következtében jóval gyakoribbak, mint más nyelvekben. 
II. 
16. Hogy a török köznyelvben a nyelvrendszer kettőssége megvan, egy s a j á t -
ságos jelenség is b izonyí t ja : az oszmán-törökben van egy hangváltozás, ame-
lyet számos példa képvisel és amely a k ö z n y e l v b e n csak az idegen nyelv-
anyagban mu ta tkoz ik . Az oszmán-török szókezdő s-nek z-re való vál tozásá-
ról van itt szó. 
Ilyen vá l tozás t a török nyelvek eredetileg nem ismernek, és nem is ismer-
he tnek , mert min t lá t tuk , nincsen bennük szókezdő z. És nem lényegtelen, 
hogy itt ez az idegen szókezdet bukkan fel : az idegen szókezdet az idegen 
elemek vá l tozásában . 
Nem foglalkozom most részletesen az idetar tozó szavakkal , de röviden 
felsorolom "őket. ^ 
Az oszmán- török köznyelv régi szava a zurna szó, amely egy fúvós hang-
szert jelent . Ez a perzsa sür-nä szóból származik. * 
Szintén köznyelvi szó a zatnk ' r agasz tó ' ; ez az a rab samq szóból ered. 
További példák : 
zerzevat ' főzelék ' , perzsa sebzevät. 
zebil ( ~ sebil) ' jótékonyságból cs inál ta tot t nyilvános kú t ' , arab sebil. 
zanat ( ~ sanat) ' ipar ' , arab sanat. Erről a szóról mondani kell va lami t , 
ami az egész t á rgya l t kérdés szempont jából lényeges. Egy török d r á m á b a n , 
melyet a 80-as években írtak, két ember beszélget egymással az ipar fon tos -
ságáról, egy ha ladás ra haj landó művel tebb ember és egy korlátol t gondolko-
dású, művelet len pénzszerző. A művel tebb ember a szót á l landóan szókezdő 
s-szel, a művele t lenebb ál landóan szókezdő z-vel használ ja . 
A török szótár zädž a lakban ismeri a perzsa sädž szót, amely t e a k - f á t 
je lent . 
Ezeken k ívül m é g fe l soro lha tnánk n é h á n y p é l d á t az s- > z- vá l tozás ra . 
Nem t u d o m , mennyiben fogható fel köznyelvi a laknak a török siir'indiaq 
'kézből kicsúszó' szó ziir'indžaq a l ak ja , melyet a török nyelvtörténet i szótár 
(Tan. Tar . Sozi.) I. kötete egy XVIII . századi szótárból idéz. Tekintet tel a r ra , 
hogy az alapszó, a s í j í r - 'lehorzsolni s tb . ' ige és származékai gyakran fo rdu lnak 
elő és mindig szókezdő s-szel, ez a ziir'indžaq alak a nép nyelvéből j u t h a t o t t 
330 n é m e t h g y u l a 
be a köznyelvbe, ha ugyan egyá l ta lában használatos volt a köznyelvben ; 
a szó tárak siirindiaq a lakban ismerik. Az ada t mindenesetre jelentős. 
E köznyelvi s- > z- változás jel lemző tünete a köznyelvi ke t tős nyelv-
t u d a t n a M i y e l v t ö r t é n e t i há t t e ré t azonban nem ez, hanem — sajá tságos módon — 
a népnyelv vi lágosí t ja meg. 
Lássuk t ehá t e jelenséget a népnye lvben . 
17. Míg a köznyelv csak vagy tíz pé ldá t m u t a t az s- > z- vál tozásra, addig 
a népnyelvben számos példát t a lá lunk rá , illetőleg az eredetileg idegen z-s 
szókezdet számos pé ldában jelentkezik. " 
Szövegekben rendesen idegen szókban talál juk az s- > z- v á l t o z á s t : 
subah 'reggel' > zabah 
sahan ' rézedény' > zahan 
sáhib ' tu la jdonos ' > zaib 
sahil ' p a r t ' > zehil 
söie ' á rnyék ' > záie 
sara 'epilepszia' > zere 
sarräf 'pénzváltó ' > zerraf 
sebeb ' ok ' > zebeb 
sefil ' nyomorul t ' > zefil 
seher ' ha jna lhasadás ' > zehir 
selvi 'ciprus' > zelvi 
serhoš ' i t tas ' > zevruš 
sevdä 'szerelem' zevde 
siftinmek 'vállát vaka rn i ' > ziftinmek 
sigara ' c igaret ta ' > zigara 
siiah ' fekete ' > ziia 
sikké 'Miinze' > zigge 
sopa ' nagy bot ' > zópa 
softari ' bohóc ' > zoitar'i 
sunturlu ' zajos ' > zunturlu 
siirnbiil ' j ác in t ' > ziimbül. 
De m u t a t k o z n a k az s- > z- vá l tozás esetei a nép nyelvében a török nyelv-
a n y a g b a n is. Ezekről bővebben kell beszélni. 
Először a Caferoglu feljegyzéseiben szereplő esetekről szólok. I t t nyolc 
te r jede lmes , csaknem az egész anatóliai nyelvterületet felölelő kö te t szöve-
geiben előforduló alakokról van szó. 
A sanki ' r r j intha ' szó ezekben a fel jegyzésekben zanki a lakban is m u t a t -
kozik. Ennek a szónak azonban csak az első része török, a san ,amely annyi t 
je lent , mint 'gondold ' s a másik része, a ki 'hogy ' perzsa eredetű. Ez t e h á t nem 
egészen török szó. 
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Előfordul azonban Caferoglu szövegeiben szókezdő z-vel a török sarp 
'meredek ' és s'irtlan 'h iéna ' szó is (az előbbi zarpt alakban), t o v á b b á az a san-
'gondolni ' ige, amely a fent tá rgyal t sanki szóban is előfordul, végül a seksen 
' nyolcvan ' számnév. 
Egészen meglepő dolgokat t anu lunk ebben a t ek in te tben az új , gazdag 
anyagú török tá j szó tár , a Söz Derieme Dergisi 111. kötetéből (L—Z). Itt rend-
kívüli gazdagságban ta lá l juk a z-s kezdetű szókat . 
Először azonban meg kell jegyezni, hogy ez a szótár más elvek a lapján 
készült , mint Caferoglunak (a szövegekből összeállított) szójegyzékei. A Söz 
Derieme Dergisi nem tu la jdon í t fontosságot annak, ha egy a rab vagy perzsa 
jövevényszóban a szókezdő s z-re változik s az ilyen a d a t o k a t nem közli 
(nincs meg benne pl. a sabah 'reggel' szónak Kisázsia jó részén ismeretes zabah 
alakja) . Ez nekem nagy veszteség, de viszont nagy nyereség az, ami t a benne 
ta lá lha tó z-vel kezdődő szavakból t a n u l h a t u n k . 
Vagy 700 z-vel kezdődő szó van i t t . Ennek jelentős része Jfsmeretlen 
eredetű, de körülbelül ta lán 100-nak s-es vá l toza ta is van . E száz szó egy része 
jövevényszó, mint a zanka, zanga ' szán' (a magyarból vagy valamely szláv 
nyelvből), salt 'csak, csupán ; mindig' > zult (mongol), zebil ' t önk remen t ' 
(arab, vö. köznyelvi sefil), zehel ' pa r t ' (arab, vö. köznyelvi sähil), zelber ' teher ' 
(Caferoglunál is : Güney Dogu lAT.) vö. perzsa särbär, zat 'egészen, még 
jobban ' sat < perzsa säde), de jó részük török szó. Ezek közöt t vannak 
a régi török szókészlethez tar tozók is ; ilyen például a ziy'in, zih'in 'szarvas ' , 
a régi török s'iyun, suyiiti ' m a r a ľ képviselője (az oszmánli köznyelben s'iyln 
' jávorszarvas ' ) . De nagyon sok itt az olyan ismeretlen, sokszor török eredetűnek 
látszó szó, amelynek tö r téne té t nem ismerem (a t á j szómagyaráza t nehéz pro-
blémái merülnek itt f e l ) ; ilyenek például : zaymaq ' f u t n i ' ~ saytnaq, zaqut 
(s. v. zaqil) 'az ösztöke szege saq'it, zerikle- 'ültében reszketni ' ~ serikle-
'állva vagy ülve szenderegni ' s tb . stb. 
A z- szókezdő tehá t , mely ezer évvel ezelőtt még nem volt meg a török-
ben, jövevényszókban á t j ö t t , meghonosodott , sőt számos esetben a szókezdő 
s- helyét is elfoglalta, eleinte bizonyára idegen, később török szókban is és a 
további fejlődés során önállóan is kele tkezhet tek z-s kezde tű szavak a nép-
nyelvben. 
18. A szókezdeti s > zvá l tozás — mint lá t tuk — behato l t a köznyelv alsóbb 
rétegeibe is, de itt csak idegen szókban muta tkozik , ami t a ke t tős nye lv tuda t 
ténye tesz lehetővé. 
A népnyelv és az előkelők nyelve közti különbségre jellemző, hogy bár 
egy ilyen szó mint zitrna vagy zamq (1. fen t ) ál talánosan haszná l t alakok, a török 
köznyelv felsőbb rétegének lényegében idegen a nép nyelvében gyakori s- > z-
vál tozás. 
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Emlí te t t em már , hogy az idegen szavak hanga l ak j ában bizonyos inga-
dozás van . Véleményem szerint — legalább is részben — ez az alapja a tá rgya l t 
s- > z- vá l tozásnak is. Ez a b izonyta lanság azu tán azt is előidézi, hogy az idegen 
szavakban a fo rd í t o t t vál tozás is megtör ténik . Erre is t öbb példánk van. így a 
perzsa, illetőleg a rab zuqäq ' u t c a ' szó az oszmán-török köznyelvben soqaq a l akban 
használatos. Az a r a b és perzsa za'farán ' s á f r ány ' s zónak a törökben safran a l ak ja 
v a n . Erre még néhány példát idézhetnénk a nép nyelvéből (sann etmek 'vélni ' , 
köznyelvi zann etmek, sindiir ' lánc' < zindžiŕ s tb . ) 
19. Az e lmondot takhoz a sztálini elvek a lapján tovább i és az oszmán-török 
nyelv élete szempont jábó l fontos megjegyzést f ű z h e t ü n k . 
Megrajzol tuk az oszmán-török nyelv különleges kever t jellegének a képét 
és hangsúlyoztuk, hogy ez tu l a jdonképpen egy beteg á l lapot ra jellemző. És most , 
a törökség ú j a b b nagy társadalmi á ta lakulásának korszakában, tanúi vagyunk 
egy mozgalomnak, amely energikusan dolgozik, hogy ennek a beteg ál lapot-
nak véget vessen. Az idegen g rammat ika i elemeket —- mondha t j uk legnagyobb 
részben, az idegen szavakat pedig jelentős mér tékben el távol í tot ta a nyelv-
ből ez a mozgalom és az oszmán-török nyelv ma, bár az operáció kellemetlen 
kísérő jelenségei még erősen érezhetők, ú j és egészséges fejlődés elé néz. Az a 
sztálini elv igazolódik itt , mely szerint a nyelv életének szempontjából a g ramma-
t ikai rendszer és az alapszókincs a lényeges. Az oszmán-török nyelv egész-
séges megújulása elsősorban annak a körülménynek köszönhető, hogy g ramma-
t ikai rendszere és alapszókincse lényegében török m a r a d t . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
LIGETI LAJOS : 
Németh Gyula t ag t á r sunk n a g y horderejű kérdés t ve te t t fel, amikor 
Sztálin nye lv tudomány i taní tása i ra t ámaszkodva az t k íván t a vizsgálni, illető-
leg bizonyítani , hogy az oszmán- török az ú. n . „keve r t nyelvrendszerű" nyel-
vek közé t a r toz ik . A kérdés jelentőségében messze megha lad ja nemcsak annak 
a török n y e l v j á r á s k u t a t á s n a k a problémái t , amelyből k inő t t , hanem a t á g a b b 
ér te lemben ve t t tö rök nyelvészet kere te i t is, és joggal t á m a s z t h a t igényt a r ra , 
hogy az á l ta lános nyelvészet nagy kérdései közé soro l juk . 
Az oszmán- török nyelv rendszerét Németh Gyula „kever t nyelvrend-
s z e r n e k " nevezi . ~ 
Meg kell va l l anom, e megha tá rozásban használ t műszóval szemben némi 
idegenkedést é rzek . Nemcsak' szokat lan , újszerű a m a g y a r b a n ez a műszó, 
h a n e m a t a r t a lma is va lahogy b izonyta lan , ké té r te lmű. Azt hiszem, egyszerűbb, 
ha egyelőre — jobb h í ján — m e g m a r a d u n k a különben Németh Gyula á l ta l 
is használ t keveréknye lv elnevezés mel le t t . Ez a műszó kétségtelenül t ág , 
különösen t ág az a mód, ahogy egyesek a nyelvkeveredés t magyarázni , meg-
ha tá rozn i szok ták . A legtágabb ér te lemben természetesen minden nyelv keve-
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réknyelv, mer t mindegyikben van több-kevesebb idegen e lem. Az ilyen értel-
mezés azonban tu la jdonképen már s emmi tmondó , mer t „nem-keverék" , 
„ t i s z t a " nyelveket nem ismerünk. 
De bárhogyan is magyarázzuk a keveréknyelv foga lmát , kétségtelen, 
hogy a legtágabb értelmezés mellett is számolnunk kell a keveréknyelveknek 
egy sa j á tos csopor t jáva l . Ebbe a csopor tba azok a nyelvek ta r toznának , 
amelyek oly mér tékben fogadtak magukba rendszer int egy valamely, néha 
több más nyelvből főleg szókészleti (sőt bizonyos nyelvtani ) elemeket, hogy 
azok a nyelv eredeti elemeit mennyiségileg elérik, illetőleg meghaladják , ily 
módon lényegesen megha lad ják a jövevényszavak , sőt az idegen szavak egy-
szerű mér téké t . Az idegen elemeket ily nagy számban befogadó nyelv a lap-
szókincsének, nyelvtani szerkezetének lényeges elemei vál tozat lanul meg-
maradnak , a nagy tömegben bezúduló idegen elemek azonban a nyelv korábbi 
külső képét megvá l t oz t a t j ák . 
Tisz tában vagyunk minden meghatározás , definíció kor lá to l t értékével, 
azéval is, amelyet az imént megad tunk . Merev korlátokról ez esetben különösen 
nem lehet szó, mer t hiszen eleve világos, hogy a vázol t csoporton belül helyet 
foglaló keveréknyelvek jellege erősen különböző lehet, aszer int , hogy milyen 
mér tékben te r jesz te t t e ki h a t á s á t a be fogadot t nyelv a befogadó nyelvre. 
A keveréknyelvek közé sorolhatunk számos keleti nye lve t is, hogy csak 
a legismertebbeket emlí tsem, ilyen a koreai, a j a p á n , természetesen az oszmán-
török és ilyen az afganisz táni mogol is, amelyről hozzászólásomban vol taképen 
beszélni k ívánok. 1 
Mielőtt a mogolra vonatkozó mondan iva lómra rá té rnék , legyen szabad 
néhány megjegyzést t ennem az oszmán-török nyelv egy-két problémájával 
kapcsola tban , melyeket Németh Gyula f e lve te t t . 
Igaza van Németh Gyulának, mikor r á m u t a t arra , hogy a perzsa-arab 
h a t á s különböző méi tékben jelentkezik az irodalmi nyelvben, a köznyelvben 
és a nye lv já rásokban . Tökéletesen egyetér tek vele abban is, hogy itteni vizsgá-
lódásai anyagából k i rekeszte t te az irodalmi nye lve t . Ez a nyelv, különösen régen, 
valóban annyira tel í tve volt perzsa és a rab elemekkel, hogy nem volt, nem is 
lehete t t az oszmán-török társadalom va lamennyi osz tá lyának érintkezési esz-
köze. Korántsem túlzás az, ami t Németh Gyula egyes oszmán- török „s t í lus-
művészekről" m o n d o t t . Nem is vol tak olyan r i tkák az ilyen szerzők, p róba-
. képen elegendő megvizsgálni Wickerhauser k h r e s t o m a t h i á j á n a k n é h á n y 
lap já t 2 : sokszor sorokon keresztül alig t a lá lunk eredeti török szót, s a m i t 
ta lá lunk, azoknak is legnagyobb része valóban segédige. Akadémiánk I. osz-
tá lya egyik közeli ülésének napi rendjére tűz te az ircdalmi nyelv kérdésének 
v i t á j á t ; azt hiszem, igen tanulságos volna, ha ez a lkalommal figyelmet fo rd í -
t a n á n k az oszmán-török irodalmi nyelv vizsgála tából adódó nem mindennapi 
tanulságokra is. 
De az t hiszem, nem volna helyes, ha mos t m á r teljesen e lha táro lnánk 
m a g u n k a t az oszmán- török irodalmi nyelvtől . Nemcsak azér t , mer t ez az iro-
dalmi nyelv kétségtelenül hatással volt a köznyelv k ia lakulására , hanem azé r t 
1
 A keveréknyelvcknek itt tárgyalt csoportjától feltétlenül különválasztanám azokat , 
amelyek idegennyelvűek ajkán keletkeztek, így a pidgin English-t, a petit négre-t, s tb . 
2
 M. Wickerhauser, Wegweiser zum Verständniss der türkischen Sprache. Eine deutsch-
türkische Chrestomathie. Wien 1853. 
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is, m e r t i t t t a lá l juk meg teljes f o r m á j á b a n annak a m a g y a r á z a t á t , a m i t Németh 
Gyula lényegében helyesen á l l ap í to t t meg : az oszmán-török köznyelvben az 
a rab-perzsa elemek igen nagy s z á m b a n , de többé-kevésbbé eredeti , alig vál to-
z o t t á l lagukban, sz in te e lkülöní te t t idegen e lemekként haszná la tosak . Az iro-
da lmi nyelv magya rázza meg, hogy e különös á l lapot k ia lakulásának az oka 
n e m valami török pur izmusban , n e m a török nyelv sa já t ságos védelmében 
keresendő, hanem abban , hogy az oszmán-török irodalmi nyelv művelőinek 
a szemében „ m ű v e l t s é g " kérdése vo l t az arab és a perzsa nyelv k i fogás ta lan , 
töké le tes ismerete . A példakép s z á m u k r a az a rab és a perzsa irodalom volt , 
még pedig nemcsak t a r t a l m á b a n , h a n e m szinte be tű jében is. Ezér t igyekeztek 
az a r a b , illetőleg a perzsa n y e l v t a n t á rnya la tok ig menő f inomságaiig e lsa já t í -
t an i és ilyen i smere te ike t török n y e l v ű műveikben f i t og ta tn i . Az oszmán-
tö rök irodalmi nyelv ilyenforma a l aku lá sának persze megvol tak a maga tá r -
s ada lmi okai. 
Ez a különös a r a b és perzsa pur izmus már nem t u d o t t ilyen kifogás-
t a l a n u l érvényesülni az ószmán- török köznyelvben. Nem pedig azér t , mer t 
az az t beszélők perzsa és arab g r a m m a t i k a i tudása nem mindig vol t gáncs 
né lkül való, de meg azé r t sem mer t az oszmán-török köznyelv bizonyos mér ték-
ben a nye lv já rásokra : a népnyelvre is t ámaszkodo t t . 
Persze az oszmán- török népnye lvnek is voltak és v a n n a k a rab és perzsa 
e lemei . Ezek a — jórészt szókészleti — elemek m á r merőben más forrásból 
e r ednek , mint az i rodalmi nyelv hason l í tha ta t l anu l gazdagabb hasonló elemei : 
egy tekintélyes részük közvetlen nyelv i érintkezésből származik , más részük 
a köznyelvből „hu l lo t t le" . Az előbbiek igen éidekesek, igen becsesek a perzsa 
(részben az a rab) nye lv tör téne t , sőt nye lv já rás tö r t éne t szempont jábó l , éppen 
m e r t élő, nye lv járás i anyag á tvé t e l e i . Az u tóbb iakban különösen gyakran 
érvényesülnek a jól meg nem értés, a rosszul emlékezés a m a torzí tásai , amikről 
N é m e t h Gyula is beszél t . 
Az oszmán- török beszélt nye lv (köznyelv és népnyelv) perzsa és a rab 
elemei valóban számos meg nem o ldo t t , sőt fel sem ve t e t t p rob lémát t a r t a lmaz -
n a k . Azt hiszem a z o n b a n , hogy n e m helyte len, ha m á r i t t is hangsúlyozzuk : 
ezek az elemek geográfiai lag két elég jól e lválasztható területről s zá rmaznak . 
Az egyik ezek közül a perzsa nye lv te rü le t , a másik Mezopotámia , Szíria, Egyip-
t o m , s t b . a rab nyelvei , ill. nye lv já rása i . Különösen fon tos ezt szem előt t t a r t a -
n u n k , amikor az oszmán- török beszélt nye lv arab elemeiről beszélünk és minden-
k é p ügyelnünk kell a r ra , hogy ilyen elemek nemcsak perzsa közvetítéssel* 
h a n e m közvetlenül a r a b forrásból is j u t o t t a k a tö rökbe . 
Kronológiai szempontból ké t ség te lenül ha ta lmas idővel kell számolnunk 
a perzsa-arab elemek ku ta t á sa s o r á n . És i t t egyetér tek Németh Gyulával 
a b b a n is, hogy fe l té t lenül vissza kell n y ú l n u n k egészen az oguz vándor lás koráig 
és hogy a legrégibb ilyen te rmésze tű kölcsönzések közvetí tésében je lentős 
szerepe lehetet t a szeldzsukoknak. 
Azt hiszem, ezen a ponton é rdemes volna még t o v á b b mennünk és meg-
vizsgáld! azt a h a t á s t , amelyet a perzsa nye lv gyakorolt ( a rab elemeivel együ t t ) 
az oszmán- török legközelebbi rokonai ra , az azerba jdzsáni ra és a t u r k o m á n r a . 
Ezeknek a vizsgálódásoknak az e r edményekén t nemcsak t i sz t ábban t u d n á n k 
megí té ln i a perzsának az oszmán- törökre gyakorolt h a t á s á t , hanem új , eddig 
fel n e m ismert törvényszerűségeket is f igyelhetnénk meg a nyelvkeveredés 
t e r é n . Ügy vélem, ez u tóbbi szempontbó l nem kevésbbé hasznos t anu l ságoka t 
igér a n n a k a k u t a t á s a , hogy miféle h a t á s t gyakorolt a perzsa más szomszédos 
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nye lvekre . Ismeretes, hogy ilyen ha tássa l számolnunk kell Afganisztán, India, 
Pami r , Turkesz tán egész sor nyelvében. 
Éppen ez u tóbbi meggondolás ind í to t t arra, hogy Németh Gyula ér tékes 
dolgozata kapcsán röviden megemlékezzem az eddig kevéssé ismert mogoí 
nyelvről , melyet 1936—37-ben Afgan i sz tánban t anu lmányoz t am. A mogol a 
X I I I . — X I V . század során kerül t Afgan i sz tánba és o t t fokozatosan, egyie erő-
sebben a helyi perzsa ( tádzsik) nyelv ha t á sa alá került . A mogol ma keverék-
nye lv , amely a kihalás ú t j án v a n . Számos mogol törzs m á r elvesztet te korábbi 
nye lvé t , helyet te perzsául beszél. Azok a törzsek, illetve egyének, akik még 
haszná l j ák a mogolt , már szinte kivétel nélkül bil ingvisek ; a mogol ezek 
s z á m á r a afféle házi nyelv, amely más alkalommal, idegenek előtt csak t i tkos 
nyelvül szolgál. 
A mogol igen korán k iszakadt a mongol nyelvközösségből, önálló irodalmi* 
v a g y köznyelvet nem a lak í to t t ki magának , amit i smerünk belőle, az nép-
nye lv , pon tosabban : néhány nye lv já rás . Ezt a nyelvet persze inkább az oszmán-
török népnyelvvel kellene egybeve tnünk , azonban, ú g y vélem, így is érdekes 
következte tésekre j u t h a t u n k , mer t a Néme th Gyula á l t a l megvizsgált jelensé-
gek jórésze, muta t i s mutandis , a török népnyefvben is megta lá lha tó , csak az t 
nem szabad szem előt t tévesz tenünk, hogy a török népnyelvre gyakorol t perzsa 
( -a rab) ha tás lényegesen kisebb, m i n t az, amellyel a köznyelvben számolnunk 
kell . 
A Németh Gyula á l ta l t á r g y a l t főbb esetek a lakulásá t a mogolban 
a következőkben vázo lha t juk . 
A magánhangzó- és mássalhangzó-harmónia a mongolnak is a jel lemző 
s a j á t s á g a i közé t a i toz ik . Ezzel szemben azt lá t juk, hogy a mogol nemcsak 
hogy nem te r j esz te t t e ki ezt a s a j á t s á g á t a befogadot t perzsa és perzsaközvet í -
tésü a r a b szavakra , hanem ellenkezőleg, te l jes hangrendszerében a helyi perzsá-
hoz ( tádzsikhoz) a lka lmazkodot t . Különösen fel tűnő ez az olyan ese tekben, 
m i n t : kúragán 'sógor ' ~ mong. kürgeti, régi mong. (MTT) güregen ; eljigán 
' s z a m á r ' ~ mong. elfigen; kúrjgán ' könnyű ' ~ mong. könggen, kiinggen; 
semajin 'zsír ' ~ mong. semejin ; ke]a 'mikor ' ~ mong. kejiy-e; nera ' név ' 
~ mong . ner-e. Érdemes ezekkel egybevetn i a mogolba kerü l t hasonló hang-
a lakú perzsa (arab) s z a v a k a t : kenar ' pa r t ' , rebáb 'egy húros hangszer ' , rezá 
'k icsiny' , mewa 'gyümölcs ' , rešma 'zsineg' , enqoláp ' forradalom' , zemistán ' té l ' , s tb . 
Meg kell jegyezni, hogy az iráni hangrendszer kisebb vagy nagyobb 
mér t ékben érez te t te a ha t á sá t az afganisztáni és turkesz táni úgyneveze t t 
i ranizá l t török nyelvjárásokra is, igen figyelemreméltó ezt a jelenséget meg-
f igyelni főleg az iranizált özbeg nye lv já rásokban . 
Az ú. n . igei összetételek különösen érdekes képet m u t a t n a k a mogolban. 
Mindeneke lő t t meg kell azonban jegyeznünk, hogy az afganisztáni t á -
zsik nye lv j á rá sokban az összetételeknek ez a f a j t á j a lényegesen gazdagabb , 
lényegesen gyak rabban használatos , min t akár az irodalmi perzsában, a k á r 
az ismert perzsa nye lv j á rá sokban . íme m u t a t ó b a n é h á n y példa : naqdl kina 
'elbeszél ' ~ p . naql kardan ; rat kina 'visszadob' ~ p . rad kardan ; qasam 
idana 'megesküszik ' ~ p. qasam xordan ; šékast idana 'vereséget szenved ' 
~ p . šikast xordan ; keff öguna ' e lkábu l ' ~ p. keif dädan (öguna ' a d ' ) ; roxsat 
öguna 'elenged' p. ruxsat dädan ; karná óggiina ' t r ombi t á l ' ~ p. karnä 
zadan (ógguna ' ü t ' ) ; láf ögguna 'd icsekszik ' ~ p. läj zadan ; sar barina 'e lkezd' 
<~ p . s a r g i r i f t a n ; zamat tátána ' szenved, fáradságot vesz ' ~ p.zahmat kašľdan ; 
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safar orčina 'ú t ra k e ľ ~ p. safar raftan ; war irana ' fe l jön, megkel ( tészta) 
p . bar ämadari, s t b . 
Mint a fent i pé ldákból is l á t h a t j u k , a mogolban az igei összetételek 
u g y a n ú g y kele tkeznek, min t az oszmánliban, vagyis az első tag perzsa (a rab) 
\ e r e d e t ű , a másik mogol . Érdekes azonban , hogy a mogolban szórványosan 
m á r olyan esetekkel is ta lákozunk, amikor — ugyanerre a min tá ra — mind 
a k é t tag mogol pl. kelan ögguna ~ p. liarf zadan. 
Ami a ragozást illeti , éidekes, hogy a mogol a tömérdek idegen elem elle-
né re sem használ perzsa ragot , sem a névszó-, sem az igeragozásban. A perzsa 
i z á f e t e t is csak megkövesede t t , készen á t v e t t kifejezésekben ismeri. Eredet i 
mogol szavakban t e h á t természetes az olyan szerkezet, min t nárani keini 
' ke le t i szél', tkp . 'a n a p szele', 'a napkel te felől f ú j ó szél' (náran 'nap ' , az "i a 
b i r tokosese t ragja, kei 'szél ' , ini, vagy ni a h a r m a d i k személyű birtokos személy-
rag) , v a g y qaßari dáreini az orr belseje) qaßar 'orr ' , dára 'valaminek a belseje, 
be lsőrész ' . Ugyanezzel a szerkezettel t a l á lkozunk a t isztára idegen (perzsa-arab) 
s zavakbó l álló hasonló kifejezésekben is, pl. : derayji balgni ' fának a levele = 
f a l evé l ' . 
A képzők alkalmazásábaTi már ko rán t s em ennyire következetes a mogol. 
Az á l t a l ános elv i t t is az, hogy a mogol szavakhoz mogol képzők já ru lnak , 
p e r z s a szavakhoz perzsa képzők. Az igeképzők terén ez a szabály csaknem tel-
j esen á l ta lános , t a l án csak a -la- denominalis igeképző volna valamelyest kivé-
t e l ne k tek in the tő , a m e l y n e k segítségével perzsa (arab) névszókból képezhető 
ige, pl . larzalana ' r e szke t ' (larzah ' reszketés ') , dußäzlana 'úszik ' , (vö. haza ra 
aubázi mukana 'ua ' , a szó alapja helyi tádzs ik szó, amelynek irod. perzsa ab 
' v íz ' + bűzi ' j á ték ' és kardan felel meg). A -zŰS azonban ugyanebben a funkció-
b a n m á s mongol nye lv j á r á sokban , sőt a törökben is ismeretes, és érdekes 
m ó d o n szintén l eg inkább ezzel képezik az idegen szavakból származó igéket. 
A névszóképzés t e rén viszont elég gyak ran ta lákozunk az olyan esetekkel, 
m i n t rezakan 'kicsike' , ahol perzsa az alapszó (reza 'kicsiny') és mogol a képző 
(-lean, kicsinyítő képző), v a g y časundär ' havas ' , i t t viszont mongol az alapszó 
(časun 'hó ' ) és perzsa a képző (dár, va lamivel e l lá to t t ságot fejez ki). 
Az oszmán-török jellegzetesen a rab sa já t sága i ra a mogolban ér thetően 
nem igen találunk te l jes é r tékű analógiákat . E helyet t hadd említsek meg ké t 
s o k a t m o n d ó mogol nyelv i sa já t ságo t , ame lye t az oszmán- török nem ismer. 
Az egy ik az, hogy az e rede t i mogol számnevek csak ötig m a r a d t a k meg, egyes 
mogolok meg éppen csak háromig ismerik te l jes biztonsággal a számok eredeti 
neve i t . A legnagyobb régi szám a ' t íz ' , ezt mindenki érti , de nem okvetlenül 
h a s z n á l j a : az eredet i mongol számneveket t e h á t csaknem teljes mér tékben 
k i s zo r í t o t t ák a perzsa számnevek . A másik furcsaság az, hogy a mogolban 
a f g a n i s z t á n i külön é le tében egész sereg neologizmus kele tkezet t gyakran hasz-
n á l t közönséges főnevek mel le t t , amelyek egyike-másika ki is szorí tot ta a régi 
szót . Ilyenek pl. : nisuyci 'madá r ' ( tkp. ' repülő ') , jáltu 'ló' ( ' sörényes ' ) , quj.čixči 
' k u t y a ' ( 'ugató ') , ógguyči 'kalapács ' ( 'verő ' ) s t b . 
Befejezésül legyen szabad pár szót szólnom a hangsúlyról . Igen tanul -
ságos az , ami t Németh Gyula ezzel a kérdéssel kapcsola tban megállapí t .3 Fej te-» 
3
 Idézett perzsa adata iban mutatkozó ingadozáshoz mindenesetre figyelembe kell 
venni azt , hogy a perzsa hangsúly ingadozik magában Perzsiában is, bizonyos nyelvjárások 
szerint, különösen azonban Afganisztánban és Indiában. Vö. D. C. Phillott, Higher Persian 
Grammar (Calcutta 1919), 47. 
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getései során a z t m o n d j a többek közöt t , hogy az olyan nyelvekben, ame lyek-
ben a hangsúly k ö t ö t t , mint a magya rban , idegen hangsúly á tvétele lehete t len . 
Ez a megál lap í tás á l t a lában fel tét lenül igaz. A mogol azonban ebben a v o n a t -
kozásban is meglepetéssel szolgál. A mongolban a hangsúly tudvalevőleg az 
első szótagon van , o t t volt már a XI I I . században is, m in t az t az akkori versek 
soreleji rímei b izony í t j ák . 4 Ennek ellenére az t l á t juk , hogy a mogolban a hang -
súly rendesen a szó végére esik, min t a perzsában, yajar ' föld' , eßaswn ' f ű ' 
s tb . A mogol nyelv egyéb, nem első szótagra eső hangsúly-esetei , mint barvna 
'vesz ' , talŕna ' tesz ' , s tb . al ighanem szintén az afganisztán perzsa nyelv hang-
súlyviszonyaiból magyarázha tók meg. 
Azt hiszem, ebből a néhány rövid megjegyzésből is világos, hogy a mogol 
a perzsa (arab) h a t á s tekinte tében a szembetűnő eltérések mellett is t a g a d -
ha ta t l anu l t a r t a l m a z bizonyos közös vonásoka t az oszmán-törökkel . E közös 
vonások jórészének nyi lvánvalóan az a magyaráza ta , hogy a mogolra és az 
oszmán- törökre végeredményben ugyanaz az — arab e lemeket bőségesen t a r -
ta lmazó — perzsa nyelv ha to t t (az oszmán- török k ö z v e t l e n a r a b elemeit m o s t 
f igyelmen kívül hagy juk) . Nem lehet azonban vi tás , hogy a közös kölcsönzési 
s a j á t s ágoka t ez a körü lmény csak részben magyarázza , m e r t a nyelvkevere-
désnek v a n n a k olyan közös sa já t sága i , törvényszerűségei , amelyek a legkülön-
bözőbb hova ta r tozandóságú keveréknyelvekben egyarán t je lentkeznek. Ahhoz 
azonban , hogy e tek in te tben a részleteket illetőleg is világosan lássunk, ki kell 
t ág í t anunk k u t a t á s a i n k terüle té t és meg kell vizsgálnunk egyéb, nem a l t a j i 
és iráni nyelvek keveredését , kereszteződését is. 
Bizonyos á l ta lános , nagy törvényszerűségek azonban az eddig megvizs-
gál t anyagból is adódnak , közülük a legfontosabbaknak a következők l á t szanak . 
A perzsa és az oszmán-török, ill. a perzsa és a mogol közt végbemen t 
kereszteződés e redményekén t egyik esetben sem kele tkezet t egy új, h a r m a d i k 
nyelv, „ame ly egyik keresztezet t nyelvre sem hasonlít és minőségileg is külön-
bözik mindegyik tő l . " 5 Az oszmán-török nyelv jellegét t ek in tve mindvégig meg-
m a r a d t török nyelvnek, a mogol pedig mogolnak. Abból a küzdelemből , a m e l y 
a nyelvek kereszteződését jellemzi, az oszmán- török valóban győztesen ke rü l t 
ki, még pedig néze tem szerint nem a közelmúl tban lezaj lot t nye lvúj í tás során , 
hanem lényegesen korábban : m á r akkor , amikor megszűntek azok a t á r sada lmi 
okok, amelyek a perzsa-arab h a t á s t előidézték. Ami a mogol t illeti, ez a küz -
delem még ma is t a r t az afganisztáni perzsa és a bilingvis mogol törzsek nyelve 
közöt t . Igen sok más törzsön belül ez a küzdelem viszont már be fe jeződöt t : 
anélkül , hogy más , ha rmadik nyelv létrejöt tére sor kerül t volna, a mogol e l tűn t , 
kihal t és helyét a győztes afganisz táni 'perzsa foglalta el. 
Az oszmán- török és a mongol eredet i török , illetőleg mongol jellege 
a nyelvkereszteződés során vál tozat lanul megőrződöt t , m e r t megőrződöt t a k é t 
nyelv a l ap ja , s a j á tos ságának lényege. ,,A nyelv nyelvtani szerkezete és a lapszó-
kincse a lko t j a a nye lv a lap já t , s a j á tos ságának lényegét" — ír ja Sztálin.® Bár -
mennyire is h a t a l m a s mére tűvo l t a perzsa (arab) ha tás , az oszmán- törökben is, 
a mogolban is m e g m a r a d t az eredeti nye lv tan i szerkezetnek és alapszókincsnek 
minden lényeges, jellegzetes eleme. Különösen szembetűnő, hogy az oszmán- tö-
4
 Minden sorban az első sor első szótagja rímel. V ö . ; a'ula šiqari bawuya \ adu'učin 
bidan-u | alaíuq-a gürtiigei | qol-tur šiqan bawuya \ qoniíit quriqačit bidan-u | qo'olay-a gürliigei 
Mongolok Titkos Története, 118. szakasz. 
5
 Sztálin, Marxizmus és nyelvtudomány. A szovjet nyelvtudomány kérdései. Sz ikra . 
Budapest , 1950, 243. 
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rökben , ugyanúgy , m i n t a mogolban, mennyire elleijálló pl. a névszó- és 
igeragozás az idegen hatássa l szemben. Amikor a nye lv tan i szerkezet , az 
a lapszókincs te l jes egészében kicserélődik, e l tűnik ,— e l tűn ik , elhal maga a 
n y e l v is, m in t a h o g y elhal t , e l t űn t b izonyos mogol törzsek mogol nyelve is. 
T E L E G D I ZSIGMOND : 
Mindenek e lőt t szeretném előadni, miben látom Németh Gyula fe j tege-
tése inek jelentőségét . 
Régóta ismeretes, hogy a förök irodalmi nyelvet , és ennek nyomán a műve l t 
köznyelve t , századokon á t valósággal elözönlötték a r a b és perzsa szavak és 
hogy az idegen e lemeknek ez a vége lá tha ta t l an serege jórészt irodalmi köl-
csönzésekből , ú. n . tudós szavakból á l l t . Ezek a vonások — az idegen elemek 
sokasága és tudós jellegük — nem tö rök sajá tosságok, sok más nyelv szókin-
csében is m u t a t k o z n a k . Az angol nyelvben a latin e rede tű elemek sok t ek in t e t -
ben hasonló szerepet j á t szanak , m i n t a törökben az a r a b és a perzsa kölcsön-
zések . Egy félszázaddal ezelőtt ké t amer ika i tudós, Greenough és Ki t t redge 
megvizsgá l ta a latin szótár egy b e t ű j é t , az A betűvel kezdődő szavakat , és ar ra 
a z e redményre j u to t t 1 , hogy minden 4. v a g y 5. latin szó közvetve vagy közvet -
lenül képviselve van az angolban. Természetes dolog, hogy ezeknek a lat in 
e r e d e t ű elemeknek tekintélyes része i rodalmi, „ t u d ó s " kölcsönzés. A lat inból 
v e t t tudós kölcsönzések nagy és fon tos helyet foglalnak el a f t anc iában is ; 
je l lemző, hogy maga a „ tudós szó" kifejezés is a f ranciából ^zármazik, f rancia 
t u d ó s — ha jól t udom Aug. Brächet — a lko t t a a megfelelő francia jelenségek 
megnevezésére . 
A t u d o m á n y eddig csupán ezeket az egyezéseket ve t t e számba és ezért 
a kéz ikönyvek a török jelenséget, az a r a b és perzsa elemek szerepét a török 
nye lvben , úgy emleget ték , min t egy á l t a l ánosabb jelenség egyvalamely példá-
j á t a többi sok közö t t . Németh Gyula felolvasásában idézte az ismert dán nyel-
vésznek , Jespersennek egy ilyen é r t e lmű megjegyzését . É n ezt kiegészíteném 
e g y másikkal , amely Edward Sapirtól származik . „ E g y kicsit keserű csalódás — 
í r j a ez az amerikai tudós — hogy az angol nyelv á l ta lános kul túrá l is befolyása 
edd ig úgyszólván e lhanyagolha tónak m u t a t k o z i k . Az angol nyelv t e r j ed (ez 
1921-ben íródott) , mer t az angolok óriási t e rü le teke t gya rma tos í t o t t ak . De semmi 
n y o m a annak , hogy valahol is beha to lna más nyelvek szókincsének szívébe, 
a h o g y a francia ú j a rcu la to t a d o t t az angolnak , vagy ahogy az arab átjárta a 
perzsát és a törököt"2 (Language, 1939. 207). 
Az előadó é rdemét a b b a n lá tom, hogy ő nem állt meg ezeknél a szembe-
ö t lő egyezéseknél, hanem felismerte a tö rök jelenség sa j á tos , megkülönbözte tő , 
egyedülá l ló vonásai t is. Megfigyelések hosszú során k i m u t a t t a , hogy „az a rab 
és perzsá elemek az oszmán- török n y e l v t u d a t b a n elkülönült ré teget a l k o t n a k " ; 
i n n é t pedig arra a megál lapí tásra j u t o t t , hogy „az oszmán- törökben egy ket tős 
nye lvrendszer , a n y e l v t u d a t kettőssége f e j l ődö t t ki, ame lye t az á l t a lunk ismert 
nye lvekben nem t a p a s z t a l u n k " . Előadása t e h á t nemcsak a török filológia egy 
fon to s kérdését t i sz tázza ; hanem — egy eddig ismeretlen, vagy alig mél tányol t 
6
 Sztálin, id mű, 240. 
1
 J. B. Greenough and G. L. Kittredge, Words and their ways in English speech (1902) 
106. oldal. 
2
 A kiemelés tő lem. 
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nyelvi tünemény leírásával — gazdag í t j a az á l ta lános n y e l v t u d o m á n y t is, 
a nyelvre vonatkozó ismerete inket á l t a l á b a n . 
A következőkben szeretnék az e lőadás egyik részletével közelebbről fog-
lakozni. Ügy lá tom, hogy ha Németh Gyula egyik megfigyelését kiegészít jük, 
a megfigyel t jelenség t a r t a l m á t pon tosabban meghatározzuk, ez a jelenség 
még tanulságosabb példája , még ha tá sosabb bizonyítéka lesz az a rab és peizsa 
e lemek elkülönülésének a törökben. 
Az előadó sorra veszi a különbségeket az eredet i török szavak 
és az idegen elemek szerkezetében és kezelésében. Az egyik ilyen különb-
ség abban áll, högy az olyanféle fo rdu l a tokban , mint naql etmek ' á tszál l í tani ' , 
nádim olmaq 'megbánni , ' az ú. n . összete t t igékben, csak a rab és perzsa név-
szók fo rdu lha tnak elő. Németh Gyula még megjegyzi, hogy ilyen „össze te t t 
i gék" rendkívül nagy számban haszná la tosak a törökben ; de már ennek a 
je lenségnek a magya ráza t áva l nem foglalkozik. Ez az e l járás teljesen i n d o k o l t : 
hogy megmagyarázhassuk , miért olyan n a g y a száma az ilyen fo rdu la toknak , 
t i s z t áznunk kell, mire szolgálnak ezek, milyen hivata l t töl tenek be a szókincs 
rendszerében, ez pedig elsősorban nem a török filológia f e l ada t a . Az ú. n . „össze-
t e t t igék" —ezt már az előadó is megjegyzi — a törökben perzsa ha tás ra , perzsa 
m i n t á r a fe j lődtek ki ; ha rendel te tésüket , funkc ió juka t keressük, a perzsához 
kell f o rdu lnunk . 
A perzsa szókincs legfeltűnőbb s a j á t s á g a az „összetet t igék" b e l á t h a t a t -
lan tömege . Ezek a fordula tok külsőre, felépítésükben más nyelvek igei szólá-
sainak («locutions vei bales«) felenek meg ( jang kardan = háború t csinálni ; 
safar kardan = u t azás t csinálni ; iqrär k. — val lomást tenni) . De a perzsában 
l á t h a t ó a n más a szerepük. I t t a m o n d a t o k többségében ők töltik be az igei 
á l l í t m á n y s z e r e p é t ; használa tuk olyan közönséges, hogy mellet tük az igék, 
a valódi igék há t t é rbe szorulnak. 
Jelleníző erre a következő pé lda : Egy grúz tudósnak, V. Sz. Putur idzének a 
perzsa kresztomát iá jában- találni egy rövid, mindössze 42 soros o lvasmányt 
a N a g y Októberi Forradalomról3 . Ez az o lvasmány egy ábécés-könyvből van 
véve , olyan embereknek készült t e h á t , ak ik még ha fe lnő t tek is, eddig nem 
ismerték a beti i t . A szöveg összesen 41 monda tábó l 36-nak van igei ér tékű állí t-
m á n y a ; ez 8 esetben ige, a f ennmaradó 28 esetben pedig igei szólás, a perzsa 
nye lv tanok szavával összetet t ige. 
Az igei szólások tömeges haszná la ta szorosan összefügg azzal, 'hogy az 
igék száma a mai perzsa nyelvben fe l tűnően alacsony. A perzsának ezt a s a j á -
tosságát jól szemlélteti az igei kifejezéseknek az a párhuzamos (német és perzsa) 
jegyzéke, amelyet Fr . Rosen perzsa szakkönyvében ta lá lunk 4 . A jegyzék német 
fele úgyszólván csupa igéből á l l ; az elsorolt 630 kifejezésből 611 az ige. De a 
néme t igének az esetek ha ta lmas többségében — 4 eset közül 3-ban — a perzsa 
megfelelője nem ige, hanem valamilyen több szóból álló fordula t , rendesen 
igei szólás, ú. n . összetet t ige. 
Ez a sa já tságos viszony igék és igei szólások közt onnét ered, hogy a 
perzsában — legkésőbb az újperzsa kor kezdetére — mélyreha tó vál tozások 
men tek végbe az igei szókincs g y a r a p í t á s á n a k módjában és ennek megfelelően 
az igei szókincs fejlődése új , a hagyományos tó l eltérő i rány t ve t t . A régi indó-
3
 V. Sz. Puturidze.- Nacsalnaja hresztomatyija perszidszkovo jazika (1955) 47—49. o. 
4
 Fr. Rosen : Neupersischer Sprachführer, 65—73. o. 
2 2 * 
340 v i t a 
európa i nye lvekben az igei szókincs — az igei fogalmak kifejezési eszközeinek 
összessége — e l sőso rban új igék, ú j szavak képzése á l ta l gyarapodot t . Az ú j -
perzsában , e l lenben , az igeképzés je lentős mér tékben visszaszorult. 
Az újperzsa k é t el járást használ közönségesen, ú j igék a lkotására , az 
egy ik : c ausa t i vumok képzése igékből, a másik : igék és adverbiumok össze-
té te le . A nye lv t anok rendesen i smer te tnek még egy ha rmad ik e l járás t is, amely -
nek segítségével névszóból lehet igét képezni ; de az igealkotásnak ez a m ó d j a , 
a denomina t ív igék képzése, az ú j perzsában igen csekély szerepet j á t sz ik . 
Je l lemző, hogy az egy ik legjobb perzsa nye lv t an szerzői, Salemann és Zsukovszki j , 
n e m is említ ik5 . 
Az ú jperzsában t e h á t az igei szókincs gya rap í t á sának hagyományos m ó d j a i 
s o k a t vesz te t tek régi jelentőségükből, szerepük erősen megcsappant . De az igej 
szókincsnek, az igei é r t ékű kifejezéseknek a gyarapodása nem állt meg és nem 
is csökkent . Csakhogy az igei szókincs ú j a b b gyarapodása jórészt nem igékből 
ál l , h anem igei é r t é k ű csoportokból, igei szólásokból, a perzsa nye lv tanokban 
hagyományos kifejezéssel „összetet t igékből" . 
Ezek az igei szólások felépí tésükben jelentős módon egyeznek a denomi-
n a t í v igékkel. Az ige, amelyet t a r t a l m a z n a k , az értelem tekinte tében alá van 
rendelve a másik , a névszói e lemnek, ez a jelentés elsősorban való hordozója , 
az ige szóképző m o r f é m á n a k h a t mel le t te és az esetek nagy többségében való-
b a n a r ra szolgál c s u p á n , hogy a névszó t igévé a lakí tsa . Ennek a szerkezeti 
egyezésnek megfelel az igei szólásoíc szerepe a szókincs összetételében : a mai 
perzsa nyelvben ezek helyettesí t ik a hagyományos , egyetlen szóból álló denomi-
n a t í v igéket. Tanu l ságos megfigyelni, hogy Salemann és Zsukovszkij — a m i n t 
l á t t u k — nem is eml í t ik a névszóból való igeképzés hagyományos m ó d j á t , 
el lenben több o lda lon keresztül foglalkoznak az igeképzés fejezetben az 
össze te t t igéknek n e v e z e t t igei szólásokkal 6 . 
Az „összete t t i g é k " roppant tömegéből kiemelnék egy csoportot, ame ly 
különösen jól szemlél te t i ezeknek a fo rdu l a toknak a szerepét az újperzsa szó-
k incs rendszerében. 
Ahol a névszóból való igeképzés élő, használa tos e l járás , o t t gyakran 
a lka lmazzák olyan műve le tek elnevezésére, amelyeket valamilyen eszközzel 
végeznek. A m a g y a r b a n pl. a fésül, fürészel, gyalul, kalapácsol, vasal igék l á t -
h a t ó a n a megfelelő eszközök nevéből e rednek ; ugyanez áll ezeknek a m ű v e -
le teknek német neve i re : kämmen, sägen, hobelnf hämmern, bügeln ; a f ranc iá -
ból megemlí tem a peigner, raboter, marteler, balayer, étriller igéket. Ezekben 
a nyelvekben az i lyen, eszköznevekből képze t t igék népes és fontos csopor to t 
a l k o t n a k a d e n o m i n a t í v igék közöt t . 
A perzsa k i fe jezések , amelyek ér te lemre megfelelnek az idézett igéknek, 
(šäna k., arra k., randa k., čakuš z., uttü k., järüb k. qašau k.) szintén denomi-
n a t í v jellegűek, ezek is főnévből, az eszköz nevéből ki indulva jelölik meg a 
cselekvést . De a k é p z é s módjában a perzsa a maga sa já tos ú t j á t j á r ja , az eszköz 
nevéből nem igét k é p e z , hanem ú. n . „össze te t t igé t" , igei szólást. 
Ez u tán a k i c s i t hosszú, de remélem nem haszonta lan kitérés u t án vissza-
f o r d u l h a t u n k . o d a , a h o n n é t k i indul tunk , Németh Gyulának ahhoz a megfigye-
léséhez, hogy a t ö r ö k b e n rendkívül n a g y számban fordulnak elő összetet t 
igék, de ezek mind a r a b és perzsa névszókból v a n n a k képezve. Most már t u d j u k , 
hogy eredetileg, a perzsában, mi a szerepe annak az e l járásnak, amelyet az 
5
 C. Salemann — P. Shukovski: Persische Grammatik, 1889. 
6
 Id. mű, 7 3 - 7 6 . o. 
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„összetet t igék" képviselnek : a perzsában ez az el járás felel meg denomina t ív 
igék képzésének, más szóval : ez a perzsa m ó d j a a névszóból való igeképzésnek. 
Ha t e h á t a török tömegesen alkot „összete t t igéket" , de csak arab és perzsa 
névszókból, ez azt jelenti , hogy a török a perzsa névszókkal együ t t á t v e t t e a 
névszókból való igeképzés perzsa m ó d j á t is, de csak perzsa és az elvben perzsa 
közvetítéssel k a p o t t a rab szókra a lka lmazza . A denomina t ívumok a lko tásá -
nak török módja tudvalevőleg egy -la, -le képző hozzáillesztése a névszóhoz, 
valódi török szavakból így képeznek denomina t ívumoka t . 
A Németh Gyula á l ta l megfigyelt jelenség, t ehá t , ha pontosabban meg-
ha tá rozzuk a jelentését , további pé ldája , bizonysága annak , hogy a törökben 
az a rab és perzsa jövevényszók külön csopor tot a lkotnak a szóképzésben is. 
Végezetül szeretnék még hozzászólni annak az á l l apo tnak a megítélésé-
hez, amelye t az előadó „kever t nyelvrendszer"-nek nevez. Ö ebben abnormis , 
beteges jelenséget lát az európai nyelvek normális , egészséges viszonyaival , 
szemben. 
Ez az ítélet első tek in te t re jogosnak látszik. Az oszmanli irodalom nyel-
vében és ,ennek ál landó befolyása a l a t t , a műve l t köznyelvben, az eredeti, tö rök 
elemek hosszú századokon á t teljesen há t t é rbe szorul tak idegen kölcsönzésekkel 
szemben ; ezek', akogy Németh Gyula k i fe j t i , külön ré teget a lko t tak , össze-
kapcsolódtak a török szavakkal , de nem vegyül tek el közö t tük . Ezt az irodalmi 
nye lve t olyan emberek fe j leszte t ték ki, ak ik mélységesen á t vol tak h a t v a 
idegen ku l tú rák , a perzsa és az a rab művelődés felsőbbségétől, annyira , hogy 
ha a maguk nyelvén is í r tak , ennek török jellegét igyekeztek minél több a r a b 
és perzsa szóval elleplezni, jóvátenni , a török a lacsonyságát ezáltal felemelni . 
Ilyen körü lmények közöt t a magasabb művel tség nyelvének kezelése a r a b és 
perzsa ismereteket , sok éves iskolázást k íván t ; ez a nye lv így egy v é k o n y 
réteg b i r toka lehe te t t csupán, a nép tömegei vagy semmit sem ér te t tek belőle, 
vagy igen keveset . 
Az ilyen irodalmi nyelv valóban abnormisnak ha t , egyenesen elképzel-
hete t len , nemhogy a mi viszonyaink, de még a kapi tal is ta társadalom fel té-
telei közt is. 
De ha így j á r u n k el, ha a magunk korának , a m a g u n k t á r s a d a l m á n a k 
mér téké t a lka lmazzuk más korok tá r sada lmi jelenségeire, h ibá t köve tünk el, 
vé tünk a k u t a t á s helyes, dialekt ikus módszere ellen. A dia lekt ika egyik s a rka -
latos t an í t á sa —amin t t u d j u k — úgy hangzik , hogy a jelenségek nem egymás -
tól e lszakí tva , elszigetelve, egymástól függet lenül léteznek, hanem összefüggő, 
szervesen összetartozó egészet a lko tnak ; ennek megfelelően a t á r sada lmi 
jelenségeket is eredeti , tör ténet i összefüggésükben kell v izsgálnunk, azok-
nak a v iszonyoknak a szempont jából , amelyek létrehozták őke t . „A rabszolga-
t a r tó rend — ír ja Sztálin e lvtárs — a mai viszonyok közö t t értelmetlenség, 
természetel lenes os tobaság. A rabszolgatar tó rend a feloszlóban lévő őskom-
munizmus viszonyai közöt t teljesen é r the tő és tö rvényszerű jelenség, mivel 
az ősközösséghez képest ha ladás t j e l en t " 7 . 
Amit Németh Gyula „kever t nye lvrendszernek" nevez, az oszmanl iban 
a feuda l izmus korában a lakul t ki, minden valószínűség szer in t a f euda l izmus 
tá r sada lmi jelenségei közé tar tozik . Ha m a j d ítélkezni a k a r u n k felette, az t kell 
megvizsgálnunk, abnormis , beteges jelenség volt-e ez a feudal izmus, neveze-
tesen a török, az oszmanli feudal izmus viszonyai közöt t . 
' A Szovjetunió Kommunista (bolsevik) Pártjának története (1950) 134. o. 
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Ez természetesen nem azt je lent i , hogy le kell mondanunk ha ladó és 
a t á r sada lom h a l a d á s á t akadályozó tényezők megkülönböztetéséről . Azt jelent i 
c supán , hogy a m é r t é k e t ehhez a megkülönbözte téshez mindig az illető korból, 
az illető t á r sada lomból kell vennünk, meg kell keresnünk, mi képviselte a hala-
d á s t ebben a t á r s a d a l o m b a n , ebben a k o r b a n . 
Nem vi tás , hogy amilyen mér t ékben kifej lődtek a bomladozó feudal iz-
mus méhében az új t á r sada lmi rend, a kapi ta l izmus termelő erői és termelési 
viszonyai , ez a „ k e v e r t rendszerű" i rodalmi nyelv és az annak a láve te t t köz-
nyelv , akadá lyává vá l t a tá rsadalom ha ladásának . Ez a nyelv szükségképpen 
c supán egy rendkívül vékony ré tegnek volt a b i r tokában ; e l sa já t í tásához 
hosszú évek m u n k á j á v a l olyan i smere teke t kellett megszerezni, amelyek az 
utolsó századok gazdasági és kul turá l i s fejlődése következtében e lveszte t ték 
minden é r téküke t , cé l ta lanná le t tek . A kapi ta l izmus követe lményeinek egy 
ilyen nyelv nem fe le lhe te t t meg. 
Amin t s a j á t nye lvú j í t á sunkon is l á t h a t j u k , a kialakuló polgári t á r sa -
da lom m i n d e n ü t t ú j igényeket t á m a s z t o t t a nyelvvel, a nyelv irodalmi, k imű-
vel t f o rmá jáva l szemben. „ A burzsoáz iának , — írja Lenin — az á rú te rmelés 
te l jes győzelme érdekében meg kell hód í t an ia a belső piacot , egy á l lamba kell 
összeforrasztania azoka t a te rü le teke t , amelyeknek lakossága egyazon nyelven 
beszél ; el kell há r í t an i a mindazoka t a különféle akadá lyoka t , amelyek e nyelv 
fe j lődésének és i rodalmi inegrögzítésének ú t j á t á l l j ák" . 8 A kapi ta l izmus fej lő-
désével Törökországban is megindul t a feudal izmus nyelvi m a r a d v á n y a i n a k , 
a „ k e v e r t nye lvrendszernek" a fe lszámolása . Néhány évtized óta — ahogy 
N é m e t h Gyulától ha l lo t tuk — egy nye lvú j í t ó mozgalom energikusan dolgozik, 
hogy véget vessen a régi á l lapotoknak és m u n k á j á n a k m á r döntő jelentőségű 
e redményei m u t a t k o z n a k . „Az idegerf g rammat ika i e lemeket legnagyobb 
részben, az idegen s z a v a k a t pedig jórészben e l távol í to t ta a nyelvből ez a moz-
g a l o m " , m o n d o t t a N é m e t h Gyula. 
A „kever t nye lvrendszer" t e h á t a török tá rsada lom fejlődésének leg-
ú j a b b szakaszában a ha ladás t akadályozó, az új tá rsadalmi rend k ia laku lásá t 
és te l jes győzelmét gát ló tényezőnek b izonyul t . De ha meggondoljuk, hogy 
ez a „ k e v e r t " irodalmi nyelv századokon á t élt és hogy ezekben a századokban 
ő vo l t az irodalom és a tudomány , minden magasabb művel tség hordozója , 
n e m u t a s í t h a t j u k el v izsgála t nélkül az t a gondola tot , hogy a fejlődés egy korábbi 
szakaszában a „ k e v e r t nye lvrendszer" megfelelt a tá rsadalmi viszonyok 
fe j le t tségi f okának és nem akadá lyoz ta , h a n e m segítet te a t á r sada lom ha l adásá t . 
H e g y az így fe lve te t t kérdés t megoldhassuk, mindenesetre szem előtt kell t a r -
t a n u n k Sztálin e lv tá r s ú t m u t a t á s á t : „ A nyelvet és fejlődési törvényei t csak 
a b b a n az esetben lehet megérteni , ha a legszorosabb kapcso la tban t anu lmányoz-
zák a t á r sada lom tö r t éne téve l — annak a népnek a tör ténetével , amelyé a t anu l -
m á n y o z o t t nyelv és ame ly ennek a nye lvnek a lkotója és hordozó ja" . 
Az e lmondot t ak a lap ján úgy l á tom, hogy a „kever t nyelvrendszer" meg-
ítélésének kérdése még ny i tva áll, csak t o v á b b i vizsgálat , széleskörű nyelvészeti 
és tö r t éne t i k u t a t á s o k a d h a t n a k rá vá l a sz t . Németh Gyula értekezése, azál ta l , 
hogy t i sz tázza a török jelenség specifikus vonásai t , szilárd a lapot ad ezekhez 
a soka t igérő k u t a t á s o k h o z . Ezért joggal á l l í t ha t juk , hogy ez az ér tekezés 
ér tékes gya rapodása a török fi lológiának, valódi gazdagodása a nyelv t e rmé 7 
szetére és fej lődésére vona tkozó i smere te inknek . 
* Lenin, Válogatott művek, 1 (1948) 816. o. 
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TAMÁS LAJOS; 
• Telegdi Zsigmond r á m u t a t o t t azokra a kérdés kifejtésével kapcsolatos 
lehetőségekre, amelyekhez magam is hozzá aka r t am szólni s amelyekkel á l ta -
lában egyetér tek. Németh Gyula előadásából kiderült , hogy még 1913-ban 
is a török népnek 87%-a analfabéta volt s el vol t zárva a t tó l , hogy a nemzet i 
nyelvet , a köznyelvet kellő mértékben e lsa já t í t sa : a török nép széles rétegei ' 
nem merí thet tek a nemzeti művelődés forrásaiból. Ezek a történeti tények 
ér thetővé teszik, miért nem tudtak asszimilálódni az arab-petzsa nyelvi elemek a 
feudalizmus korában . Bármilyen szempontból is nézzük a kevert török nyelv 
kérdését, beigazolódik az a sztálini tétel, hogy a török nyelv sem vált legyőzött 
nyelvvé, hanem igenis a török nyelv m a r a d t a győztes. Ezen az a tény sem 
vá l toz ta t , hogy a török köznyelvben mindmáig tapaszta lható bizonyos fokú 
nyelvi kettősség. Az idegen,arab és perzsa, ill. arab-perzsa nyelvi anyagról vilá-
gosan meg kellett volna mondani, hogy elhaló kategória-e, vagy pedig továbbra 
is vál tozat lanul életképes. 
Ha visszaemlékezünk azokra az ismérvekre, amelyeket Németh Gyula 
felsorolt, akkor ezek — nézetem szerint — valamennyien azt b izonyí t ják, 
hogy az arab és a perzsa elemek még akkor sem tud tak köznyelviekké, nem-
zetiekké válni, amikor ez az idegen hatásoktól hemzsegő török nyelv egy bonyo-
lultabb műveltség kifejezésére vált a lkalmassá. Igen tanulságos, hogy az izáfet 
nem tudo t t beleépülni a török nyelvtani rendszerbe s nyilván csak á tmenet i 
kategória. Az, amit Sztálin elvtárs a balkáni nyelveknek a török beolvasztok 
ellen tanús í to t t ellenállásáról mond, lényegében muta t i s mutandis magára a 
török nyelvre is áll : ahogy a balkáni nyelvek leküzdötték a török ha tá s t , 
úgy a török népnyelv is diadalmasan kiállta az arab és a perzsa nyelv ostro-
m á t . Érdekes lett volna a kérdést párhuzamosan vizsgálni a török nemzeti 
műveltség fejlődésével s megfigyelni az idegen nyelvi anyag szerepét a fejlődés 
különböző szakaszaiban. 
Nagy tanulsága az előadásnak, hogy az arab-perzsa nyelvi anyag mind 
hangtani , mind pedig hangfejlődési és nyelvtani szempontból különválik és 
nem elegyül a török nyelvi anyaggal. A török mondatszerkezet akkor is meg-
marad , ha egyébként arab-perzsa szavak szerepelnek a monda tban . Ez annak 
a sztálini tételnek az igazolása, hogy a nyelvtani rendszer még az alapszó-
kincsnél is szívósabb, ellentállóbb az idegen hatásokkal szemben. Felmerül a 
kérdés, hogy az előadás t á rgyá t képező kever t nyelvrendszer milyen ér telem-
ben kevert , hiszen it t különböző eredetű nyelvi jelenségek egymásmellett i-
ségéről van inkább szó, nem pedig arról, hogy a két nyelv elemei szervesen és 
tar tósan elegyülnek egy a török nép minden osztályától elfogadott nemzeti 
nyelvben. Ügy látszikj hogy a monda t tan az a terület , ahol semilyen ér telem-
ben sem beszélhetünk keveredésről. 
Az előadásban vázolt kevert nyelvrendszerről nem az a benyomásom, 
hogy csak a török nyelvvel kapcsolatban fordul elő. A román bojárok nyelve 
a fanar ió ta korban görög elemekkel volt tele s görög nyelvtani ha t á soka t 
is találunk nyelvükben. Még érdekesebb a görög xa^aqevovaa és az újgörög 
népnyelv viszonya, ahol ugyanannak a nyelvnek régebbi és újabb formái , 
elemei keverednek. Kétségtelen, hogy az ezekkel való egybevetés még jobban 
megvilágította volna az arab-perzsa és török nyelvi anyag »keveredésének« a 
kérdését . 
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G Á L D I LÁSZLÓ ; 
Azok a prob lémák, amelyeket N é m e t h Gyula e lőadásában f e l v e t e t t , 
ké tségte lenül azér t érdemelnek igen n a g y figyelmet, mer t távolról sem kizá-
rólagosan török vona tkozásúak , h a n e m a legtöbb nyelv életében megfigyel-
h e t ő k . Egyszersmind azonban, ezen á l t a lános nyelvészeti érdekesség mel le t t , 
n a g y f igyelmet kell szentelnünk a n n a k a ténynek, hogy hasonló jelenségeket 
a ba lkán i nyelvekben különösen gyak ran ta lá lunk, s így a román nyelvben is. 
H a e lőadás közben f igyelemmel k ísér tük a nyelvkeveredésnek mindazon f a j t á i t , 
a m e l y e k e t az előadó gondosan felsorolt és megkülönbözte te t t , észrevehet tük , 
hogy szinte mindegyik kategóriához könnyűszerre l lehete t t volna román példá t 
is idézni . Arra a jelenségre például, hogy az idegen erede tű szavak a l ak tan i 
s zempon tbó l az á t v e v ő nyelvben bizonyos ideig vagy ál landó jelleggel elkülö-
n ü l h e t n e k , a román nyelvből nem egy esete t t udunk idézni. Hangsúlyos -a- ra , 
i l letve -ea-ra végződő főnevet a román nyelv latin a lapanyagából mindössze 
egye t ö r ö k ö l t : a stea 'csillag' szót, ame lynek ha tá rozo t t a lak ja steaua. Mégis 
ezen egyetlen szó elég vol t ahhoz, hogy megvesse a l a p j á t annak az a l ak t an i 
ka t egó r i ának , amelye t teljes egészében idegen, különösen török e rede tű szavak 
tö l t enek ki (v. ö. cafea ' kávé ' , mahala 'külváros ' , basma ' kendő ' s tb . ) . Még 
t o v á b b m e n t a XVI I I . századi román irodalmi nyelv, amelyben nemcsak a 
görög e rede tű jövevény-és idegen szavak szerepelnek, olykor a többesszámban 
görögös -mata végződéssel, hanem még az aga szónak is akad , késői román 
k r ó n i k á k b a n , agalar többesszáma. I t t jegyezzük meg, hogy erre a jelenségre 
f ranc ia pé ldákat is i d é z h e t ü n k : n e m c s a k a lied n é m e t ' da l ' szó francia 
többesszáma rendszer in t lieder, h a n e m m e g m a i a d h a t a rab eredetű jövevény-
szavak arab többesszáma is a f rancia nyelvben (vö. ksar 'algériai e rőd í tmény ' , 
többese ksour; méhari 'gyors t eve ' többesszáma méhara, esetleg méharis). 
— Ami az idegen szavak kiejtésének fone t ika i nehézségeit illeti, ezen a téren 
szintén sok román példára h i v a t k o z h a t u n k : amikor a román fül nehezen 
t u d t a felfogni egy-egy újgörög jövevényszó igen t a rka vokal izmusát , mind 
az í ro t t , mind a beszélt nyelvben (sőt eredet i leg elsősorban a beszélt nye lvben) 
a többé-kevésbbé „ r o m l o t t " alakok égész sorát hozta létre (vö. a metahirisi 
' ha szná ln i ' vá l toza ta i : metaheresi, matahirisi, mitahirisi s tb . ) . — Ha viszont , 
efféle részlet lényeken túlmenőleg, a nyelvi rétegeződés á l ta lános je lenségét 
v izsgá l juk , akkor is a román nyelv k i t ű n ő pé ldá t szolgáltat . A XVIII . században 
a török és újgörög elemek, a X I X . és X X . század fo lyamán pedig a f ranc ia 
s á l t a l á b a n nyuga teurópa i jövevényszavak (részben orosz közvetítéssel) olyan 
nyelvi ket tősséget hoz t ak létre, amely a művel t városi és irodalmi nye lve t 
élesen szembeál l í to t ta a népnyelv régiesebb á l lapotával . E ket tősséget román 
v o n a t k o z á s b a n m i n d m á i g nem s ikerül t egészen á th idalni : amikor a közel-
m ú l t b a n megjelent a román Műszaki Szótár , maguk a román bírálók m i n d j á r t 
a z t v e t e t t é k a szerkesztők szemére, hogy rengeteg benne az olyan kölcsönszó 
s főleg f rancia elem, amelye t pl. a zsilvölgyi bányászok semmiesetre sem ér te-
nek meg . 
Ha mármos t e nyelvi kettősség gazdasági és t á r sada lmi há t t e r é t v izsgál -
j uk , al igha f o g a d h a t j u k el azt a té te l t , hogy a nyelveffé le rétegeződése elsősor-
ban a feudal izmus kísérőjelensége. A r o m á n nyelv esetében a nyelv szókincsét 
igen n a g y mér tékben á t a l ak í tó f rancia h a t á s tör ténelmi szempontból kétség-
te lenül főleg a kap i ta l i zmus korába esik és azóta t a r t jó formán nap ja ink ig . 
Idézhetnők az orosz nye lv esetét is, ahol egyrészt a népnyelv másrészt a 
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hivata los , és egyben irodalmi nye lvhaszná la t — éppen a jövevényszavak tömeges 
beá radása folytán — nagy eltéréseket m u t a t . S nem a mai orosz nyelv közvetí t i-e 
ezt a nyelvi ket tősséget a Szovje tun ióban élő más népek, így nyelvrokonaink 
felé is ? 
Visszatérve az előadás szűkebb t á rgyára , az a rab és perzsa ha tás szere-
pére a török nyelv tö r téne tében , szükségesnek t a r t anok a n n a k az eddig meg-
lehetősen elhanyagol t kérdésnek felvetését , milyen h a t á s t gyakorol t a török 
szókincs, a maga sa j á tos kettősségével, más balkáni nye lvekre . Egyelőre — 
elsősorban §aineanu ku ta tá sa i a l ap ján — az a benyomásunk , hogy elsősorban 
nem annyi ra a népnyelvi török szavak kerül tek á t pl. a r ománba , hanem inkább 
olyan, arab-perzsa e rede tű vándorszavak , amelyeknek — bizonyos gazdasági 
és tá rsadalmi fel tételek mellet t — va lamikor nagyobb „ ter jedés i e r e j ü k " vol t . 
További probléma lenne annak elemzése, milyen elemek honosodtak meg nagyobb 
számban a román népnyelvben, a török népnyelvi szavak-e vagy a török iro-
dalmi és hivatalos nyelvhez ta r tozó arab-perzsa elemek. 
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t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k l e g r é g i b b r é t e g é n e k 
k é r d é s é h e z 
Mint ismeretes, a nyelvnek min t a társadalmi érintkezés eszközének 
lexikális anyaga fölöszlik két csoportra — anélkül, hogy a ke t tő t élesen el t u d -
nók határolni egymástól —, mégpedig alapszókészletre, melynek elemeit a 
legerősebb asszociációk fűzik bele a szókincs rendszerébe és peremszókészletre, 
mely csak a szótári szókészlet a n y a g á b a ta r toz ik bele, asszociációs kapcsola ta i 
gyérebbek, lazábbak és gyengébbek. Tör ténet i síkon viszont megkülönböz-
t e tünk eredeti és jövevényszókészletet . A két különböző szempontú elválasztás 
nem fedi egymás t , noha rokon vonások v a n n a k közö t tük . Az alapszókincs 
jelentős és éppen legszilárdabb része ugyanis az eredeti lexikális tőkéből kerül , 
a jövevényelemek viszont je lentékeny részben a peremszókészlet körébe 
t a r toznak . Alapszókészlet és peremszókészlet közöt t azonban szakada t l an 
átszivárgás van . Az alapszókészletből a perifer ikus szókészletbe kerülhetnek á t 
elemek, s részint o t t t a p a d n a k meg, részint tel jesen kihul lanak a nyelv rendszeré-
ből. Másrészt az előbb csak a szókészlet lazább részében lába t vete t t idegen 
elemek belekerülhetnek az alapszókészletbe is. Ilyen szavak , mint áj ' vö lgy ' , 
jó ' folyó' , szil 'has í t ' , sérik ' f á j ' s tb . va laha nyi lván az alapszókincsbe t a r t o z t a k , 
s mielőtt teljesen e l tűntek volna, á tmenet i leg a lazább lexikális anyag részei 
vol tak ; viszont ilyenek, mint idő, szél, búza, gyárt, tűr s tb . va laha csak a laza 
peremszókészletbe ta r toz tak , mielőtt az életmód és a gondolkodás fejlődésével szo-
rosabb és számosabb szállal fűződtek volna a szókincs többi részéhez, a m i n e k 
következtében a szóanyag szi lárdabb rétegébe kerül tek. Minél régibb egy idegen 
elem, annál t öbb eshetőség van arra , hogy a szó, családot indí tva , számos szállal 
fűződjék a nyelvi asszociációkba, azaz, hogy a lexikális rendszer sz i lárdabb 
részébe ágyazódjék bele. Noha egyrészt a szó eredete, másrészt régi vagy ú j a b b 
mivolta nem tek in the tő olyan kizárólagos szempontnak , melyek megha tá rozzák 
alap- vagy peremszókészletbeli jellegét, kétségtelen, hogy ezeknek a t ényeknek 
is van szerepük a mai szókészletben. 
H q e l fogadjuk azt a meghatározás t , hogy eredeti szónak részint az t e k i n t -
hető, amely m á r megvolt a magyar nyelvben, mikor ez külön életét megkezdte , 
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részint , amely idegen hatásoktól függet lenül , a magya r nyelv önálló életé-
ben kele tkezet t , s hogy eredeti szava ink első csoport ja a lko t j a a lapszókincsünk 
m a g v á t , akkor kétségtelen, hogy eredet i szókincsünknek éppen a legősibb, 
t e h á t legszilárdabb rétegéhez igen közel ál lnak azok a jövevényszavak, melyek 
viszonylag nem sok idővel azután ke rü l t ek a nyelvbe, hogy ez rokonaitól e lvál t . 
Hogy ilyen szavaknak kell nyelvünkben lenniük, az természetesen senki számára 
sem lehet kétséges, hiszen a nyelv idegen lexikális ha tásoknak ál landóan ki van téve , 
s va lóban minden jel a r ra muta t , hogy nyelvünk az uráli őshaza korában érint-
keze t t olyan nyelvekkel vagy nyelvcsoportokkal , melyek azóta mindén n y o m 
nélkül e lpusztul tak, úgy hogy sem róluk, sem rokonságukról , hová ta r tozásukró l 
mi t sem t u d u n k . Ezek a d j á k ismeretlen eredetűnek bélyegzett szavaink je lentős 
h á n y a d á t . De v a n n a k ugyané korból o lyan szavaink is, melyeket több-kevesebb 
biztossággal legalább valamilyen i smer t nyelvcsalád körébe t u d u n k uta lni , 
pl . i r án iaknak minős í tve őket. Kétségtelen, hogy e jövevényszavainkkal , melyek 
a m a g y a r nyelvnek legősibb szavaihoz igen közel ál lanak, s így sok esélyük van 
a r ra , hogy a lapkészle tünk részeivé v á l j a n a k , különös gonddal kell foglalkoz-
n u n k , mint szókészletünknek minden szempontból , a mai nyelv szempont jából is 
becses elemeivel. E k u t a t á s persze rendk ívü l nehéz és kényes, mert nemcsak 
a d a t t a l a n korba visz, hanem olyanba, amelyben a magya r nyelvi események 
időrendje , de az á t a d ó nyelvek nyelvá l lapota tekinte tében is homályban t apo-
ga tódzunk . 
Honfoglalás előtt i török jövevényszavainkról beszélve rendesen a r ra a 
m a g á b a n is vá l toza tos és-összete t t ré tegre gondolunk, mely legkorábban az 
V., de nagyobb tömegében csak a ' V I I : — I X . században kerül t a magya rba , 
s melyeket Gombocz, véleményem szer in t a tényeket legalábbis túlságosan 
egyszerűsí tve bolgár- török jövevényszavak elnevezés a la t t foglal össze, holot t 
e ré tegbe többféle csuvasos nyelv (nye lv já rás? ) t ípusát m u t a t ó , va lamint nem 
csuvasos nyelvekből á t v e t t elemek vegyesen sorakoznak. Kétségtelen azonban , 
hogy a magyar nyelvnek a török nyelvekkel való érintkezése nem az V. század-
ban kezdődik, hanem megindult már a m a g y a r nyelv külön életének kezdete 
e lőt t , az ugor együt té lés korában. Közve t len tör ténet i ada tokka l persze nem 
t u d j u k bizonyítani , hogy török nyelvű népek éltek a magyaru l (vagy előbb 
ugorul) beszélő közösségek fel tehető lakóhelye közelében, de maga a nyelv 
kétségtelenül igazolja, hogy az ugor együt té lés korában török jövevényszavak 
h a t o l t a k be a magyar-obiugor nyelvek előzményébe, mint ar ra először M u n k á c s i 
m u t a t o t t rá ( E t h n . VI, 137 ; NyK. X X V , 449), s amit P a a s o n e n kétkedésével 
szemben ( F U F . I I , 102) Z s i r a i kétségtelenül igazolt (NyK. X L V I 1,449 jegyzet) . 
Ilyen szavak a m. hattyú, o. yotdrf, xotSrj, xoDSrj stb., vog. xqtärj, khutqrj s t b . ~ 
tö r . qotan, vö. csag. qotan 's torch, pel ikán ' , oszm. qotan ' s torch ' , kirg. kök qotan 
' s to rch ' , j ak . kiitän 'ein besonderer landvogel von der grosse des kranichs ' r^ y mong. 
Xutan 'pel ican' , chodang 'Pelicanus onocro ta lus ' ( G o m b o c z : N y K . X X V I I I , 
159 ; BTLw. 7 2 ; Z s i r a i i. h . ) ; m. Iwd, o. xundil 'mau lwur f ' , vog. xäntéľ, 
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khonťéľ 'biber ' ~ tör . *qund-, vö. kirg., oszm., csag. qunduz 'b iber ' , (kirg.) 
' f i schot ter ' , bar., sór qundus (bar.) 'b iber ' , (sór) 'die (grüne) eidechse', kaz . 
qendez 'biber, ot ter ' , mis. qand'is 'b iber ' , tel., alt., leb., sór, szag., kojb. , kacs. 
qumdus 'biber, csuv. ^a/iDar, xóndor ' hódp rém ' s tb. (N é m e t b G y. : N y K . 
X L V I I , 77 ; Z s i r a i. h . ) ; ni. szó, o. sau 'hang, ének', vog. saß' szó ; hang ~ tör , 
*saß, *sab3, vö. ujg . SÖV 'rede, bo t schaf t , wort ' , sab 'wor t ' , tü rk sab 'wort , rede ' 
K ä š y / s a v 'wort , Sprichwort, geschichte s tb. ' , csag. savci ' köve t ' , tob . sauc'i 
' f re iwerber , kupier ' , oszm. sava 'neuigkei t , nachr ich t ' , savaj'i 'Über-
bringer von nachrichten, neuigkei ten ' ( N é m e t h Gy . : N y K . XLVII , 78)2  
hogy ne említsek v i t a tha tó példákat , mint nyereg ( M u n k á c s i : Á K E . 4 8 7 ; 
L i g e t i : MŐstört . 45, de vö. H o r v á t h K . : MNy. X X X V , 46), ló 
( L i g e t i : MŐstört . 59, de vö. M o ó r E . : Nényünk XI, 110), s tb . 
Semmi okunk sincsen föltenni, hogy ez az első gyér török ha tá s meg-
szűnt volna a magyarságnak az ugorságból váló kiszakadásával , sőt ellenkezőleg. 
T u d j u k , hogy önálló életét a magyarság úgy kezdte meg, hogy lassan lehúzó-
do t t a ligetes övezetbe, s az uráli á t j á r ó t á j ékán alakult á t erdőlakó, gyűj töge tő-
vadászó, gyalogos népből á l la t tenyésztő, lovas nomád néppé. Az uráli á t j á r ó 
azonban az egész ókorban is rendkívül fontos ka raván-ú tnak , a prém ú t j á n a k 
nyuga t i végpont já tó l (hol az más igen fontos ú t ta l kereszteződött) nem messze 
esik ( L i g e t i , MŐstört . 54 kk.). E fontos útvonal t á j ékán kétségtelenül több 
a lka lma volt a magyarságnak nemcsak török a jkú néptöredékekkel , ka ravánokka l 
s tb . érintkezni, de Nyugat-Szibér iában azaz az uráli á t j á ró tó l semmiesetre 
sem túlságosan nagy távolságra nyi lván laktak is ebben az időben török népek 
( L i g e t i , m. 42, 44), s Németh Gyula történelmi meggondolásokon kívül 
nyelvi bizonyítékokkal is t ámoga t j a ezt a föltevést (HonfMKial . 114). A magyar -
ságnak e népekkel hosszas o t t t a r tózkodása alat t kellett — ha esetleg laza és 
meg-megszakadó, de mégis ha tásos — kapcsolatban lennie. G y ö r f f y 
G y ö r g y egyetemi előadásaiban, főleg anthropológiai érvek a lap ján , meg 
éppen török oguroknak a K á m a vidékére való behatolásában lá t ja az ugorok 
északi ága (az obi ugorok) és déli szárnya (a magyarok) szé tválásának az oká t . 
A török ogurokat tekint i a Káma-vidéki ananyinói ku l tú ra hordozóinak, akik 
beékelődve az ugorságba azt két részre szakí tot ták. Egyben felteszi, hogy 
az ogurok zöme ekkor még Nyugat-Szibér iában lakott , olyanféle életmódot 
fo ly t a tva , mint ' aminő t korai kínai források a ting-lingeknek tu la jdon í t anak 
(Magyar őstörténet , 1951/11. félév, sokszorosított jegyzet 32, 33). Ily módon 
t e h á t a magyarságot széles ka ré jban , északról és keletről törökök ve t ték volna 
körül az uráli őshaza korának egész t a r t a m a ala t t . Ha a helyzet pontosabb 
1
 Máskép P a i s : MNy. X X X I X , 346, jegyzet. 
2
 A török s- megmaradása mind a három tigor nyelvben egyik bizonyítéka annak az 
egyeb okokból is valószínű feltevésnek, hogy a finnugor *s- az ugor együttélés korában már 
módosult az egész ugorságban olyan mértékben, hogy az idegen nyelvi s-ekhez legközelebb 
álló hang már az Š-, illetőleg ennek már esetleg mutatkozó fejleménye volt . 
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felvázolását kora inak t a r t j u k is, kétségtelen, hogy ilyen török népek szomszéd-
s á g á n a k föltevésére minden jogunk megvan. Az érintkezés, úgy látszik, túl-
nyomóan békés vol t , a magyarság ugyanis igen sokáig m a r a d t meg nagy jában 
ezen a t á jon , nem túlságosan nagy te rü le ten ide-oda vándoro lva ( B á r c z i : 
M N y . X X X I X , 285), s ez nagyobb kihatású háborús eseményekre nem m u t a t . 
Jövevényszavak á tvé te lé re t ehá t a magyarságnak i t t még nagyobb mértékben 
vol t alkalma, m i n t a z ugor együttélés idejében. Mármos t csak az a kérdés, 
valószínűsí thető-e legalább néhány szavunkra , hogy török átvételeinknek ehhez 
a rétegéhez t a r t o z n a k . 
R ä s ä n e n próbálkozot t először a magyar nyelvben régebbi t ípusú 
tö rök jövevényszót k imuta tn i ( U n g j b . X I X , 99), noha ő nem említi az uráli 
őshazá t , de valószínűleg olyan régi időre gondol, amikor a magyarság ezen a 
v idéken élt. R a m s t e d t a lap ján abból indul ki, hogy a köztörök j- négy 
különböző altaji e lőzményre — */'-, *d-, *)-, *n megy vissza, s ezeknek a 
t ö r ö k /-knek a mongolban ugyancsak négy ilyen különböző megfelelőjük van . 
E n n e k alapján fö l t ehe tő , hogy a köztörök j-k egy része még az őstörökben vagy 
az archaikus török nyelvekben n- fokon, illetőleg /-felé való ú t j ában ú-fokon 
vol t . Ilyen módon köztörök / - ~ c s u v a s magyar ny- megfelelés nemcsak 
lehetséges volna, h a n e m a tárgyalásba bevonha tó magya r szavak ny-je honfogla-
lás előtti török jövevényszava inknak egy jóval régebbi rétegére mu ta tna , mint-
hogy , mint i smere tes , szavainkban egyébként a török j-nek hármas — 0 , 
sz- ( ~ ? s - ) , gy megfelelését ta lá l juk , de nem ny-et. Megjegyzendő, hogy 
R ä s ä n e n nem mindegyik pé ldá jában igazolható a m a g y a r ny- esetében a 
mongol n- megfelelés. Ehhez a kérdéshez turkológus oldalról kellene hozzászólni 
s eldönteni , hogy a baski r ň-, va lamint egyéb török nyelvek szórványos «-je 
ősi maradvány-e v a g y ú j a b b fejlődés a köztörök /-bői, hogy a török /-nek négyes 
mongol megfelelése va lóban szabályos-e, s e megfelelések a lapján fel lehet-e 
t e n n i és mely esetekben egy archaikus *«-et. Minthogy azonban három olyan 
t ek in té ly , mint R a m s t e d t , R ä s ä n e n és L i g e t i , ki szintén elfo-
g a d j a és hirdeti a m a g y a r ny- ^ török /- megfelelést (i. m. 45), az ň- ~ /'- össze-
függés t vallja (vö. m é g S a u v a g e o t : MNy. X X V , 120), nem vétek ta lán a 
kö te les óvatosság ellen, ha török oldalról ezt a megfelelést lehetségesnek tekin-
t e m . Magyar részről viszont a következőket lehet m o n d a n i . « 
Legmeggyőzőbb R ä s ä n e n egybevetései közöt t a nyak és a nyár 
t ö r ö k etimológiája, L i g e t i is ezekre hivatkozik. így nyak< *ňaqa vö . 
t u r k o m á n jaqa 'gal lér ' , kirg. jaqa, jak . saya, csuv. šoľa ( R ä s ä n e n i. m. 
100). Az egybevetés a l a p j á t gyöngíti, hogy a mongolban szókezdő /- van — )ayd — 
s n e m n-. Ügy látszik, tö rök részről mégis föl tehető az ň-, s ez esetben az egyezés 
k i fogás ta lan , sőt a szó magyar hangfejlődésével meggyőzően bizonyít ja többi 
honfoglalás előtti t ö r ö k jövevényszavunknál jóval nagyobb régiségét. Közismert 
t é n y ugyanis, hogy honfoglalás előtti török jövevényszavaink szabályosan meg-
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t a r t j á k szóvégi a - juka t (illetőleg ezek az -a-k úgy viselkednek, mint a magya r 
-á-k), s ez csak úgy magyarázha tó , hogy emezek átvétele idején a magyarban 
m á r nem volt szóvégi rövid -a, h anem a sorvadás első á l lomásaként az eredet i 
szóvégi -a-k magas nyelvállású, azaz a megelőző mássalhangzó ar t ikulációjához 
sokkal közelebb álló és kevésbbé hangzós magánhangzóra vá l toz tak volt , e 
vál tozás azonban török szavaink tömeges átvétele idejében már régen lezárult 
vol t . A nyak viszont olyan korban kerül t nyelvünkbe, amiko r az -a véghangzó 
még érintetlen volt , t ehá t meghonosodása után e szó m a g a is részt ve t t az 
-a> -i>-u>0 redukálódásában. — Megjegyzendő, hogy a nyak-nak v a n 
szamojéd egyeztetése i s : szamO. nug, nog, nuga, nukka, nukku ' nacken ' 
( H a l á s z 1. : N y K . X X I V , 461), melyet azonban P a a s o n e n megkérdő-
jelez (Beitr . 293). A szamojéd n- és ň- hangok sajá tos keveredése miat t az össze-
függéshez hangtani úton nehéz nyúlni , valószínű azonban , hogy e szó, mely 
egyetlen szamojéd nyelvből van k i m u t a t v a 3 maga is t ö rök jövevény. Ilyen 
török jövevényszavak az i. e. 500 t á j éká tó l kezdve — t e h á t a magyar nyelv 
uráli őshazabeli korában — valóban ha to l t ak be a szamojédba ( K a i D o n n e r : 
J S F O u . X L / 1 , 8 ; N é m e t h G y . : HonfMKia l . 118 ; H a j d ú P . : M N y T K . 
L X X V I , 9). A szó egyébként f innugor nyelvekben teljesen ismeretlen. A m a g y a r 
szónak a szamojéd szóval t ehá t minden valószínűség szer int semmi ősrokonsági 
kapcsola ta nincs. 
Ugyancsak becses a nyár szó t anúsága . Ennek megfelelői volnának köz-
török: oszm. s tb. jaz ' sommer ' , t u rkomán jaaz 'BecHa, jieTo'; j ak . sás, csuv. šor 
' f rühl ing ' ~ ? mong. naran ' sonne' vagy bu r j á t nažer, nažir ' sommer ' (R ä s ä-
n e n i. m. 100 ; vö. még V á m b é r y : N y K . VIII, 165). Ha ez az egybevetés 
helyes — amin thogy , ha a török ň- magyaráza ta megfelelő, sem alak, sem jelen-
tés szempont jából nem t á m a d h a t ó — akkor egyszersmind az is nyi lvánvaló, 
hogy az á t adó korai török nyelv csuvasos jellegű volt, v a g y ta lán inkább, hogy 
archaikus jellege az eredeti r hang köztörök z) meg ta r t á sában is megnyilvá-
nul. — I t t is van szamojéd egyeztetés : s zamju r . nára, nala ' schneekruste ' , 
T a v . noru 'ua ' . , J en . nala, nara ' u a . ' ; J u r . naraei ' f rüh l ing (wenn noch schnee 
ist) ' , Jen . nareo, naleo 'der spätere f rüh l ing ' ( H a l á s z I. : N y K . X X I V, 461). 
Ámde a hangtani bizonytalanságon kívül (szam. n- ~ m a g y a r ny-) a jelentések 
viszonya sem meggyőző, minthogy a szamojéd nyelvekben az . 'évszak' je lentés 
szemmel lá tha tóan másodlagos, sőt harmadlagos, a m a g y a r nyár szó jelentése 
pedig sehogysem illik a 'hókéreg ' jelentéshez. 
Jóva l kevésbbé meggyőző R ä s ä n e n többi pé ldá ja . így a nyalka, 
melyet ő egy oszm. jak ' zar t , g r ü n ' , t u rkomán jaaš 'Mojioflott' ~ mong. nil-ga 
' j ung , za r t ' szóval egyeztet . A magya r szónak van ugyan a régebbi nyelvben 
9
 A szamjur. jik, jik vagy nem függ össze az osztyák szamojéd alakkal közvetlenül, 
hanem más szó vagy más átvétel egy másik török nyelvből, vagy pedig ha összefügg, a szamo-
jéd szó talán még jobban eltávolodik a magyartól . 
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' f i a t a l ' je lentésvál tozata is (NySz.), de ez semmiképpen sem látszik elsődleges-
nek , s a szó különben is igen későn jelentkezik, a lapszava *nyal (a -ka csak 
m a g y a r képző lehetne) ismeretlen, s á l ta lánosan e l fogadot t et imológiája : 
nyaltka 'kinyalt , p ipe rkőc ' ( C s e f k ó : MNy. X X I , 199) sokkal valószínűbb-
nek látszik. Ha most m é g számba vesszük, hogy a t ö r ö k b e n a ' f ia ta l ' szintén 
nem elsődleges je lentés (kérdés, v á j j o n élőlényre egyá l t a l ában használható-e 
a szó, vö. R a m s t e d t : JSFOu. X X V I I I /3, 35), h a n e m alapjelentése 'nedv , 
nedves, friss', nyi lvánvaló , hogy ezt az egybevetést el kell u t a s í t anunk . — Nem 
valószínű a nyáj szó R ä s ä n e n tői a j án lo t t e t imológiá ja sem, melynek 
megfelelő főnevet a törökségben nem is m u t a t ki, hanem egy ' legeltet ' jelentésű 
igei tővel hozza k a p c s o l a t b a ; nem fogadha tó el a nyál t ö r ö k egyeztetése, ez 
kifogástalan megfelelései a lapján nyi lván f innugor szó ( B u d e n z, MUSz. 
4 0 6 ; S z i n n y e i , N y H . 7 159; SzófSz.), a nyargal minden valószínűség 
szer int a jár igéhez kapcso landó (SzófSz.), s ezzel a török egyeztetés lehetősége 
elesik ; a csángó nyám ' ve rwandter ' , melyet R ä s ä n e n szintén bevont 
b izonyí tásába , nem egyéb mint a ruménból visszavett m a g y a r szó, rum. neam < 
m. nem (T i k t i n II, 143). Marad t e h á t a nyak és a nyár, s e két szó török 
jövevényszavaink első rétegének becses emlékeként t ek in the tő , ha török részről 
az á t v e t t n-es alak ellen kifogást nem lehet tenni . 
Az uráli együt té lés korába t a r t ozha t i k még homok és harang s zavunk . 
Ezek szókezdő h-ja ugyan i s kirí honfogalalás előtti jövevényszavaink meg-
feleléseiből. Igaz, hogy q->x~ vál tozás nem példátlan a tö rökben ( L i g e t i : 
N y K . X L I X , 205), sőt a j a k u t b a n , mely noha közvetlen kapcso la tban nem lehe-
t e t t a magyarral , mint a csuvashoz több szál lal fűződő peremnyelv , figyelmet érde-
mel, igen régi lehet ( N é m e t h G y . : N y K . XLII I , 449 ; L i g e t i i. h. 204), 
de előfordul néhány m á s tö rök nyelvben is, főleg pedig szélesebb keretű a k ú n -
besenyőben ( L i g e t i : N y K . X L I X , 207). Mégis meglepő, hogy szókezdő 
X - > h - a magyarnak csak ebben a két t ö rök szavában fo rdu l elő, s a besenyőre 
m á r csak azért sem igen gondolhatunk, mer t a homok az egész magyar közép-
ko rban a XI . századtól rendkívül e l te r jed t szó, s amenny i re ada ta ink a lap ján 
i lyesmit meg lehet á l lap í tan i , már igen régóta az egész nyelvterüle ten ismeretes, 
a harangnak pedig a vége maradna re j té lyes kún-besenyő s zá rmaz t a t á s esetén. — 
A kérdés magyaráza ta valószínűleg a b b a n rejlik, hogy i t t régebbi átvétellel 
á l lunk szemben, s a kérdéses k- > y- > h- nem török, h a n e m magyar hang-
fejlődési fo lyamat e redménye . Ha ugyanis föltesszük hogy a török qumaq, 
mely a magyar szó k i indu lópon t j a (vö. csag., alt., sór, kirg. qumaq, j aku t qumax 
B T L w . 84 ; L i g e t i i. h. 200) oly időben kerül t át a m a g y a r nyelvbe, amikor 
a szókezdő finnugor *k- veláris vá l toza ta még érintetlen vol t , vagy legföljebb 
csak lényegtelen ar t ikulác iós vál tozást szenvedet t , de az ura lkodó variáns még 
k- vo l t , a hangzóközi f innugor -*k- azonban legalább a -g- fokra , a -*kk- pedig 
a -k- fokra már e l j u to t t , akkor te rmészetesnek kell t a r t a n u n k , hogy a tö rök 
szónak mind kezdő, m i n d végső <7-ja a magya r hangrendszerbe minden nehéz-
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ség nélkül, természetesen beleillett.4 A szó azután résztvet t a később (de még 
föl tét lenül az uráli őshaza korában) lefolyó hangfej lődésben, mely a szókezdő 
Ár-bő! ősmagyar és ómagyar ^-n keresztül h-t eredményezet t , míg szó belsejében 
a f innugor *kk örökségeképpen tovább élő k már általános vál tozást nem szenve-
de t t . így egyetlen nehéz hangtani kérdés marad ; a hangsúlyta lan szótag 
o-ja ( < ómagyar u : xumuk, vő. 1055 : humuc, humuk, kumuc stb.) . E magán-
hangzó-megfelelés is teljesen kirí török jövevényszavaink közül és noha kétség-
telen magya ráza t á t nem t u d j u k adni, egymagában is vi lágosan ar ra m u t a t , 
hogy itt más rétegről van szó, mint egyéb török jövevényszavaink esetében. 
A f innugor és a m a g y a r magánhangzórendszer összefüggése a leghomályosabb 
kérdések egyike (a második szótag magánhangzója tö r téne tének felgöngyölíté-
sére még egyál ta lában számbavehető kísérlet sem tö r t én t ) , s ennek nyi lván 
az az oka, hogy éppen az uráli őshaza hosszú szakaszában oly magánhangzó-
vál tozások peregtek le, melyeknek feltételeiről, összefüggéseiről, időrendjéről 
semmit sem tudunk , holot t török jövevényszavaink á tvé te le korából a magán -
hangzók fe j lődés tör ténetébe tar tozó, hasonló bonyolul tságú problémáink 
— éppen török jövevényszavaink t anúsága szerint — m á r n i n ^ e n e k . A magán -
hangzónak ilyen ismeretlen összefüggésbe ta r tozó vá l tozása t ehá t , — bár -
milyen különösen hangzik, hogy éppen tuda t lanságukból próbálok érvet ková-
csolni — jobban beleillik a régebbi, uráli őshazabeli korba , melyre a szókezdő 
h a n g fejlődése is m u t a t , mint a későbbibe. — Feltevésekkel azért persze lehet 
próbálkozni . Ismeretes az a tény, hogy a magyarban a ~ i vá l takozás vol t : 
sajog ( < salyog) ~ csillog, szalad ~ szilaj, szalu ~ szilánk s tb. (Me 1 i c h : 
Szily Emi. 34), s ennek alapján fe l tehető az a > i vá l tozás . A második szó-
tagban azonban az i egy későbbi korban , de minden valószínűség szerint a 
honfoglalás előtt vagy a honfoglalás t á j á n u-vá lett (ar'iq > 1055 : aruk, barim > 
1256: Borum\ok (OklSz.) stb. így vá lha to t t qumaq-ból *xumik-on á t xumtlk-
E feltevésnek az a h ibá ja , hogy az a ~ i vál takozás a hangsúlyos szótagban van 
k imuta tva , nagyon kérdéses azonban, a lkalmazható-e más fonetikai helyzet-
ben levő a-ra. Ámde a második szó tagban levő magánhangzók f innugor-ugor 
korbeli tö r téne té t , ősmagyar sorsát még sokkal kevésbbé ismer jük, mint az első 
szótagbeliét . — Gondo lha tunk arra , hogy a nyelvérzék a k-t képzőelemnek 
fogta föl, a -k kicsinyítő képző előt t a magánhangzó tú lnyomóan zár t (ma 
középső nye lvá l lású) : pl. HB. lelic, 1341 : Keseleufezyk, Keseleufescik, 1366 : 
zyliursuk (OklSz.) s tb . (L o s o n c z i : N y K . XLVI , 279), ezek ana lógiá já ra 
a x u m a k második szó tag jába is zár t magánhangzó kerül t . A kicsinyítő képző és 
a homok vége közöt t va lóban szoros párhuzamosság muta tkoz ik , vő. pl. 1055 : 
humca és 1086/XII—XIII . s z . : Forkosig (ÁUO. I, 3 3 ; P RT. VIII, 268), HB. : 
4
 Csupán • a végéhez járult egy magánhangzó, minthogy ekkor még a magyar szavak 
magánhangzóra végződtek és -k után a rendszerkényszer mindenesetre ilyen magánhangzót 
iktatott be (v. ö. B á r c z i : MNy. XLVI, 223.). Ez azonban az itt tárgyalt hangfejlődésekre 
csak annyiban fontos, hogy biztosítja a -k megmaradását. 
2 3 I. Osztályközlemény 
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lilki s tb . Ugyani lyen népetimológia v iszont későbbi tö rök jövevényszava ink-
ban már nem fordu l elő. — Megjegyzendő azonban, hogy a második szótag 
« - j a egyszerűen hasonulás eredménye is lehet, mely a hangsúlyta lan szótagot 
gyak ran éri (L o s o n c z i : N y K . X L V I , 432). Magánhangzóhasonulás ra , 
n o h a ellenkező i r ányban , van példa török jövevényszava inkban is, így baltiryan > 
1 2 4 0 : Buhturuyan (OklSz.), basirqan ~ boszorkány Ez u tóbbi magyaráza t 
esetén természetesen a török a ~ m a g y a r u> o megfelelés az átvétel régebbi 
k o r á n a k valószínűsítésére közömbös volna . 
Nehezebb kérdés a harang, melyet egy török qazan-nal, illetőleg ennek 
csuvasos vá l toza táva l — vö. oszm., azerb.,. csag., krimi, kaz. , mis., alt., te l . , 
sór, leb., szag., ko jb . , kacs. qazan ' kesseľ , Ccum. chaxan ' ca ldar ium' , csuv. 
Xqran 'üst , kazán ' ~ mong. yararjya ' une grandé cymbale d 'a i ra in ' (BTLw. 
83 ; L i g e t i : N y K . X L IX, 245), hoznak kapcsolatba. A szóeleji h- ugyanúgy 
magyarázha tó , min t a homoké, annál nagyobb nehézséget okoz a szó vége. 
k é t lehetőség van . Vagy , mint L i g e t i gondol ja (i. h. 246), a qazan valóban a 
qaz- 'ás, kiás, k i v á j ' — vö. oszm., csag. qaz- 'aushöhlen, ausmeisseln, mit meissel 
a rbei ten , beharren (steine), aushauen (eine Verzierung, inschrif t ) — igeneve, 
a m i t a csag. qazyan, H o u t s m a : qazyan 'kesseľ adatok is t ámoga tnak , mert az 
-an igenévképző rendesen vá l takozhat ik a -yan igenévképzővel, s ekkor a magyar 
szó alapjául a qaz- igének egy -ng képzős származékát kellene fö l tennünk 
( L i g e t i i. h . ) ; csak az a bökkenő, hogy ilyen származék a különben nagyon 
e l te r jed t qazan mellet t seholsem ta lá lha tó . — ~A másik, ta lán kecsegtetőbb, 
lehetőség, hogy a qazan-nak semmi köze sincsen a qaz- 'k iásni , kivájni ' igéhez 
s ez esetben a qazyan a lakvál tozat csak népet imológiának tu la jdon í tha tó : 
a nyelvérzék a qazan-t a qaz- ige par t ic ip iumának érezte, csakúgy mint a t u r -
kológusok és az -an és -yan par t ic ipium vál takozása a lap ján qazyan a lakot is 
t e r e m t e t t . Magának az ily módon csa ládta lan qazan-nak, vagy régiesebb a lak-
j á b a n *qaran-nak az -«- je ugyanolyan természetű volna, min t a fentebb emlí-
t e t t qotan-é. E szó ugyan i s noha a mai tö rök nyelvekben mindig -«-re végződik, 
egyrészt mongol megfelelője : chodang, másrészt főleg az ugor nyelvekben k imu-
t a t o t t változatai a l ap ján (vog. xqtärj, o. xotSp, m. hattyú) világosan egy igen-igen 
régi török *qotarj a l akvá l toza t ra enged következte tni . Hogy ez a *qotarj a kimu-
t a t o t t qotan, kiitän-nel milyen viszonyban van , azt nem t u d o m , ta lán egy elve-
sze t t török nyelvre jellemző alakulás, v a g y egyéb m a g y a r á z a t a lehet (ez a 
turkológusok gondja) , de ilyen alak real i tása az ugor nyelvek tükrében, melyet 
t a l á n a mongol ada t is t ámoga t , nehezen vonha tó kétségbe. Ugyanilyen nyelv-
t í p u s b a t a r tozha to t t a *qararj a lakvál tozat . Amikor a szót a magya r á tve t te , az 
eredet i f innugor *rj a m a g y a r b a n már denazal izálódott s esetleg spirant izálódot t , 
rj fonéma, független hang , t ehá t már a m a g y a r nyelvben nem volt . A behatoló 
h a n g o k legtermészetesebb és rengeteg analógiával t á m o g a t h a t ó helyettesítése 
az rjg volt (k, g előtt az rj állandó var iánskén t , mint ma is, minden valószínűség 
szer in t ekkor is megvolt) , viszont az ősi *rjk ekkor már régen (alkalmasint még 
t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k l e g r é g i b b r é t e g é n e k k é r d é s é h e z 3 5 5 
a f innugor együttélés korában) nazálisát nagyrészt elvesztette, úgyhogy ez az 
r\g nem került bele a f innugor *rjk > m a g y a r r\g > g fe j lődésvonalába. — Bizo-
ta lan azonkívül a szó eredeti jelentése. Kétségtelen, hogy a mai je lentés nem 
nyú lha t vissza — tárgyi okokból — az urál i őshaza korába , sőt talán a mongol-
ból következ te the tő 'gong' je lentésvál tozat is túlságosan fej let t v i szonyoka t 
t enne föl. Igaz, hogy a magyarsággal ekkor , az uráli őshaza idejében, é r inkeze t t 
tö rök népek ku l tú rá já ró l , a magyarságo t esetleg ér intő karavánok életéről 
semmit sem t u d u n k , legföljebb valami nagyon ál talános képre köve tkez te the -
t ü n k , de ilyen ap róbb részletekről, m i n t a jeladás mód ja , mit sem t u d u n k . 
Elvégre az is lehetséges, hogy az üstön való dobolás-jeladás kezdetleges viszo-
nyok között is e lőfordulhatot t . Legvalószínűbbnek mégis az látszik, hogy a 
harang eredetileg különös alakú (vagy különös anyagú?) üstféle lehete t t , 
mely az ősi, nyilván nem fémből készült fazékkal, de a fémből készült üs t -
fazékkal 5 sem lehetet t azonos, s a nomád életben akár ekkor, akár később jeladási 
célokra is a lkalmazáshoz ju to t t . Később ebben a különleges f o r m á j á b a n csak 
jeladási célokra használ ták s ezzel neve, a harang ' j e ladóüs t ' , ma jd a ' c a m p a n a , 
nola ' jelölőjévé vál t , s ' edény ' jelentése elhomályosult . E fejlődés valószínűleg 
t ehá t a magyarban ment végbe. 
Török jövevényszavaink legrégibb rétegébe ta r tozónak vélem az ér 
igét , noha ezzel kapcsola tban hangtani érvet nem lehet felhozni az á tvé te l 
régiségének támoga tásá ra , a szó je len tés tör téne te azonban szinte kényszerű 
erővel hozza előtérbe ezt a megoldást . Honfoglalás előtti török jövevényszava-
ink á l ta lában v a g y meglehetősen elszigeteltek a magyar szókincsben, v a g y csak 
eléggé szerény méretű szócsaládnak v á l t a k k i indulópont jává . Még ha, akár a 
névszók, akár a különben tekintélyes számú igei á tvéte lek közül azoka t vesz-
szük is figyelembe, melyeknek családja viszonylag ter jedelmesebb, min t erő, 
id, idő, s tb . vagy bocsánik, bosszankodik, borul, ezeknek az ága-boga is egészen 
je lentéktelenné tö rpü l az ér ige je lentéshasadásai és származékainak nagymér -
tékű kiterebélyesedése mellett . í g y : 1. 'pervenit , a t t i n g i t ' : elér vmit, megér 
vmit, ráér, érkezik; 2. 'contingit , t a n g i t ' : érint, érintkezik, érdekel, érdek, érez, 
érzék, érzékeny, érzékel, érzet, érzelem, érzés, érzeleg, érzelgős, érzület, ért, értelem, 
értesül, értekezik; 3. ' va le t ' : fölér, érték, érvényes, érem; 4. ' m a t u r e s c i ť : érlel, 
éretlen s tb . s tb . (egyéb je lentésvál tozatokra 1. EtSz. í, 1591), s ehhez az inkább 
csak k i ragadot t pár példához járul még a nyelvjárási vagy elavult származékok 
nem jelentéktelen tömege, mint pl. 1. érték; 2. érdegei, érdél, érdes (ige), érdez, 
ér el, éréi, érdek (ige), érzemény, érzemés; 4. éredik, ér el, éreszt, érmes, értet s tb . 
(MTsz. ; NySz.), va lamint a származékok igen nagyszámú továbbképzése . 
Noha a szócsaládban sok a szemmel lá thatólag ú j a b b keletű és mesterséges 
alkotás , maga a jelentések igen régi elágazása és a szó különféle i rányba fejlő-
5
 Az üst, melynek eredeti jelentése 'valamilyen fém, vas' volt (v. ö. S z i n n y e i , N y H . 7 
56), nyilván tapadás útján kapta mai jelentését . 
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dött természetes származék-bokra is igénket egyik legnépesebb magyar szó-
család törzsökévé avatja. Az eredeti jelentés kétségtelenül 'pervenit, attingit, 
pertingiť, csupán ebből vezethető le ugyanis nehézség nélkül a többi három 
alapjelentés, pl. akár a 'valeť, akár a 'maturesciť jelentés a 'tangit, contingiť 
jelentésből, melyet az EtSz. a jelentésfejlődés kiindulópontjának tekint (II , 
1591, 1596), érthetetlen vagy csak tekervényes úton magyarázható volna. 
Ez a, szerintem kétségtelenül kiindulópontúl szolgáló 'elér' jelentés számos, 
török nyelvben fellelhető, így oszm. är-, ir- 'parvenir, atteindre, joindre, obtenir'f 
csag. ir- 'étre ; arriver, parvenir'; föliratok : ir- 'folgen'; kirg. er- 'cjieflOBaTb, 
conwrcTBOBaTb' ; krimi äriš- 'erlangen, gelangen, ankommen' sőt 'zur reife 
gelangen, reif werden ; berühren, anfassen' stb., kaz. iroš- 'gelangen' és 'reif 
werden' ^ mong., kalm. ire- 'kommen, ankommen'; burj. ire-, ir-, jer- 'ua.'. 
A krimi és kazáni származékok 'jelentései a maguk szűk körében, (egy-két 
tatár nyelvre szorítkozva) nem lehetnek a magyar szó sok jelentésének forrásai, 
hanem csak arra mutatnak, hogy az a jelentésgejlődés, melyet a magyarban 
tapasztalunk, a fe l tet t kiindulópontból logikus és egyebütt is végbe mehetett.6 
Noha a hanga l ak és a jelentés egyarán t világosan török eredetre vall» 
ez a szavunk h a t a l m a s kiterebélyesedésével tel jesen elüt többi török jövevény-
igénktől . Ha csak a régi nyelvből k i m u t a t h a t ó je lentésárnyala ta i t és származé-
ka i t vesszük is f igye lembe (vö. pl. ér ' a t t i ng i t ' v a g y ' con t ing iť ÓMS., érez ÓMS. 
ért 1389. OklSz., érdekei 1453. OklSz., ér ' va l e t ' SermDom. s tb . , stb. vö. még 
NySz. és OklSz.) sz in te eleve valószínűt lennek kell t a r t a n u n k , hogy az alapszó 
csak V I I — I X . s zázadban került volna nye lvünkbe , hol a nyelvvál tozatok való-
sz ínű ' törzsi e lkülönülését tekinte tbe véve legalább egy-két nemzedékvál tás t 
kell szükségesnek t a r t a n u n k arra , hogy a szó első á tv i t t jelentésében csak 
e l t e r jed jen is az egész közösségben, azaz nem hihető, hogy ilyen rövid idő a l a t t 
ke le tkeze t t volna az a bu j a szétsar jadás , melyet szavunk m u t a t , s melyhez 
hasonló t csak f i n n u g o r szótöveinkben t a l á l u n k ; ezek tudvalevőképpen a 
legkezdetlegesebb i dők -ó t a szolgálják a fe j lődő gondolkodás ál landóan növekvő 
igényei t . Ez a tény , min thogy ősrokonság feltevésére már csak azért sincsen 
semmi alapunk, mivel a szó, úgy látszik, mind a f innugor, mind a szamojéd 
nyelvekből hiányzik, csak úgy magyarázha tó , hogy a szó többi török jövevény-
szavunkná l sokkal rég ibb időben, azaz az uráli őshaza korában kerül t a magya r 
nyelv vérkeringésébe, s végig kísérte annak a ha t a lmas szellemi fejlődésnek t ö b b 
szakaszá t , mely a magyar ságnak erdei hordákból számot tevő nomád törzsszövet-
séggé való á t a l aku lá sá t szükségszerűen kísérte. 
Igen nagy ö römre szolgált, hogy miu t án ezt az előadásomat megí r t am, 
a szerző szívességéből hozzám kerül t Györ f fy György emlí te t t előadásairól 
6
 A magyar ér igének és török megfelelőinek összefüggését máskép (ősrokonsággal) 
hajlandó magyarázni az EtSz (i. h.) és P a i s (MNy. XLI , 20.), a 'tangit, contingiť jelentésből 
indulva ki. 
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készült jegyzet . Györf fy ugyancsak foglalkozik az uráli őshazabeli török ha tás -
sal és ezt igen je lentékenynek lá t ja . Ál ta lában azt teszi föl, hogy a halászat ra 
és a z á l l ta t tenyésztésre vonatkozó régi török jövevényszavaink, melyek t e h á t 
korábbi fejlődési fokozat szókincsébe t a r toznak , már az uráli őshaza korában 
kerül tek nyelvünkbe , míg a földmívelés szavai egy későbbi — a vándorlások 
korába illő — gazdasági korszakra jellemzők. Ezt az á l l í tásá t egyrészt azzal a 
meggondolással t á m o g a t j a , hogy egy ú j fogalom nevének megismerése és a 
nyelvben való meghonosodása rendesen megelőzi az ú j fogalom — növény , 
ál lat , eszköz — felhasználását a termelésben, a szó t ehá t mintegy megelőzi a 
termelési fej lődést . Másrészt hang tö r t éne t i érveket is hoz föl nézete mellet t : 
az őstörök szókezdő */-nek magyar sz- (s-) megfelelését (vö. szérű, szőlő, szűcs; 
sarló) a f ia ta l rétegbe t a r tozónak véli, míg a magyar gy- megfelelést (gyalom, 
gyertya, gyapjú, gyeplő) va lamin t a magya r 0 (vö. író és ír ige) megfelelést a 
régebbi rétegbe u ta l ja , fölhíva a f igyelmet arra, hogy emezek halászati és á l l a t -
tenyésztési , amazok földmívelési műszavak (i. h. 35). 
G y ő r f f y nagyon érdekes és ős tör ténetünket t ö b b mozzana tában 
egészen ú j megvilágításban részesítő fejtegetéseinek ezzel a pont jáva l — lega-
lábbis a fent i megfogalmazásban — nem tudok egyet ér teni . Természetesen 
egyál ta lában nem t a r t o m lehetet lennek, hogy ál la t tenyésztési vona tkozású 
vagy akár egyéb szavaink egyike-másika valóban ebbe a régebbi rétegbe t a r -
tozhat ik , egyelőre azonban e kérdést sem ál ta lában, sem egyes szavakra vona t -
kozólag nem tudom e ldöntö t tnek tekinteni . Azt, hogy a magyarság az uráli 
őshazában bizonyos fokú ál la t tenyésztésig e l ju to t t , szókincse kétségtelenné 
teszi, nemcsak a ló és a köréje csoportosuló lótenyésztési terminológia, de juh, 
tehén, te j (vö. B á r c z i , A magyar szókincs eredete 29) szavunk is tanúskodik erről . 
Az a körü lmény azonban, hogy egy termelési ág ismeretes vol t , nem jelenti az t , 
hogy a rá vonatkozó szókincs nem gazdagodot t volna esetleg még jóval később is 
igen je lentékenyen, hiszen a honfoglalás u tán is az á l la t tenyésztésre vona tkozó 
szókészletünk nagy mér tékben bővült , a fe j le t tebb, istállózó á l la t ta r tás ra m u t a t ó 
te rminusoka t nem is számítva . így nem lehet kételkedni a b b a n , hogy a honfog-
laló magyarság lótenyésztése igen je lentős volt, mégis ezu tán ju to t t ak a nyel-
vünkbe olyan szavak, mint csődör, árkány (kései tö rök jövevények), kanca, 
poroszka, paripa, pej, pata, zabla, patkó, csikó stb., i lyeneket mint kápa, csótár 
s tb . nem is számítva , de honfoglalás u tániak a bárány, jerke, birka, purzsa, 
racka s tb. va lamint kakas, jérce, csirke, csibe, tojás s tb . szavaink, iiogy csak 
néhány példát említsek. Még inkább fö l tehe tő , hogy az á l la t tenyésztés kezdet -
legesebb k ibontakozása idején a nyelv csekélyebb szóanyaggal elégedett meg. 
Semmi meglepő sincs t ehá t abban , hogy a magyarság á l la t tenyésztő szókincse 
csak a vándorlások során terebélyesedet t ki, mikor ál la t tenyésztése va lóban 
gazdasági életének fő for rásává vál t , amivé a ligetes övezetben még nehezen lehe-
t e t t . Ami pedig az eml í te t t elvet illeti, hogy a fogalom és nevének ismerete megelőzi 
a termelésbeli ú j í tás t , valóban lehetséges, hogy egy-egy fogalom neve egy-két 
\ 
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nemzedékkel előbb jelenik meg a nyelvben, mintsem a megfelelő t á rgy vagy 
á l la t , növény helyet k a p a termelésben, e név azonban valamely á l ta lános 
megjelölés marad , s a fogalom nem differenciálódik. A m a g y a r nyelv ismeri a 
teve, dromedár vagy láma szavakat , de nincs külön megjelölője a hím és a nős-
t é n y tevére vagy l ámára , a tevecsikóra nem és kor szerint megkülönböztetve, 
a teherhordó és a há t a s t evé re stb. Az ilyen szókincs csak lassan kerekedik ki 
(s közben az eredeti leg ál talános megjelölés különleges je lentést kaphat , s az 
összefoglaló név esetleg teljesen hiányozhat) , sőt a termelési ág meghonosodása 
u t á n évszázadokkal v a g y aká r évezredekkel is szaporodik. 
Azt sem látom b izonyí to t tnak , hogy a török /'- ~ m a g y a r gy- megfelelés 
régebbi vagy éppen uráli őshazabeli á tvé te l r e uta lna. Mint k i fe j t e t t em, vélemé-
n y e m szerint legrégibb török jövevényszavainkban a török /-nek magyar ny-
felel meg (nyár, nyak), igaz viszont, hogy e korszak elég hosszú volt, s így 
u g y a n a n n a k a hangnak különféle megfelelései is elképzelhetők, másrészt az érint-
kező tö rök népek különféle nyelvűek v a g y nye lv já rásúak lehettek, s végül -
az is lehetséges, hogy ugyanabban a nyelvben az ň- a tö rök /-nek csak egyik 
megfelelője volt. Ámde az sem bizonyos azonban, hogy az é- és a Č-, ]- közöt t 
kronológiai különbség vo l t , mint azt G y ö r f f y szilárd té te lkén t á l l í t ja . Ha elfo-
gadnók Ramstedt á l l á s p o n t j á t , hogy a c s u v a s s - egészen kései fe j lemény ( JSFOu. 
XXXV1I1/1 , 9 kk), sz- kezdetű kérdéses szavaink tel jesen kiesnének török 
jövevényszavaink közül . Ez nem lehet helyes (vö. L i g e t i : MNy. X X I X , 159; 
B á r c z i : MNy. X L V , 72), s ezzel Györ f fy sem ért egye t . Ha viszont a 
j a k u t š- és a csuvas š- közöt t összefüggést keresünk, akkor az ^-t igen réginek 
kell t a r t anunk legalább a csuvasos nyelvek vagy nye lv já rások egy részében. 
Meggyőzően hangzik az a szembeállí tás, mely a gyalom, gyertya halászati 
műs z a va ka t és a gyeplő, gyapjú á l lat tenyésztési t e rminusoka t régebbi, viszont 
a szőlő, szérű földmívelési és a szűcs ipar körébe vágó szavaka t a f i a ta labb rétegbe 
sorol ja . Ámde ne fe led jük , hogy nemcsak az emlí te t t négy gy- kezdetű török sza-
v u n k van , hanem gyaláz, gyarló, gyárt, gyász, gyáva,gyékény,gyenge, gyom, gyomor, 
gyöngy, gyúr, gyűl, gyűr, gyűrű, gyűrűfa, gyüszű, gyümölcs, azaz összesen 21 j>y-
kezde tű és két 0 kezde tű négy sz- kezdetűvel (és egy s- kezdetűvel) szemben. 
H a mármos t ezt az a r á n y t átvisszük honfoglalás előtti török szavaink összeségére, 
a k k o r ezeknek legalább 4 /5 részét kellene az uráli őshazába u ta ln i , ami sem a 
t ö r t éne t i és művelődés tör téne t i tényeknek, sem a hangtör téne t i meggondolások-
n a k nem felel meg (ezeket most i t t nem részletezhetem), s ez az említet t hang-
t a n i eltéréseknek ilyen nagya rányú időrendi különbségekkel való magyaráza tá t 
eleve valószínűtlenné teszi. 
Ismétlem, egyá l ta lában nem ta r tom lehetetlennek, hogy török jövevény-
szava ink közül egy-két ál lat tenyésztési műszó, de egyéb is valóban az uráli 
ő shaza korában kerül t nye lvünkbe , de úgy vélem, hogy i t t még alapos és óvatos 
v izsgála t szükséges, mie lő t t több-kevesebb határozot tsággal r á m u t a t u n k egyes, 
e k o r b a uta lható s zavak ra . Megvallom, nagyon erősen gondo l t am és gondolok 
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a török č ket tős magya r — s és cs (vö. pl. kicsiny, de keselyű) — megfelelésére 
va lamin t a török š ugyancsak ket tős — cs és s (vö. bölcső, de kőris) — megfele-
lésére, min t kormeghatá rozó tényre, de e kérdés annyira ki forra t lan és olyan 
alapos vizsgálatot igényel, hogy e lehetőség merő megemlí tését is korainak 
t a r t o t t a m . 
Egyelőre a tá rgyal t ö t szóról — nyak, nyár, 'homok, harang és ér — gondo-
lom, hogy meglehetős valószínűséggel t ehe tő fel török jövevényszavaink első 
rétegébe való t a r tozásuk . Maga az á t adó török nyelv természetesen ismeretlen, 
csupán éppen e magya r - t ö rök egyeztetések alapján lehet egyes hangtani voná-
saira következtetni . így nyár szavunk a lap ján megál lapí tha tó , hogy csuvasos 
jellegű volt , hiszen a köztörök z-nek r felel meg benne, ez a csuvasos jelleg 
azonban jelenthet i t t egyszerűen archaikus török nyelvet , melyben az r > z 
vál tozás még nem ment végbe s ez a valószínűbb. — Egy másik jellemző vonása 
e nyelvnek, hogy a köztörök szókezdő /-nek, vagy inkább e f-k egy részének 
ň- felelt meg benne. Ez is tekinthető a rcha ikus vonásnak. 7 — Végül a szóvégi 
-flrt-nak, legalább bizonyos, egyelőre közelebbről meg nem ha tá rozha tó esetek-
ben -arj volt benne a megfelelője. Minthogy ez utóbbi vá l toza tnak a rendelkezé-
sünkre álló török nyelvi anyagban nincs nyoma (de az ugor megfelelések is 
t ámoga t j ák ) , fel tehető, hogy ez az archaikus török nyelv e lpusztul t , hacsak a r ra 
nem gondolunk, hogy benne a szóvégi -17 ismét -«-né fe j lődöt t . 
Tudom, hogy fej tegetéseimben sok a föltevés, de, min t emlí te t tem, nyel-
vünk fejlődésének, sőt mondhatn i k ia lakulásának ez a hosszú és igen fontos 
korszaka egyszersmind a leghomályosabb is, s ez a kö rü lmény szükségszerűen 
magával hozza, hogy e homályba feltevésekkel p róbá l junk valamiként világot 
te remteni . Azt hiszem azonban, nem mulasz to t tam el a köteles óvatosságot, 
feltevéseim nemcsak nem ütköznek akadá lyokba , hanem eddig ismert t ények-
hez és valószínű következtetésekhez hozzáillenek, kiegészítik, esetleg erősítik 
' őket . Későbbi ku t a t á sok fogják megmuta tn i , ha miben igazam volt, ha miben 
t éved tem. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
Sz. KISPÁL MAGDOLNA : 
Az elhangzott nagyszabású, a lapve tő jelentőségű előadás azokkal az ősi 
török jövevényszavainkkal foglalkozik, melyek az uráli korban kerültek nyel-
vünkbe . Röviden u t a l azonban arra is, hogy török kapcso la toknak már egy nyelv-
történeti korszakkal korábbról: az ugor korból is kétségtelen nyelvi nyomai 
7
 Ezzel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznem, hogy elvégre az is feltehető volna, 
hogy ezekben az igen régi jövevényszavakban hanghelyettesítés t ö r t é n t : a szókezdő török 
hang — pl. d hiányozhatott ekkor még a magyarban, s helyébe léphetett az ny-. E lehe-
tőséget a további vizsgálatokból egyáltlában nem szabad kikapcsolni. 
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v a n n a k . Etimológiai bizonyítékai : a hattyú, hód és a szó. Az előbbi ke t tő á t v é -
t e l é t Z s i r a i M i k l ó s igazolta (Jugria , 95 k.), s okfe j tésének az ad tudo-
mány tö r t éne t i jelentőséget , hogy vele e lhár í to t ta az ugor- török kapcsolatok 
t ovább i k u t a t á s á n a k elvi a k a d á l y á t . — Szó szavunkat , ugor- török kapcsolatok 
nye lv i nyomai t keresve, magam azé r t nem t a r t o t t a m ugor kori á tvé te lnek , 
m e r t mindhárom ugor nyelvben szókezdő alveoláris s van , ami nem jól illik a 
t ö r ö k szókezdő alveoláris s-hez. Készséggel elismerem azonban annak a föl-
t evésnek jogosul tságát , hogy a fgr . alveoláris s az ugor együt té lés végső szaka-
szá ig már oly mér tékben módosul t , hogy az idegen nyelvi s-hez már nem az, 
h a n e m a fgr. pa la tá l i s š- fo ly ta tó ja á l l t közelebb, következőleg azzal helyettesí-
t e t t é k , annak pedig mindhárom ugor nyelvben szabályosan s- felel meg. 
Azt hiszem, ez ugor kori török jövevényszóknak egyelőre aránylag gyér 
s z á m a szaporí tható egy olyan a d a t t a l , mely nem csupán műveltségi t a r t a lmáva l 
igen nagy jelentőségű, hanem egyú t t a l az á t adás helyére és idejére is következ-
t e t é s e k e t vonha tunk le belőle. Ez u tóbbi körülmény pedig azér t nagyon fontos , 
m e r t az ugor együt té lés hosszú, legalább másfélezer évnyi t a r t amáró l néhány 
h a n g - és a laktani ada ton meg a s o k a t v i t a t o t t ló-kultúrán kívül szinte semmit 
s em tudunk . 
E nagyjelentőségű szó a m a g y a r ír ige és osz t ják megfele lő i : V. iérltd 
'qepTHTb, zeichnen, einen strich z iehen ' , Vj . iérltd 'zeichnen, mi t einem str ich 
ve r sehen (z. b. einen b ä u m ) ; durchschneiden ' ; Tr j . f.aritäy3 'einen strich oder 
s t r i che ziehen, zeichnen ' ; J . fárssom 'nepraTb, na3HTb, s tr icheln, zeichnen, 
f u g e n ' . — A gyakor í tó és műve l t e tő alakokon kívül je lentés szempont jából 
f o n t o s a b b származékok : Tr j . iäriptäy3 'einen strich ziehen, kratzen (nage!, 
holzspl i t ter usw.) ; riefeln, liniieren (z. b . papier, nur einen s t r i c h ) ; schreiben 
(geheimwort) ' ; färsdmAär 'na3T>, fu rche im oberen wandba lken ' ; Vj . iérastä 
' e ine furche, eine kerbe hauen ' s tb . ( K a r j .—T o i v., W b . í, 186). 
Az á t v e t t török szó és a l t á j i rokonsága a következő : oszmán, kún* krimi, 
k a z á n i t a t á r jaz- ' schreiben, zeichnen' ; baskír jaz-, kirgiz gaz-, csuvas éir-
' s chre iben ' ; mongol ziru- ' t i re r une ligne, peindre, dessiner ; calculer' ; b u r j á t 
goro-, zuru-, 'zeichnen, striche z iehen ' , kalmük zuru- ' ze ichnen, malen' s t b . 
(L. G o m b o c z, BTLw. 87). 
Lá t j uk t e h á t , hogy az a l t á j i nyelvekben, épp úgy m i n t a magyarban , 
a szónak csupán ' í rás , festés' jelentése van , a mongolban még 'számolás ' de 
sehol sem'vésés , hornyolás, rovás ' m i n t az osz t jákban . így vagy azt kefl föl-
t e n n ü n k , hogy ez u tóbbi jelentés az egész a l tá j i ságban nyomta lanu l e l tűn t , 
s az á t v e v ő két ugor nyelv közül is csak az osz t jákban m a r a d t fönn — vagy 
pedig , ami sokkal valószínűbb, az t , hogy a szónak az osz t j ákokná l keletkezet t 
ez a jelentése is, pon tosabban : az o sz t j ákok ezt a szót az írás fába, kőbe vésésének 
terminus technikusaként t anu l t ák és őr izték meg. Hogy nem közönséges, á t lagos 
e leme a nyelvnek, a z t az is m u t a t j a , hogy a t remjugániban »titkos szó«. Jelenté-
sé t a n n á l könnyebben szűkí the t ték az osz t jákok az események megörökítésé-
nek erre a fo rmá já ra , mer t egyébként az írás, rajzolás, díszítés kifejezésére o t t 
vo l t a vogullal és v o t j á k k a l rokon közkele tű szó, a xantka 'HanHcaTb ; besticken, 
m i t f iguren verzieren ; schreiben' s t b . — A magyarban v iszont azért van csak 
az á t a d ó török nyelvével egyező jelentés , mer t i t t a »vésett írás« megjelölésére 
m e g v o l t az ősi fgr . ró- ige (vö. cser. ro-, ru- 'vágni ' ) . 
Je lentéstani szempontból t e h á t az egyeztetés egészen világos. Ugyan 
ilyen világos a hang tan i megfelelés is akkor , ha az á tvéte l az ugor korban tö r t én t , 
és az á t a d ó török nyelvre /-s szókezdete t teszünk föl. Gombocz szerint ugyan az 
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ó-csuvasszó *yr- volt , t e h á t magánhangzós kezdetű, egy helyt azonbari maga is 
*jyr- a lakot rekonstruál (BTLw. 144). Ez u tóbbi föltevést t á m o g a t j a a magyar 
ír- o sz t j ák [éri- s tb . megfelelője is. T u d j u k , hogy az ős-török szókezdő /-bői 
a rány lag későn fe j lődöt t a csuvas Š-, t e h á t fö l tehe t jük , hogy az ugorság még 
/-s kezdet tel vet te á t a szót, s a /- az o sz t j ákban hangtörvényesen m e g m a r a d t , 
a magya rban hangtörvényesen e l tűn t (vö. pl. in. ideg, oszt j . iontdx, vog. ßnDeßr  
cser. ijMr), f. jänne). Ha e föl tevésünk helyes, akkor egyben némi t á j é k o z ó d á s t 
nyerünk ké t hangtör ténet i mozzanat viszonylagos korára vona tkozólag . A k k o r 
u. i. megál lapí tható , hogy az őstörök szókezdő /-nek a csuvasban í - szé vál tozása 
egyrészt , a fgr . szókezdő /-nek magyar el tűnése másrészt — c s a k az ugor kor 
után z á ru lha to t t le, mer t az á t a d o t t török a lak /-s, nem á-es szókezde te t m u t a t , 
az á t v e t t szókezdő /- pedig részt v e t t a fgr . szókezdő /- jellegzetes m a g y a r 
fe j lődésében. 
Mint az eml í te t t ugor-török et imológiák m u t a t j á k , valóban beszélhetünk 
ugor-kori török kapcsolatokról . A magya r ír- ~ oszt ják féri- s t b . egyeztetése 
a l ap ján továbbá az t is megál lap í tha t juk , hogy az a török nép, mellyel az ugor-
ság ér intkezet t , valamely »bolgáros jellegű« r- török nyelven beszélt . Ebből a 
tényből pedig, azt hiszem, legalább megkísérelhetünk köve tkez te téseke t levonni 
az ugor-török érintkezés helyére és idejére vonatkozólag. Természetesen i t t 
még inkább »adat ta lan korban« j á runk , m i n t a magyar nyelv legrégibb török 
jövevényszavainak átvétele korában, s éppen azér t igénybe kell v e n n ü n k minden 
oly t u d o m á n y segítségét, mely e kérdésre nézve némi t á j é k o z t a t á s t a d h a t . 
Ha a h a t á r t u d o m á n y o k egyértelműen va l lanak s megál lapí tásaik egybevágnak 
nyelvi a lapon t e t t megál lapí tásainkkal , akkor legalábbis jogos a reményünk , 
hogy ez »adattalan korszak« homályában t e t t következtetéseink helyes nyomon 
j á r n a k . 
Minthogy a nyelvészeti anyagból levonható őstörténeti val lomások he ly -
hez kötése igen nehéz, a legnagyobb óvatossággal ugyan, de mégis föl kell hasz-
ná lnunk a régészeti leletek t anúság té te lé t , föltéve természetesen, hogy azok 
egyá l ta lában tudnak va lami t mondani az illető ku l túrá t hordozó népek mivol tá-
ról. A mi esetünkben az a szerencsés helyzet , hogy az ú. n . anany inó i k u l t ú r á t 
minden k u t a t ó a f innugorsághoz köt i . Köztudomású, hogy e ku l t ú r ának erős 
kisugárzásai vannak kelet felé, az Urálon tú l ra , a Pisma, Iszet és Tobol vidékére, 
de nyomai elhúzódnak Omszkig, sőt fo ly ta tódnak a közép-szibériai ligetes 
s teppéken is, körülbelül az Ob-part i Tomszk városáig. Mármos t e kezdetleges 
bronzkori műveltség egyre csökkenő fokú terjedési útvonala meglepően egyezik 
az előadásban eml í te t t »prém útjával«, mely L i g e t i L a j o s (Magy. O s t o r t . 
54 kk.) szerint Permből indul, ma jd az Urál lankás á t já ró in ke le tnek fordulva , 
Dél-Szibéria ligetes s t e p p é i n á t a Minuszinszki medencébe, ső t onnan is t o v á b b 
vezet . Eleve világos, hogy a »prém ú t ján« valamely jellegzetesen kereskedő 
népnek kellet t élnie, mely az árucsere- forgalmat lebonyolí tot ta , s az á ruva l e g y ü t t 
természetesen a különböző műveltségi h a t á s o k a t is közve t í t e t t e . 
Mielőtt azonban e népre vonatkozó közelebbi adatok u t á n nyomoznánk , 
röviden szólnunk kell arról, kiket t ek in tünk az Urálon túli ananyinó i ku l tú ra 
hordozóinak. Általános fölfogás szerint ezek az előmagyarok vo l t ak . E - t a n í t á s 
k ia lakulásában dön tő szerepet j á t s z o t t az a nézet, hogy az egész f innugorság-
ból csak az előmagyarok j á r t a k Ázsiában, s a mai obi-ugorok á t sz ivárgása lénye-
gileg a X I I I — X I V . század fo lyamán indul t meg. Azonban e föltevésre semmi 
kényszerí tő okunk nincs. Az ellenkező vélemények közül u t a lh a to k W i k 1 u n d é-
ra (E b e r t, Reallex. III, 376), ki szer int az oszt jákok valószínűleg délibb 
( 
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t á j ak ró l köl töztek mai terüle tükre ; hogy honnan , az t nem tudjuk , de az a 
nézet , hogy h a j d a n ők is az Urál nyuga t i oldalán l a k t a k , egyál ta lán nem indokolt . 
— Ugyanerre az eredményre j u t o t t a k azok a l egú jabb szovjet ős tör ténet i 
ku t a t á sok , melyek szociológiai a lapon igyekeznek egy-egy »történelem nélküli« 
n é p múl t j á ra f é n y t deríteni. Az obi-ugorokra vonatkozólag C s e r n y e c o v 
és nyomán S t e i n i t z végzett ily i rányú k u t a t á s o k a t . Társadalom-tör ténet i 
meg nyelvi a lapon a z u t á n S t e i n i t z arra az e redményre ju to t t , hogy az 
ugorság tu l a jdonkép-Nyuga t -Sz ibé r i ában a lakul t ki. Mégpedig úgy, hogy az 
előmagyarok i. sz. kezdetén a nagy népvándor lások következtében ke t té szakad-
t a k . Egy részük, a későbbi magyarok , délnyugat felé húzódot t . Másik részük 
északra szorult, s o t t az északi Urál környékén va lami kezdetleges halász-
vadász néppel k e v e r e d e t t . Az ő u tóda ik a mai obi-ugorok. (L. Totemismus bei 
den Ostjaken in Sibirien ; E thnos , 1938, 132). 
Kétségtelen, hogy e szellemes elmélet nem t e k i n t h e t ő véglegesen t i sz tá -
z o t t n a k . De az is bizonyos, hogy segítségével é r the tőbbé válnak az ugorság 
ős tör ténetére v o n a t k o z ó olyan látszólag e l lentmondó tények, melyeket eddig 
n e m sikerült t e l jesen megnyug ta tó módon magyarázn i . Ilyen volt pl. Z s i r a i 
M i k l ó s szófej tése , mely szerint az ugor név a bolgár- török onogur fe j leménye 
(Fgr . Rok. 144). A magyaráza t hangtan i lag k i fogás ta lan . Egyetlen t á m a d h a t ó 
p o n t j a az volt , hogy a népnév-á tv i te l re a lapot adó b e h a t ó b b obi-ugor — török 
ér in tkezés t nem l e h e t e t t igazolni. Ez t a nehézséget a Csernyecov-Steinitz-féle 
e lméle t e lhá r í t j a . — Hasonlókép é r the tővé teszi az t az el lenmondást , amely az 
ugor-kori lóku l tú rá ra vonatkozólag a nyelvi és a tö r t éne t i tények között t apasz -
t a l h a t ó . Mert ma m á r szinte bizonyosnak t ek in the tő , hogy bármily kezdet le-
ges fokon ál l tak is az obi-ugorok az ő életükben is mérhete t len jelentőségű 
N a g y Októberi Szocial is ta Forradalomig : ez a kezdetlegesség nem ősi, eredet i 
kezdetlegesség, h a n e m egy magasabbrendű kul túra e l fa jzása . Ezt a ló ta r t á s ra 
v o n a t k o z ó közismer t nyelvi ada tokon kívül (mint ló, mén, nyereg, ostor, fék, 
másod-, harmadfű ló) a tárgyi népra jz egy fontos a d a t a is bizonyít ja , melye t 
V i 1 k u n a é r t ékes í t e t t ebből a szempontból . Megál lap í to t ta u. i., hogy Észak-
Szibéria népei a n y í l t a r t ó tegezt á l t a l ában a há tukon hord ták , s az e rdő já ró 
gyalogos vagy h ó t a l p a s vadász számára ez is a legtermészetesebb, legkényelme-
sebb hordásmód. El lenben az obi-ugorok a déli és dé lnyuga t i területeken a tegez-
t a r t ó zsákocskát övükre akasztva viselik. Ez a hordásmód viszont a ligetes 
pusz t a lovas népeire (pl . a dél-oroszországi szk í tákra) jellemző, s a mai vogul-
o s z t j á k vadászoknál csakis úgy ér te lmezhető, hogy ősi örökség abból a korból , 
mikor a magyarokka l közös elődeik, legalább részben, még lovas nép vo l t ak 
(1. SUSToim. XCVi r r , 379 kk.). 
Tehá t a nyelvészet i paleontológia, a tárgyi nép ra j z , az ugor etnogenezis 
és a régészet egyé r t e lmű vallomása a l a p j á n az ugor együt té lés helyét Délnyugat -
Szibér iába , nagy jábó l a Tobol és Tura -bezá r t a , bővizű folyóktól szeldelt ligetes 
s t eppé re kell t e n n ü n k . A korszak végső szakaszá t körülbelül az ananyinói 
k u l t ú r a k ihangzásával egy idejűnek v e h e t j ü k , t e h á t úgy az i. e. ÍV—II. századra 
g o n d o l h a t u n k . 
Ezek u tán a z t kell még megnéznünk, ta lá lunk-e az ugor részről k ikövetkez-
t e t e t t helyen és időben török népet , mellyel az ugorság é r in tkezhe te t t . E kérdésre 
természetesen a turkológia illetékes válaszolni. A válasz , melyet a legnagyobb 
tek in té lyektő l k a p u n k , meglepően igazolja eddigi következ te tése inket . N é m e t h 
G y u l a »A honfoglaló magyarság kialakulása« c. a l a p v e t ő művében a t ing-
l ingekről szóló k ínai tör ténet i források a lap ján megá l l ap í t j a , hogy i. e. ké t -
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három századdal törökök lak tak Nyugat-Szibér iában, az Irtis középső és alsó 
folyásánál , »s az a körülmény, hogy ezek prémkereskedéssel foglalkoztak, erősen 
e lválasz t ja őket a törökségnek másik, földműveléssel, kereskedelemmel és ipar-
ral nem foglalkozó ágától , a hun-féle törököktől , s a békés foglalkozásokat 
kedvelő boTgár csoportba tar tozónak tün te t i fel őket.« (117. 1.) 
Csak egész röviden jegyzem it t meg, hogy egy írt is-vidéki török népről 
a szamojéd nyelv ős-török jövevényszavai is t anúskodnak . A szamojéd- török 
érintkezés kora D o n n e r K a i meggyőző érvelése szerint az i. e. utolsó 
fél évezredre tehető , s hogy a kérdéses török nép valami bolgáros jellegű, r- török 
nyelven beszélt, az t a szamojéd jur, jir s tb . ' hunde r t ' < török jüz, csuvas šSr 
' hunde r t ' szó bizonyí t ja (1. SUSAik. XL/1, 7 k.). 
Azt hiszem mármos t , hogy ebben a törökségben kell keresnünk az ugor-
kori jövevényszók á t a d ó j á t , ebben az t a békés foglalkozású, fe j l e t t k u l t ú r á j ú 
népet , mely nemcsak megvásárol ta az ugorok (és szamojédok) prémjei t , hanem 
közve t í t e t t is feléjük műveltséget , amint az t a magyar" ír, osz t ják iéri- (szamojéd 
' be tű ' ) szó m u t a t j a . És minden okunk megvan arra a föltevésre is, hogy ennek a 
törökségnek ha t á sá ra fe j lődöt t a fgr. közösségből kivált , eredetileg kétségkívül 
halász-vadász zsákmányoló életmódot fo ly t a tó ugorság — ha nem is közvetle-
nül lovas nomáddá , de minden esetre á l l a t - t a r t ó , lótenyésztő néppé. 
Lehet , sőt valószínű, hogy ez ugor kori kapcsola toknak szerves fo ly t a t á sa 
volt a zu t án az a korszak, melyben a Bárczi professzortól számba ve t t 5 török 
jövevényszó az e lő-magyarok nyelvében meghonosodot t . Az 5 szó közül csupán 
a harangra vonatkozólag szeretnék az e lőadásban mondo t t akhoz egy rövid 
megjegyzést fűzni . Kétségtelen, hogy szavunkhoz haj iga lakban is, jelentésben is 
a mongol qararjya 'une grandé cymbale d ' a i ra in ' áll legközelebb. S ha az ugor-
ságot Délnyugat-Szibér iában képzeljük, egy művel t , messze kelet felé kereske-
delmet közvet í tő nép szomszédságában és ha táskörében , — akkor nincs t á rgy i 
akadá lya annak a föl tevésnek, hogy a m a g y a r és mongol szó történeti leg össze-
függ egymással . Semmikép sem gondolnám azonban, hogy valami affele jelentés 
min t 'ércből készült jeladó eszköz' vagy hasonló, meghaladná azoka t a műveltségi 
viszonyokat , melyeket az ugor illetőleg e lőmagyar korra fö l t ehe tünk . 
Befejezésül nekem is azt kell mondanom, ami t B á r c z i G é z a m o n d o t t 
előadása végén : tudom hogy hozzászólásomban sok föltevés van , és több olyan 
következte tés , ami nem kizárólag nyelvi tényeken alapszik. De nyelvünk tör-
ténetének az t a szakaszát , mellyel fogla lkoztam, ta lán minden más korszakánál 
sű rűbb homály födi. Hogy e homályban a t á jékozódás t legalább megKisérel-
hessük, más tudományok segítségét is igénybe kellett vennünk . Bizonyos 
azonban, hogy a további ku ta tások a nyelvi anyagot is gyarapí tani fog ják , 
s akkor e további k u t a t á s o k meg fogják m u t a t n i , hogy i t t e lőadot t köve tkez te -
téseim mennyiben vol tak helytállók, s mennyiben szorulnak módosí tás ra . 
LAKÓ G Y Ö R G Y : 
Az előadó elhangzott előadásában főleg a magyar nyelvnek azokat a leg-
régibb török jövevényszavai t tá rgyal ta , melyek bolgár-törökségi jövevény-
szavaink zömének átvétele előtt, de m á r az obi-ugoroktól való elválás u tán az 
önállósult magyar nyelvbe kerültek át . Hogy e szavakat előbb ve t tük á t , m in t 
bolgár-török jövevényszavaink többségét , arra bizonyos hangtani sa já t ságok 
u ta lnak . Azt viszont, hogy átvételük nem az ugor korban, hanem később, a 
már önálló magyar nyelv fejlődésének egy igen korai szakaszában, t ö r t é n t , 
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abból a tényből következ te t jük , hogy a kérdéses szavak nincsenek meg a m a g y a r 
nyelv legközelebbi rokonnyelveiben, az obi-ugor nyelvekben, illetőleg h a meg-
vannak , h a n g a l a k j u k miat t közös ugorkori á tvé te lükre nem gondo lha tunk . 
Szóba kerül tek azonban olyan törökségi jövevényszavaink is, amelyek a vogul 
és az osz t ják nyelvben is megvannak , amelyeknek az átvétele t ehá t minden 
valószínűség szerint már az ugor korban megtör tént . Ha mindezeket az emlí-
t e t t szavaka t f igyelembe vesszük, az t kell t ehá t mondanunk , hogy i t t vo l t a -
képpen a magya r nyelv jövevényszavainak két kis csoport járól van szó. Az egyik 
csoport a, m á r az ugor együttélés ko rában á tve t t s az önálió magyar nyelvben 
tovább éló törökségi jövevényszavaink csoport ja . A másik csoport a m a g y a r 
nyelv önál lóságának kezdő szakaszában á tve t t törökségi jövevényszavaink 
csopor t ja . 
A magya r nyelv ugor kori jövevényszavaiként Z s i r a i M i k l ó s 
( N y K . X L V I I , 4.49, jegyz.) észrevételei u t á n — t u d t o m m a l egészen a l egú j abb 
időkig — csupán a hód és a hattyú s zavaka t t a r t o t t u k nyilván. N é m e t h 
G y u l a ( N y K . XLVII , 77—8) — Z s i r a i M i k l ó s s a l m a j d n e m egy 
időben •— nem úgy nyilatkozik ugyan hód szavunkról, min t ugor kori jövevény-
szóról ; ő ezt a szót azok között a f innugor megfelelőkkel rendelkező m a g y a r 
szavak közöt t sorolja fel, amelyek a l ap ján — szerinte — az uráli és a t ö rök 
nyelvek viszonyát rokonságszerű kapcso la tnak m o n d h a t j u k . De ez a felfogás 
talán nincs szöges ellentétben azzal a nézet tel , amely szerint hód szavunk ugor 
kori jövevényszónak tekintendő. 
Az előadó most elhangzott e lőadásában ugor kori jövevényszavaink 
számát szapor í to t ta : szerinte közéjük ta r toz ik a szó is obi-ugor megfelelőivel. 
N é m e t h G y u l a viszont idézett t anu lmánya iban szó szavunkat is o lyan-
nak t a r t j a , amely az uráli és a török nyelvek rokonságszerű ősi kapcsola tára 
u ta l . 
Miért t a r t h a t j u k hód, hattyú és szó szavunka t meg obi-ugor megfelelőiket 
inkább ugor kori jövevényszavaknak s miér t kevésbbé valószínű az a fel tevés, 
hogy ezek a szavak a finnugorság szókészletébe már az ugor kort megelőzően is 
b e l e t a r t o z t a k ? — A z é r t , mert noha a hód, hattyú és szó foga lmaknak a jelölésére— 
a kérdéses szavak elterjedtségéből ítélve — már a f innugor ősnépnek megvol tak 
a maga szavai , az ugor népek — tehá t azok a népek, amelyek ősei a f innugorság 
nyuga t i ágátó l elszakadva egy ideig még együ t t éltek egymással, nyelvi közös-
séget a lko t t ak , s szétágazásuk megkezdődése u tán is még hosszú ideig egymás 
közelében m a r a d t a k — a fenti fogalmak jelölésére nem a nyugat i f innugorság-
ban széltében-hosszában elterjedt s kétségtelenül ősi szavak etimológiai meg-
felelőit (ill. nem csupán azokat) haszná l j ák , hanem etimológiailag merőben más 
szavaka t , amelyeknek a megfelelői a nyuga t i f innugorságból teljesen h iányoz-
nak , viszont megvannak olyan törökségi népek nyelvében, amelyek őseinek 
az ugor ősnéppel való egykori kapcsola ta egy^b okok folytán is nyugod tan 
fe l tehető . 
A hód nevéül a nyugat i f innugorságban a fi. majava és rokonnyelvi meg-
felelői szolgálnak (1. pl. Ä i m ä : SUS. Aik. X X X , 30 : 63 ; U o t i 1 a : SUS. 
Toim. LXV, 261 ; K á l m á n : M N y T K . 43 : 24—5). A hattyú neve a f inn 
joutseti és megfelelői (1. pl. T o i v o n e n : F U F . X I X , 170). A szó fogalom 
jelölésére a f inn-permi nyelvegység ko rában ta lán a finn vala, ma 'eskü' je lentésű 
szó őse szolgálhatot t . A f inn szó jelentése eredetileg '§zó' vol t , s mordvin meg-
felelőjének : val ma is ez a jelentése. Ezek a szavak a legtöbb nyugat i f innugor 
nyelvben megvannak , a f inn joutsen ' h a t t y ú ' szónak még a vogulban is k i m u t a t -
törítk j ö v e v é n y s z a v a i n k l e u r é a i b r r é t e k é n e k k é r d é s é h e z 367 
h a t ó (egy hihetően már rég elavult) megfelelője. Ha ezen szavak helyet t az ugor 
nyelvekben — még pedig mind a há romban — olyan szavak használa tosak, 
amelyek törökségi szavaknak felelnek ineg, akkor ezek eredetét legvalószínűb-
ben török nyelvekből való kölcsönzés feltevésével magyarázha t juk meg. 
A magam részéről t ehá t az előadó ú rnak azt a nézetét, hogy szó szavunk is 
obi-ugor megfelelőivel együt t ugor kori jövevényszó, lehetségesnek t a r t o m . 
Az ugor kori török átvételeknél jóval több problémát n y ú j t a n a k azok a 
magya r szavak, amelyek R ä s ä n e n M a r t t i é s a z előadó úr megállapí-
tásai szerint már az ugor nyelvegység megszűnése u tán , de még a magyar nyelv 
bolgár- török jövevényszavainak zömét megelőzően kerül tek bele egy tö rök 
nyelvből a magyarba . Persze nem R ä s ä n e n volt az első, aki a kérdéses 
m a g y a r és törökségi szavak némelyikét kapcsola tba hozta egymással. Pé ldáu l 
mind a nyak, mind a nyár szavunkat már V á m b é r y (NyK. VIII , 165) 
egybevet te ugyanazokkal a tö rök- ta tá r szavakkal , amelyekkel R ä s ä n e n . 
De R ä s ä n e n volt az első, aki — legalábbis még az Ungarische J a h r b ü c h e r 
19. kötetében írt cikkében — azt a nézete t val l ja , hogy az előadó úrtól eml í t e t t 
törökségi szavakkal összevethető m a g y a r szavak jövevényszavak va lame ly 
török nyelvből. A tá rgyal t szavak közül először a ny- kezdetűeknek, a nyak 
n a k és a nyár-nak a problémáihoz szólok hozzá. 
A jelentés szempont jából mindkét szó török etimológiája világos. A hang-
alak szempont jából az, amit az előadó úr a nyak felteendő szóvégi magánhangzó-
járól mond, teljesen hihető. Azt lehet t ehá t mondani , hogy minden a szókezdő 
ny-en fordul meg. A kérdéses szavak törökségi eredetét a Szófej tő Szótár még 
fö lö t te kétesnek jelzi. Ma az előadó úr e szavainknak a fe l te t t törökségi á t a d ó 
nyelvhez való viszonyát úgy fogja fel, hogy a szókezdő mássalhangzó a l f a j i 
előzménye n - v o l t ; ez a n- a köztörök /- felé való ú t j ában keresztülment ň-
fokon (ezt a foköt tükrözi a magyar nyak és nyár), a köztörökben az tán j-re, 
a csuvasban pedig á-re vál tozott . 
Volt-e valóban közbeeső n- fok is, amelyből a nyak és nyár magyarázha tó , 
a n n a k az eldöntésére valóban első sorban a turkólógusok, ill. az a l ta j i nyelvek 
ku ta tó i h iva to t t ak . Ha ilyen ň- fok volt , akkor annyi t mindenesetre megál la-
p í tha tok , hogy ez esetben a mi nyak s zavunknak megfelelő török szó a szókezdő 
mássalhangzónak mind a három fejlődési fokán á tkerül t a f innugor nye lvekbe . 
A magyar nyak képviselné az a l t a j i n- fejlődésének legkorábbi f oká t a 
maga ny-jével, a már köztörök /'- fokon belekerült ez a szó az o sz t j ákba : 
( P a a s o n e n — D o n n e r 228. sz.) j a y g j 'Hin terkopf ' , ( K a r j .—T o i v . 
147/ű) FD. iäyaj, Fii. ia-yai, Ts. iayat, Tš. ia-yai, Kr. iä'yäi, 'Nacken ' , V. 
iv-kQe~, 'Nackengrube ' , Vk. 'ipk^p, 'Nacken? , H in te rkopf (a szóvégi -i b izonyára 
képző), végül a már š- kezdömássalhangzóval hangzó csuvas szó á t m e n t a 
•cseremiszbe: B. ( R ä s ä n e n ) šoya ' K r a g e n ; Brustschnuck ' , P. ( G e n . ) 
soya 'Kragen ' (arra sok példát t u d u n k idézni, hogy valamely testrész a vele 
érintkező ruhada rab nevévé lesz, vö. cser. šli, šiii 'Hals ' ~ md. šiýe, šiýä 
'Hemdkragen , Hemdleiste ' ) .3 
'Végeredményben talán ugyanez a szó vogul ( K a n n : FUF. XVII., 85.) iúxô 'unge-
fütterter Pelz aus Hunde- oder Kalbs- (viell . auch Fuchs-) feil mit den Haaren nach 
aussen' és az osztják ( K a r j . -To i v.) j.áaá 'Pelz aus Hundefellen' meg az orosz ma is. 
366 VÍTA 
A törökségi ň- kérdésével kapcso la tban a továbbiakban arra szeretném 
felhívni a f igyelmet , hogy amennyire t u d o m , a köztörök /-vei szembenálló ň nem 
pusz ta feltevés, h a n e m egyes köztörök nyelvekben meglevő valóság. Ilyen 
köztörök nyelvek a lebed, a tuba , a szojon vagy szojot és a karagasz. G o m -
b o c z (NyK. 3 5 : 109) szerint ezekben a nyelvekben a köztörök szókezdő 
/ - «-re vál tozot t . De — legalábbis, ami a t uba nyelvet illeti — K a n n i s t o 
( F U F . XVII, 227) bizonyos megszorítással é l : R a d l o f f szótára a l ap ján 
úgy lá t ja a he lyze te t , hogy a tö rök - t a t á r /'- akkor vá l tozo t t a tuba nyelvben 
szabályosan «-re, a m i k o r a szó másik mássalhangzója or rhang: 17, « vagy m vol t . 
Megemlíti t ovábbá , hogy az «-es szókezdetnek vannak egyes példái a lebedben , 
a küär ikben és a t e leu tban is. Mindkét ku t a tó úgy fogja fel ezt a szókezdő 
« - t , mint másodlagos hangot , amely a köztörök /-bői kele tkezet t , s ami t K a n -
n i s t o a tuba nyelvről ír, az h a t á r o z o t t a n é mellett szól. Nem lehetséges-e 
azonban az, hogy a f e l t e t t a l taj i *«- a köztörök nyelvek egy részében—legalább is 
egyes esetekben — m e g m a r a d t «- f okon? Vagy másik kérdésünk : ha köztörök 
/- > « - változásról van is szó, nem lehet-e ez a vál tozás egyes köztörök nyelvek-
ben igen régi? ha hasonulás jellegű vál tozásról van is szó, nem t e r j edhe te t t - e 
tú l ez a változás e rede t i ha tára in s nem veze the te t t -e egyes török nyelvekben 
a r r a , hogy a szókezdő /- helyét á l ta lánosságban «- foglalta el? Akár í g / , a k á r 
úgy fognánk is fel a mai köztörök nyelvek egyikében-másikában t a l á l h a t ó 
szókezdő ú-t , az t h iszem, hogy ilyennek /'- he lyet t való előfordulása bizonyos 
mér tékig t á m o g a t j a az t a feltevést, hogy nyár és nyak szavunk szá rmazha t ik 
egy olyan török nyelvből vagy törökös nyelvformából , amelyben a köztörök 
/- helyén szókezdő « - á l lo t t . Mindazok a nyelvek, amelyekben ma ilyen « - elő-
fo rdu l , a köztörök nyelvek keleti c sopor t j ába t a r toznak s va lamennyi t Szibériá-
ban beszélik. Ha a török népek őshazá ja — a m i n t N é m e t h G y u l a a 
Berzeviczy-Enr lékkönyvben felteszi — Nyugat -Ázs iában volt, akkor t e h á t 
c supa olyan népről v a n szó, amelyeknek ősei a török őskorban hihetőleg az ugor 
őshaza közelében, illetőleg a magyarok uráli őshazá já tó l nem messze l a k t a k . 
De kétségtelen bizonyítékai vannak annak is, hogy olyan török nyelvből 
v a g y nyelvekből, amelyekben a köztörök /-helyén «- áll, nem csupán a m a g y a r , 
h a n e m az obi-ugor nyelvek is vet tek á t j övevényszavaka t . 
Ot t van pl. a vogul úamo-rtk, ill. ňamfix stb- ' to jás ' jelentésű szó, ame lye t 
B u d e n z még a m a g y a r gyomor szóval egyez t e t e t t . Már G o m b o c z ( N y K . 
31 : 363 és 35 : 109) k i m u t a t t a róla, hogy a vogul nyelv török elemei közé t a r t o -
zik, megjegyezvén, hogy »az átvétel természetesen csak olyan nyelvterüle t ről 
t ö r t é n h e t e t t , ahol a köztörök szókezdő / - > ú-nyé lett«. K a n n i s t o ( F U F . 
X V I I . 21, 142, 225, 227, 250) a vogul nyelv t a t á r jövevényszavai közöt t t á r -
gya l j a ezt a szót, de ő is megemlíti, hogy szókezdő mássalhangzóként i - volna 
v á r h a t ó , mert a többi idetar tozó t a t á r jövevényszó i- kezdetű, (nem pedig 
« -kezde tű ) a lakban honosodot t meg a vogulban . Megállapít ja továbbá (id. m . 
255) a vogul szóról, hogy nyelvjárási vá l toza t a i nem egy és ugyanazon t a t á r szó 
á tvé te lének m u t a t k o z n a k , hanem több, különféle á t a d ó nyelvi a lakra u t a l n a k . 
U g y a n ő a vogul szót a vogul nyelv legrégibb t a t á r jövevényszavai közé u ta l j a 
( id . m . 250). 
Ugyancsak «- kezde tű török jövevényszó az osz t ják ( A h l q v . ) nomjrf  
( H u n f.) úurnir, (P a a s .—D o n n.) K . úamn, J . ripmröyc, (K a r j. OL. 55) 
ňämn s tb . 'kerek ; ép, egész ; sűrű ' j e l en tésű szó, amely etimológiailag azonos 
a vogul (Munk.-Szil.) úam'er 'sűrű' , ( K a n n . , Vok. 71) TJ . TČ. úanid-r, A K . 
v 
t ö r í t k j ö v e v é n y s z a v a i n k l e u r é a i b r r é t e k é n e k k é r d é s é h e z 3 6 7 
/iámra, ň"mn s tb . ' d ich t ' jelentésű szóval (1. P a s o n e n — D o n n e r , Os t j . 
Wör t e rb . 1413. sz. és L i g e t i : MNy. X X X I I I , 222). G o m b o c z (NyK. 
35 :109) *ňomoro a lakot tesz fel az á t a d ó nyelvben, de megjegyzi , hogy ilyet nem 
talál a rendelkezésére álló s zó tá rakban . 3 
A harmadik ň- kezdetű, török jövevényszónak m ag y a rázo t t vogul-oszt ják 
szó a vog. (A h 1 q v.) ňauvir, ňaur ' Junges , Füllen ' , ( M ü n k . — S z i l . ) É. 
ňaw'er, KL. ňaur, K. úaor-vuj 'csikó', ( K a n n., Vok. 5) TJ . TCs. úeür s t b . 
'Fül len ' és az azonos jelentésű osz t j . (P a a s. — D o n n . ) K. ňemr 'Fü l len ' 
(K a r j . — T o i v . 600/b) FD. ňe-qar s tb . 'Fohlen ' . A legú jabb időkig is ezek 
-m denominalis névszóképzővel a lko to t t szá rmazékszavának t a r t j á k a vog. 
(A h 1 q v.) ňauram 'K ind ; Junges ' , ( M ü n k . — S z i 1.) É. ňaurém, ňawrém 
' gye rmek ' ~ oszt j . ( P a a s. — D o n n . ) K. ňäwryrn, J . ňéwrém ' K i n d ' , 
K a r j . — T o i v . 601 /a, b) FD. ňäurem s tb . 'Kind ' je lentésű szót, amelyet régeb-
ben — min t többen r á m u t a t t a k : helytelenül — etimológiailag azonosnak ve t t ek 
a magya r gyermek szóval. G o m b o c z (NyK. 35 : 109) nagyon valószínűnek 
t a t j a , hogy a vogul és az oszt ják szó (meg a magyar gyermek) nem tar tozik az 
ugorság eredeti szókincséhez. 
Erede tüke t a törökségben keresi s ilyen szavakra u ta l , min t oszm. jauru 
'die Jungen der Tiere ' , csag. jauru s tb . Sem az előbb eml í t e t t osz t ják ňumir 
'kerek ' szóval, sem az u tóbb eml í te t t vogul-osztják 'csikó ' , i l l . ' gyermek ' jelen-
tésű szóval kapcso la tban a köztörök nyelvekből sem G o m b o c z, sem (az 
utóbbiról írott cikkében : MNy. 33 : 222) L i g e t i nem hivatkozik ň- kezdetű 
a d a t o k r a , hanem csupán /'- kezdetű szavakra . Mind a ké t u tóbb eml í te t t szó 
megvan mind a vogulban, mind pedig az osz t j ákban , mégpedig a nyelv járások 
nagy többségéből fel jegyezve. Sem az egyik, ' se in a másik szót nem tá rgya l j a 
K a n n i s t o a vogul nyelv aránylag f ia ta l t a t á r jellegű jövevényszavai közt.. 
V i s z o n t : a f innugor szókezdő */- a vogul-osz t jákban á l t a l ában megmarad t 
i-nek, illetőleg ha néha elenyészett is a vogulban, semmi esetre sem vá l tozo t t 
soha ň-re. Mindezeket figyelembe véve nem tudok t e h á t másra gondolni, m in t 
a r ra , hogy az eml í te t t obi-ugorsági szavak közül legalább is az utóbbi k e t t ő 
igen régi jövevényszó, á tvé te lük még akkor tö r tén t meg, amikor a vogul-oszt já-
kok nem a mai nagy ki ter jedésű lakóhelyükön szétszórva, hanem még meglehe-
tősen egységes tömbben , azaz a magyarok elvándorlása u t á n az Urál vidékén, 
az ugor őshaza t á j é k á n visszamaradva éltek, s hogy á tvé te lük épp olyan, köz-
török /-ve 1 szemben szókezdő h- t m u t a t ó őstörök vagy archaikus török nyelv-
formából tör tén t , m in t amilyenből az előadó úr a m a g y a r nyak és nyár szavain-
k a t s z á r m a z t a t j a . Ebből persze az is következik, hogy1 a kérdéses török nyelvet 
vagy nyelveket beszélő nép vagy népek úgy helyezkedtek el, hogy érintkezésük 
nemcsak az obi-ugoroktól már elvált , de még az uráli őshazában ta r tózkodó 
magyarokkal , hanem a magyarság uráli őshazája közelében lakó vogulok-oszt já-
kok őseivel is lehetséges volt, sőt az sincs kizárva, hogy a vogul-oszt jákság 
őseinek és a magyarság szé tválásának egyik oka éppen a kérdéses török nyelvet 
beszélő nép vagy népek közbeékelődése volt. N é m e t h G y u 1 a A honfog-
3
 A megfelelő csuvas szó átment a votjákba : šumori 'pereszlen (az orsófa alján alkal-
mazott lapos csont-, érc- vagy fakarika)' és a cseremiszbe: tsämär 'etwas rundes überhaupt stb.L 
vő. Wichmann: SUS. Toim. XXI. , 119. és Räsänen : SUS, Toim. XLVIII, 233. 
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Ialó magyarság k ia lakulásában (121. és 126. 1.) arra a következte tésre ju t , hogy 
a magyarság m á r az uráli őshazában, azaz az Urál-folyó vidékén s Nyugat -
Szibér iának ezzel h a t á r o s területén érintkezésbe kerül t a bolgár-törökséggel, 
s hogy a magyar-bolgár érintkezés kezde té t az időszámításunk u tán i első száza-
d o k b a tehe t jük , de az sem lehetet len, hogy ez az érintkezés csak az V. század 
vége felé kezdődöt t . Z s i r a i M i k l ó s viszont (Finnugor Rokonságunk 
153—4.1.) azt á l l ap í t j a meg, hogy az obi-ugorság zöme a magyarok elvándorlása 
ide jén még nyi lván az Urál-hegység európai oldalán élt, de hangsúlyozza, hogy 
a z Urál-hegység k o r á n t s e m á t h a t o l h a t a t l a n sziklafal, a vogulok-oszt jákok ősei 
t e h á t — talán m á r a f innugor egység korában , de legkésőbb a f innugorságból 
va ló kiszakadás u t á n — á t j á r h a t t a k a szibériai lejtőkre a dús vadászzsákmány 
reményében ; lassanként az t án a hozzá tar tozók is u t á n u k köl tözködtek, s így 
idők mul tán ap róbb-nagyobb ugor szigetek keletkeztek az Urál ázsiai oldalán. 
I lyenformán nem l á t o m a k a d á l y á t annak a feltevésnek, hogy a magyarság és a 
vogul-oszt jákok ősei körülbelül egy időben ér in tkezhet tek egyazon török néppel 
v a g y népekkel. 
Mivel hozzászólásom hosszúra n y ú l t , mellőzöm harang szavunkra vona t -
kozó kisebb észrevételeimet, s rá térek a magyar ér ige eredetére . Mindaz, ami t 
az előadó úr erről a szavunkról megál lap í to t t , logikusan folyik egyrészt a szó 
c s a l á d j á r a vonatkozó ada tokból , másrészt a korábban t á rgya l t szavakka 
kapcsola tos észrevételekből. Megvallom, nekem mégis az a h i tem, hogy ér 
igénknek f innugor előzménye van, vagy ta lán helyesebben : f innugor előzménye 
is v a n . A vogul és a cseremisz nyelv szókincsét nagyon kevéssé i smer jük ahhoz, 
h o g y biztos et imológiával t ud j ak szolgálni. Szeretném mégis felhívni a figyel-
m e t a P a a s o n e n fel jegyezte keleti-cseremisz Sürgrjam ' e twas f lücht ig 
b e r ü h r e n ' igére. A k á r fg r . *s-ből, a k á r *£-ből indulunk ki, a cseremisz š- hang-
tö rvényszerű megfelelője lehet a m a g y a r hangh iánynak . A keleti-cseremisz 
ü úgy felel meg a m a g y a r é-nek, min t a kiir, miij és mukš szók ü-je a magyar 
kéreg, méz, ill. méh m a g á n h a n g z ó j á n a k . Az -77 igeképző lehet , melynek hegyi-
cseremisz vál tozata rjg, vő. (P a a s .—S i r 0) korar/am 'sich beiseite wenden ; 
v o m Wege weichen, ausweichen ' ~ K H . (R a m s t.) karaiqgaš 'entweichen, 
W e g geben' . 
Nem h a g y h a t j u k teljesen f igyelmen kívül a vogul (A h 1 q v.) sartitam, 
sartitaxtam 'berühren, an rühren ' , (M u n k .—T r ó c s.) É. sarätäli 'ér int ' igét 
sem. Az A h l q v i s t é s a M u n k á c s i fel jegyezte származékigék elválaszt-
h a t a t l a n o k egymás tó l ; a lapszavuk egy *sarä- ( ~ *sar-) ige lehetet t . Ilyen 
f o r m á n a sartitam, sartitaxtam igék -tit-, ill. -titaxt- eleme k é p z ő b o k o r : a -tit-
elemismétlés ú t j án előállot t mozzanatos képző lehet (az egyszerű -t mozzanatos 
képzőrő l 1. S z a b ó D e z s ő : N y K . X X X I V , 218), amely előtt az igető 
végmagánhangzó ja éppúgy kiesett , min t az egyszerű -t előtt a következőkben : 
vöné ' ü l ' : vont'es ' l eül t ' , ' i s m e r ' : khünstor] ' fel ismerni ' , *%aji 'halad ' : 
Xajti ' f u t ' . A -titaxt- kezdő í-je mozzanatos képző, a -taxt- pedig azonos azzal a 
képzővel , amellyel t á r g y a t l a n igékből szoktak gyakorí tó jelentésű igéket képezni, 
vő . S z a b ó D e z s ő, id. h. 227. A (M u n k.) sarätäli ige -täl eleme gyakorí tó 
képző , vő. S z a b ó D e z s ő , id. h. 70. 
Ami a vog. *sarä- ( ~ *sar-) ~ m. ér hangalaki viszonyát illeti, a magyar 
h a n g h i á n y kivételes esetekben (pl. ev, év 'genyedtség ' ~ vog. sal, säi) megfelelhet 
v o g u l s-nek is. Mindamel le t t addig, amíg ennek az igének a nyelvjárás i vál tozata i 
e lő nem kerülnek, a fen t i egyeztetés rendkívül bizonytalan lenne a vogul szó 
e r e d e t i magánhangzó jának megha tá rozha ta t l ansága mia t t . Viszont — a nyelv-
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járás i vá l tozatok ismeretében — esetleg még az is kiderülhet , hogy a vogul és a 
cseremisz ige összetartozik, s egyként megfelelői a magyar ér igének. 
Az előadó úr é r the te t lennek vagy csak tekervényes úton magya rázha tónak 
t a r t j a akár a ' v a l e ť , akár a 'ma tu re sc i ť jelentésű ér igénk je lentését az esetben, 
ha ezeket a jelentéseket egy ' t angi t , con t ing i ť jelentésű igéből ki indulva akar -
n á n k magyarázni . Igaz, hogy az á l ta lam szóba hozot t f innugor igéknek épp ez a 
jelentése, s i lyenformán a velük való egyeztetés esetén is nehezen t u d n á n k 
megmagyarázni az ér ige va lamennyi jelentését . De én f innugor etimológiai 
ö t le te im megemlítésével nem is akarom azt állítani, hogy a m a g y a r ér igének 
semmi köze sincs a vele egybevetet t török igéhez. A dolgot el t udom képzelni 
úgy is, hogy a magyar nyelvnek volt egy f innugor eredetű ' t ang i t , cont ingiť 
jelentésű igéje, emellett azonban á tvehe t e t t egy *ür-féle 'pe rveni t , a t t ing i t , 
pe r t i ng i ť jelentésű török igét is. Miután a magyarban a f innugor eredetű ige 
szókezdő réshangja elenyészet t , a f innugor és a török eredetű ige kétségtelenül 
hasonló hangalakúvá vá l t s jelentésben is befolyásolhat ta egymás t . Mai ér 
igénkben tehá t két , eredetileg különböző ige esett volna össze. Feltevéseimet 
t a lán t á m o g a t h a t j a az az ismert körülmény, hogy az ér igének és a belőle szár-
m a z t a t o t t érez igének a magánhangzója nem egyformán viselkedik a régi, ill. 
a népnyelvben : az érez tőhangzója mindig nyilt , míg az ér igéé rendszerint 
z á r t . 
Befejezésül még a r ra szeretnék uta lni , hogy míg R ä s ä n e n az 
Ungar ische Jah rbüche rben írt cikkével kiinduló ponto t n y ú j t o t t az előadó úr 
gondola tokban gazdag és á l ta lában meggyőző erővel h a t ó fej tegetéseihez, 
ugyanakkor egy másik cikkében, amely a V i r i t t ä j ä 1947. év fo lyamában jelent 
meg, például a nyak szavunk eredetét illetően — kellő óvatossággal — olyan 
fel tevésnek is kifejezést ado t t , amely viszont a bizonytalanságérzet ébredését 
v o n j a maga u tán . Ebben a cikkében — min t már futólag a J ah rbüche rben meg-
jelent dolgozatában is — a magyar nyak szót a finn nikama 'csigolya, fe j te tő , 
b ú b s tb . ' jelentésű szóval vet i egybe s ezeknek az említet t törökségi szavakkal 
való hangalaki és jelentésbeli hasonlóságát az uráli és az a l t a j i nyelvek ősro-
konságának a lehetőségével magyarázza. 
Maga — mint m o n d j a — továbbra is azon a maradi nézeten van, hogy az 
urál i nyelvek legközelebbi rokonait nem az indoeurópai vagy a jukagir , hanem az 
a l t a j i nyelvek oldalán kell keresni. A kereséshez mind já r t hozzá is fog s nagy-
számú olyan szóegyezést ad elő, amelyek szerinte az uráli és a szamojéd nyelvek 
rokonsága mellett szólnak. Ezek közül épp a magyar nyak ~ finn nikama 
egyeztetés nem tar tozik a legmeggyőzőbbek közé, minden esetre azonban 
R ä s ä n e n állásfoglalása arra f igyelmeztet bennünket , hogy finnugor és 
törökségi szóegyezések esetén — bármennyi re há t té rbe szorul t is az u tóbbi 
időben az uráli és az a l t a j i nyelvek rokonságának a gondolata — mégsem szabad 
ez t a lehetőséget sem teljesen figyelmen kívül hagyni. Ennek a szempontnak a 
mérlegelése természetesen az a l ta j i nyelvek kuta tó i ra váró f e l ada t . R ä s ä n e n 
ú g y l á t j a a helyzetet , hogy a Szovje tunióban megjelent t unguz szótárak ú j a b b 
lendüle te t a d h a t n a k az ilyenszerű k u t a t á s o k n a k s fo ly t a t á suka t ú j r a időszerűvé 
teszik. 
w i ' 
MOÓR ELEMÉR: 
Bárczi professzor érdekes előadásához egy inkább elvi jelentőségű és egy 
speciális vonatkozású kérdésben szeretnék néhány megjegyzést tenni. 
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Ha két egymás tó l távolálló nyelvben néhány hasonló alakú és jelentésű 
szót ta lá lunk, akkor ez lehet véletlen egyezés is. Er re nézve megemlí thetem, 
hogy Erns t Lewy berl ini professzor összevetve a finn nye lv szókészletét néhány 
középafr ikai nyelv szókészletével meglepő számban ta lá l t hasonló hangzású 
és jelentésű s zavaka t . Természetesen szá rmazha tnak az ilyen szóegyezések 
közvet len szóátvételből is, de szá rmazha tnak mindké t nyelvben egy esetleg 
ismeretlen közös, i l letve harmadik nyelvi forrásból is. 
Annak megál lapí tására nézve, hogy bizonyos esetekben közvetlen á tvé te l -
ről lehet-e szó, fe l fogásunk szerint elsősorban is a fe l té te lezet t á tvétel helyének 
és korának a megha tá rozása t ek in the tő a legfontosabbnak. 
Az ugorkori fel té telezet ten tö rök nyelvből való szóátvételek színhelye, 
ny i lván csak ot t l ehe t e t t , ahol a magyarok ősei együ t t é l t ek az obiugor népek 
őseivel. E tek in te tben a legnagyobb határozot tsággal a há r s fának ke le tmagyar-
országi és erdélyi szádok elnevezése t á j é k o z t a t h a t b e n n ü n k e t . Ez a szó ugyanis 
' h á r s f a ' jelentésben — a m i n t azt Szilasi és N. Sebestyén Irén k imu ta t t ák — meg-
v a n a vogulban is. Azt pedig tud juk , hogy a hársfa nem honos a Bjelaja mellé-
kén és a t tó l délre, de tenyészterülete a középső K á m a mellékétől kezdődően 
magasan felnyúlik északra is, ahol egy darabon még az Urálon túlra is á t t e r j e d . 
M á s u t t Szibériában a há rs fa már nem honos, ezért a magya r szádok-nak meg-
felelő szó az osz t jákból m á r h iányzik . 3 
Arra nézve, hogy azok a törökök, akikkel a m a g y a r o k érintkezésbe j u t o t -
t ak , Ázsiából Ke le t -Európába való költözésük előtt hol l ak tak , a magyar szó- 1 
kincs bizonyos növényföldra jz i szempont jából jelentős török eredetű elemei 
t á j é k o z t a t h a t n a k b e n n ü n k e t . Ezek a szavak : kőris, és körte. E fáknak a szovje t -
orosz birodalomban való elterjedésére nézve egy a közelmúltban megjelent 
kiváló szovjetorosz növényföldra jz i műbő l szerezhetünk tá jékozás t . 2 E műből 
könnyűszerre l megá l l ap í tha t juk , hogy a kőris és a kör te egész Szibériában sehol 
sem honos, de a kőris már honos a Távol-Keleten, ellenben Közép-Ázsiában 
m i n d k é t fa honos. Ezek szerint azok a törökök, akikkel őseink közelebbi ér in t -
kezésbe kerültek, csak va lahonnan Közép-Ázsiából kö l tözhet tek Kele t -Európába . 
Már csak azért is valószínűt lennek lá tsz ik előt tünk, hogy m á r az ősugorok is 
— a min t azt előadónk fe l t e t t e — érintkezésbe ke rü lhe t t ek volna valami török-
nek mondha tó néppel, a m i n t más eszmemenet a l ap ján f inn ku ta tók is erre a 
felfogásra ju to t t ak . Sőt f inn ku ta tók az obi-ugor nyelvek török jövevényszavai-
va l foglalkozva még az t is kétségbe v o n t á k , hogy a vogulok és osz t jákok ősei 
m á r az obiugor közösség korában — t e h á t a magyarság kiválása u tán — kapcso-
l a tba kerültek volna a törökséggel, ami szerintük a jövevényszavak a lap ján 
csak a vogulság és osz t j ákság különélétében köve tkezhe te t t be. 
Felfogásunk szerint az ugor és tö rök nyelvek közös lexikális elemei va l ami 
közös északázsiai nyelvi forrásból s zá rmazha tnak . Az ugoroknál á t adókén t 
elsősorban is az a por-nép jöhet vé leményünk szerint t ek in te tbe , amely nép 
Steini tz elmélete szerint is az ugorság egyik komponensének tek in the tő és amely-
nek a neve az egyik obiugor házassági f r á t r i a nevében él m a tovább . 
Az a speciális kérdés , amelyre még kitérni szeretnék a köve tkező : Elő-
adónk okfejtésében különösen nagy szerepet já tszot t a hattyú szó. E szó fe l té te-
1 A hársfa tenyészterületét I. a K. Bertsch: »Die Geschichte des deutschen Waldes , 
Jena, 1940. c. műben közölt térképvázlaton. 
2
 V. ö. V. A. F. Gamerman, T. L. Nyikolájeva, A. A. Nyikityin : Opreditelj drevneszin 
stb. Moszkva, 1946. 
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lezett török megfelelője több északázsiai nyelvben is megvan, azonban jelentése 
mindenü t t 'Pe l ikan ' , aminthogy ez a szó ebben a jelentésben gödény a l akban 
nyelvünkben is megvan. Az előadó e szó töröknyelvi hanga lak ja (kotan, kütün) 
tekinte tében -rj> -n hangvál tozást tételezett fel a törökben, mert hisz a 
magyar hattyú szó ugor ősalakja kétségtelenül -77-re végződöt t . E feltevés érdeké-
ben hivatkozás t ö r t én t a csuvas - r j > -n változásra is. Ez a h ivatkozás semmi-
esetre sem volt megfelelő, mert az -77 > -n hangvál tozás a csuvasban Poppe 
bizonyítása szerint ú j a b b fej lemény (vö. KCsArch. II. 77). 
( 
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KNIEZSA ISTVÁN : 
a h o n f o g l a l á s e l ő t t i s z l á v o k n y e l v e 
a d u n á n t ú l o n 
A kérdés, milyen nyelvű volt a dunántú l i szláv lakosság a honfoglalás 
előtt , legalább olyan régi, mint maga a szláv filológia. Már D o b r o v s k ýnál, a szláv 
fiológia a ty jánál , Cyrill és Methód küldetésével és a sz láv egyházi nyelv kelet-
kezésével kapcsolatban felmerül t a probléma, melyik az a nép , amelynek nyelvét 
a két szláv apostol irodalmi nyelvül vá lasz to t t a . Bár maga a cseh D o b r o v s k ý 
ebben a kérdésben nem mer t ha tá rozot t állást foglalni, b a r á t j a és a kezdődő 
szláv filológia másik nagy egyénisége, a szlovén K o p i t a r, anná l hevesebben hir-
de t t e az ú. n. pannóniai teóriát , azaz azt a felfogást, h o g y Cyrill és Methód 
a szent könyveket a pannóniai szlávok nyelvére fo rd í to t t a le, ez a nyelv pedig 
a mai szlovén őse volt . Ehhez a teóriához nemcsak K o p i t a r ragaszkodott á l lha-
ta tosan , hanem ezt va l lo t ta haláláig a másik szlovén e r ede tű szlavista, a kiváló 
M i k l o s i c h is, noha akkor már más ku ta tók régesrég bebizonyí to t ták e 
felfogás helytelenségét. 
Hogy azonban ezeket és a következő fejtegetéseket j obban megér thessük, 
egy pil lantást kell v e t n ü n k a IX. szazad második felének Pannón iá t és Morav iá t 
illető tör ténetére . 
862-ben Morávia akkori fejedelme, Rastislav a f e n y e g e t ő német nyomás 
és részben sa já t unokates tvérének, a Nyi t rán székelő és a németekkel ellene 
szövetkező Szva top luknak ellensúlyozására a bizánci császárhoz fordul t segít-
ségért . Minthogy azonban e korban minden politikai és t á r sada lmi kérdés vallási 
köntösben jelent meg, kérését is vallási mezbe öl tözte t te . Mint a Cyrill-legenda 
ír ja , Rastislav azt kér te a császártól, kü ld jön számára szlávul értő papoka t , 
akik a kereszténységet a nép nyelvén hirdethessék, mer t országában csak német 
papok működnek, akik a nép nyelvét nem értik. A császár a kérésnek szívesen 
t e t t eleget és e f e l ada t t a l a Szalonikiből származó t u d ó s K o n s t a n t i n t bízta meg 
(aki később mint szerzetes a Cyrill nevet ve t t e fel). Cyrill b á ty j áva l , Methóddal 
együt t ezt a fe lada to t az eredeti elképzelésen jóval tú lmenőleg oldotta meg. 
ü k nemcsak ar ra vál la lkoztak, hogy a népnek a sajá t nyelvén fognak prédikálni , 
hanem egy ú j l i turgikus nyelvet is meg aka r t ak t e remten i . Ezzel pedig külde-
tésük helyi jelentőségén túl vi lágtörténeti t áv l a to t k a p o t t . 
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A szláv apostolok 863-ban érkeztek meg Moráviába, ahol Rastislav k i tűn-
t e t ő szívességgel f o g a d t a őket . Azonban hamarosan k i t ű n t , hogy hiába a fe je-
de lem támogatása , az akkor már erős gyökere t vert néme t egyház fél tékeny-
kedése, sőt rosszindulatú ellenségeskedése miat t működésüke t nyugodtan 
fo ly t a tn i nem t u d j á k . Talán elég i t t annyi , hogy Ras t i s l av legyőzése u t án 
(864) a teljesen ha t a lomra kerülő német papság a tes tvérek t an í t ásá t eretnek-
séggelvádol ta , és kényszer í te t te őket, hogy t isztázzák m a g u k a t Rómában e v á d a k 
alól. A két tes tvér azonban Rómába menet hosszasabban időzöt t Kocelnél, Pr ib ina 
f i á n á l [kngzb b l a t b n b s k t ] , aki a szláv l i turgikus nyelvet n a g y örömmel fogadta , 
ső t a két testvér mellé 50 t a n í t v á n y t is rendel t . 
Kocel ap já t , P r ib iná t 836 körül az első ismert morva fejedelem, Mojmir 
űz te el Nyitráról . Mivel pedig Pr ibina a németek szövetségese volt, elűzetése 
u t á n a németekhez menekül t és Német Lajostól kárpót lásul a délkeleti ha t á r -
v idéke t kap ta hűbérü i . E terület keleten a Dráva torkola tá ig t e r jed t , közpon t j a 
ped ig Mosaburg, a mai Za lavár volt , de hogy északon és nyuga ton meddig ér t 
el, nem tud juk . Annyi bizonyos, hogy a mai Vas, Sopron, Moson megyék nem 
t a r t o z t a k a lá ja , mer t i t t külön német őrgrófság volt. P r ib ina különben 862-ben 
Ras t i s l av elleni ha rcban esett el. 
Rómában az apos to loknak nemcsak sikerült maguka t az eretnekség v á d j a 
alól t isztázni, hanem a pápa j óváhagy ta a szláv liturgikus nye lve t is és Methódot 
szirmiai püspökké nevez te ki. Cyrill ugyanis megbetegedet t , kolostorba vonul t 
és 869-ben meghal t . Ezzel Method, úgy látszik, nemcsak Morávia , hanem Pannón ia 
püspökévé is let t . A nehézségek azonban ezzel egyál ta lában nem szűntek meg. 
Ras t i s lav utóda, Szva topluk , aki unoka tes tvé ré t a néme teknek szolgáltat ta ki, 
b á r pol i t ikája c sakhamar szintén németellenesre fordult , csodálatosképpen nem 
sze re t t e Methódot , hanem Method legnagypbb ellenségeit, a német papságot 
t á m o g a t t a . Azok pedig még a t tó l sem r i ad t ak vissza, hogy Methódot elfogassák 
és fogságba vessék. Igaz ugyan, hogy R ó m a ezért a megpróbá l ta tásé r t 880-ban 
f ényes elégtételt szolgál ta to t t neki, amennyiben élesen elí télte a német papság 
tú lkapása i t , újból megerős í te t te a szláv istentiszteleti nye lv engedélyezését 
és Methódot Morávia érsekévé nevezte ki, az örömbe azonban üröm is vegyül t , 
m e r t viszont egyetlen suf f ragáneusává , N y i t r a püspökévé halálos ellenségét, 
a s v á b Wichinget t e t t e meg, aki Method halála után 885-ben Method t an í t -
v á n y a i t kikergette Morávia területéről . 
Amint lá t juk , Pannón ia t ö r t é n e t e e k o r b a n több vona tkozásban is érint-
kezik Morávia tö r téne téve l . A Nyi t ráró l elűzött Pribina a Dunántúlon k a p 
t e rü l e t e t , Cyrill és Method kb. 867-ben Moráviából R ó m á b a menet hosszabb 
időt , ta lán egy évet is t ö l t Pr ibina f iánál és i t t élénk i rodalmi tevékenységet 
f e j t ki . A Rómából való visszatérés u t án pedig a dunántúl i és moráviai terüle-
t e k e t — legalábbis egy időre — Method szirmiai püspöksége egyesítet te. Ezekhez 
m é g hozzá tehe t jük azt , hogy a német források szerint Szva top luk egy időre 
Észak -Dunán tú l t is a m a g a birodalmához csatolta. Bizonyos fokig tehát ér t-
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hető, hogy K o p i t a r és követői fel tételezték, hogy Morávia és Pannónia szláv 
lakossága azonos nyelvű volt és hogy ezt a nyelvet v á l a s z t o t t a a két szláv apostol 
irodalmi tevékenységének eszközéül. Hozzá járu l ehhez még az, hogy éppen 
a legrégibb szövegekben számos olyan keresztény te rminus technicus ta lá lha tó 
(mbša, popb, oltdrb, biskup5 stb.) amelyek csak la t in-német érdekszférából 
szá rmazha tnak és semmiesetre sem lehetnek balkáni eredetűek. 
A későbbi k u t a t ó k azonban kétségtelenül beb izonyí to t t ák , hogy az óegyházi 
szláv nyelv bolgár jellegű és így sennniesetre sem lehet azonos sem Morávia , 
sem Pannónia szláv lakosságának nyelvével. Ezt az egész nyelv jellege világosan 
tükrözi , itt elég ha egyet lenegy sa já tosságára m u t a t o k rá. Az ősszláv palatal izál t 
f - n e k és d'-nek, amelyek t + /-bői és d -f- /-bői keletkeztek, csak a bolgárban 
felel meg št, žd (maštecha, mežda). Mivel pedig az óegyházi sz lávban is ezt a meg-
felelést ta lál juk, kétségtelen, hogy ez is csak bolgár nyelv lehete t t . Ebből azon-
ban az következik, hogy Cyrill és Method a szent könyvek fo rd í tásá t nem Moráviá-
ban kezdte el, h a n e m még ot thon, az el indulás előtt fogot t hozzá. Bizonyos 
azonban , és ezt éppen a latin és német eredetű keresztény kifejezések m u t a t j á k , 
hogy fordítói tevékenységük Moráviában sem szűnt meg. Az i t t fordí to t t szöve-
gekbe azonban természetesen már helyi kifejezések is belecsúsztak. Mindamellet t 
ezek a különben is csekélyszámú moravizmusok semmiesetre sem vá l toz t a t j ák 
meg az egész nyelv ha tá rozo t t bolgár jellegét. 
A pannóniai teória azonban még azt is feltételezi, hogy Cyrill és Method 
nyelve nem is Morávia, hanem Pannón ia szláv lakosságának nyelve volt, ho lo t t 
forrásaink nem hagynak afelől kétséget, hogy a szláv apostolok működésének 
színhelye a rövid zalavári tar tózkodáson kívül főleg Morávia volt. Hogy ezt 
úgy értették-e, hogy Pannón ia és Morávia nyelve azonos let t volna, arra nézve 
sem K o p i t a r , sem M i k l ó s i c h nem nyi la tkozot t . Az mindenesetre bizonyos, 
hogy a t es tvérpár működési területének, a mai Morvaországnak lakossága 
nem lehetet t szlovén nyelvű. 
De a pannóniai teória Ieáldozása u tán sem sziint meg az érdeklődés a pannó-
niai szlávság hova ta r tozása iránt. Történészek, i rodalomtörténészek t o v á b b r a 
is ébren t a r t j á k . Főleg két vélemény harcol egymással, anélkül, hogy a k á r 
az egyik, akár a másik komoly érveket t u d n a t ámo g a t á sá r a felhozni. Az egyik 
a szlovák, a másik pedig a szlovén elmélet . Az első főleg a r ra támaszkodik , 
hogy a Balaton men tén uralkodó Pr ibina Nyi t ráról származik, hogy Pr ib inának 
a Conversio Bagoarorumban felsorolt szláv nevű kísérői közöt t nyugati szláv 
nevűek is t a lá lha tók , és hogy Észak-Dunántú l egy része rövid ideig Morávia 
fennhatósága alá t a r tozo t t . Hogy azonban ezek az érvek mennyire gyengék, 
mennyire nem lehet belőlük semmiféle köve tkez te tés t levonni a dunán tú l i 
szlávok közelebbi hova ta r tozásá ra vonatkozólag, azt maga Š a f a r i k , e nézet 
képviselője is be lá t ta , mert a szláv ős tör ténet (Slovanské starožitnosti) második 
kiadásából inár k ihagy ta . Különben is könnyű belátni, hogy ezek az érvek te l je -
sen alkalmat lanok a mi kérdésünk eldöntésére. 
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Az a vélemény, hogy a kérdéses te rü le t lakossága szlovén volt , még ilyen 
gyenge érvekre sem támaszkodo t t . B á r a szlovén tör téne t í rók kezdet től fogva 
a ma i napig Pr ib ina fejedelemségének tör téne té t a szlovén tör téne t szerves 
részének tekint ik , e terüle t szlovén jellegének bizonyítását még csak meg sem 
kísére l ték . 
Többé-kevésbbé hiteles t ö r t éne t i eseményekkel, v a g y személynevekkel 
ezt a kérdést megoldani nem lehet. Abbó l az esetleges tényből , hogy Pr ib ina 
u d v a r á b a n nyugati szláv nevű főemberekke l is ta lá lkozunk, nem lehet a nép 
hova ta r tozásá ra következ te tn i . Hiszen P r i b i n a bizonyára nem egyedül menekü l t 
Ny i t r á ró l , hanem a hívei is elkísérték. Az viszont természetes, hogy a nyuga t i 
sz láv terüle t szélén, N y i t r a környékén egyes főurak nyugat i szláv jellegű neveket 
is v ise l tek . Ebből még az sem következik , hogy a Nyi t ra-vidék lakossága nyuga t i 
sz láv jellegű volt, hiszen — mint i smere tes — a személynévadásban a d i v a t n a k 
igen n a g y szerepe van és tud juk , hogy a d iva t sem nyelvi, sem állami h a t á r o k a t 
nem ismer.. 
A kérdést a helyes ú t r a M e l i c h J á n o s terelte, amikor a helyneveket v e t t e 
e célból vizsgálat alá. Mert ha egy nép nyelvére vonatkozólag közvetlen bizonyí-
t é k a i n k nincsenek, a legmegbízhatóbban az általuk lakot t terüle t he lynévanya-
gá ra t á m a s z k o d h a t u n k . M e l i c h J á n o s A honfoglaláskori Magyarország c ímű 
m u n k á j á b a n a Veszprém, Tihany, Noszlop nevekkel kapcso la tban megál lap í t ja , 
h o g y ezek a nevek olyan személynevekből származnak, amelyek csak a nyuga t i 
sz lávoknál m u t a t h a t ó k ki, tehát — m o n d j a ő — ebből következik, hogy a Bala-
ton tó l északra nyuga t i szlávok, azaz mivel i t t a nyugat i szlávok közül csak 
a sz lovákok jöhetnek tek in te tbe , t ehá t szlovákok laktak. Azonban M e l i c h , a m i t 
az egy ik helyen felépít (395 és 397), az t a másik helyen lerombolja , mer t a 400. 
l a p o n , t ehá t három lappal odább ugyanezekről a nevekről azt mondja , hogy 
m i n t pusz t a személynevekből származó helynevek csak m a g y a r he lynévadáson 
a l a p u l h a t n a k . 
M e l i c h n e k ez az utóbbi megjegyzése a helyes.Mivel a szláv nyelvekben 
ismeret len volt a helyeknek puszta személynevekből való elnevezése, az eml í te t t 
h á r o m helynév valószínűen magyar elnevezés szláv nevű bir tokosaik u t án , és 
azér t belőlük az i t t en i szlávság hova t a r tozásá ra vonatkozólag semminemű 
köve tkez t e t é s t vonni n e m lehet. Hogy azonban e nevekből még a név viselőjé-
nek sz láv eredetére sem kell okvet lenül köve tkez te tnünk , azt a honfoglaló nem-
zetségeknél , első sorban az ura lkodóházban divatos szláv nevek eléggé igazolják 
(pl. az ura lkodóházban : László, Vazul, az Aba nemzetségnél : Bodon, Vejtech, 
a n é m e t eredetű Gut-Keled nemzetségnél : Drug, Dragún s tb.) . Sőt a mi neveink 
közül is a Veszprém valószínűleg a lengyel Bátor Boleszlónak elűzöt t magyar 
feleségétől származó fiáról , Beszprémről v an elnevezve. 
M e l i c h elméletét M o ó r E l e m é r fej lesztet te tovább . Wes tungarn im Mit-
t e la l t e r im Spiegel de r Ortsnamen c. (Szeged, 1936.) egyébként k i tűnő m u n k á j á b a n 
b izonyos hangtani k r i té r iumok a lap ján úgy véli, hogy a Fer tő- tó vidékén lakó 
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szlávok szlovákok vol tak . Főleg ké t hangtani megfelelésre t ámaszkod ik : a t, 
d, n-nek palatal izációjára é, e és i előtt és a szláv d + j helyén álló magyar 
gy-re. Mivel mindkét érvet S t a n i s l a v is á tve t te , sőt továbbfe j lesz te t te , 
mindket tőrő l vele kapcsola tban kell beszélnünk. 
A M e l i c h — M o ó r elméletet ugyanis a pozsonyi egyetem t aná ra , 
J á n S t a n i s l a v dolgozta ki minden részletében. Az ő eredményei szerint 
most m á r nemcsak Észak-Dunán tú l , hanem a délnyugati és legdélibb szélek 
kivételével ma jdnem az egész Dunán tú l , a Duna-Tisza köze, a Tiszántúl , sőt 
Erdé ly északi része, a Bánság és Bácska szláv lakossága is szlovák jellegű vo l t . 
Abból az alapgondolatból ki indulva, hogy Morávia lakossága szlovák volt és 
Szvatopluk fejedelem nagyha ta lmi pol i t ikát fo ly ta to t t , n a g y h a t a l m i polit ikához 
pedig nagy nép kellett , már eleve adva vol tak ku ta tása inak eredményei , amely 
a szlovák nép ha jdan i nagyságát a he lynévkuta tás a lapján igazolja. Itt is meg 
kell jegyeznem azonban, hogy a t iszántúl i szlávok szlovák jellegének gondola ta 
szintén M o ó r E l e m é r t ő l származik, aki azt a Die slavischen Or tsnamen 
der Theissebene (ZONF. VI.) c. m u n k á j á b a n M e l i c h bolgár teór iá jával 
szemben nagy eréllyel, de kevés e redménnye l képviselte. 
De ez az elmélet semmiesetre sem lehet helyes. Ha ugyanis igaz volna, 
hogy a magyarság Tiszáninnen, Tiszántúl , Dunáninnen, D u n á n t ú l , sőt még 
a Bánságban is sz lovákokat ta lá l t , ér thetet len lenne az a t ény , hogy a magyar 
nye lv szláv jövevényszavai a maguk egészében nem nyuga t i , hanem déli szláv 
jel legűek. Semmiesetre sem északnyugat i eredetű a keresz tény terminológia, 
az állami terminológia, és ha v a n n a k is benne nyuga t i szláv jellegű elemek, 
nem az a földművelés terminológiá ja sem. Ez a S t a n i s l a v által j av í to t t 
és bőv í te t t M o ó r-féle teória t e h á t egyenesen ellentmond szláv jövevényszava-
ink tanúságának , mely szerint a magyarságnak déli szláv jellegű szlávságra 
kel let t rátelepednie. 
Ez után az előzetes rövid kis megjegyzés után vizsgáljuk meg, milyen érvek 
a lap ján ju to t t S t a n i s l a v a maga eredményeihez. Hangsúlyozom, hogy 
mos t nem akarok belebocsátkozni sem S t a n i s l a v he lynévkuta tó mód-
szerének boncolgatásába, sem a Tiszavidék és Erdély sz lávságának vizsgála tába , 
i t t most kizárólag a Dunán tú l r a korlátozom mondaniva ló imat . Nem ha l lga t -
h a t o m el azonban, hogy S t a n i s l a v szláv helyneveknek minősíti nemcsak 
a szláv eredetű puszta személynevekből származó helyneveket (mint pl. Szoboszló, 
Bogát, Bogyoszló, Neszmély s tb . , s tb.) , hanem a szláv eredetű m a g y a r közszavak-
ból a lakul t helyneveket is (Udvarnok, Királyi, Mocsolyád, Halom, Pallag, 
Parlag, Palota, Cserkút, Császár s tb . , stb.) , sőt igen sok helynevet , amelynek 
a szlávokhoz egyébként semmi köze (Nyárád, Nyirád, Nyír, Szilágy, Borzlik, 
Kapusd, Kapus, Lapis-hegy, Baromlak, Macskalik s tb.) . Ez az anyag pedig egész 
névanyagának több min t a fele (kb. 4000 név). Ezekkel mos t nem vi ta tkozom. 
A m i a puszta személynévből származó helyneveknek szláv jellegét illeti, csak 
megjegyzem, hogy ezt a tételét mindig csak hangsúlyozza, de sehol sem bizo-
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n y i t j a be. Ezt S t a n i s l a v cseh bírálója, A n t o n D o s t á l is (Slavia 
X X . 446) joggal kifogásol ja . 
Melyek azok a kr i tér iumok, amelyek alapján S t a n i s l a v a dunántú l i 
(és mondha t j uk : a t iszavidéki) szlávságot szlováknak minősí t i? Sajnos, a t öbb 
m i n t 1200 lapot t a r t a l m a z ó hata lmas ké t kö te tben (Slovensky juh v s t redoveku. 
T u r č . Sv. Martin, 1948.) ezt sehol összefoglalóan nem f e j t i ki. Ezt nekünk kell 
a m u n k a feldolgozása során összeáll í tanunk. Ezek a s a j á t s ágok a következők : 
> 
1. Nyugati sz láv jellegű személynevekből a lakul t helynevek. 
2. Szláv t, d, n, l + č, e, i kapcsola tokban pa la ta l izá l t ty, gy, ny, ly. 
3. Szláv t + j, d + /-nek magya r c, gy megfelelője. 
4. Szláv st + / '-nek, sk -f- e, f -nek magyar cs és sty megfelelője. 
5. A szláv nazál is g helyén m a g y a r a. 
6. Az l epen the t i cum hiánya. 
7. Szláv g he lyén h. 
8. A nyugati sz láv kostel dunán tú l i helynevekben. 
Ezeken kívül i t t - o t t még egyéb érvekkel is operál, de ezek kevésbbé lénye-
gesek és így itt e l h a g y h a t j u k őket. 
1. Ami az első ké rdés t illeti, hogy t . i. az egész t e rü le ten ta lálkozunk olyan 
személynevekből (mindenese t re magya r módra , pusz ta személynevekből) kép-
ze t t helynevekkel, ame lyek magukon viselik a nyugat i szlávság bélyegét (mint 
Venceslaus: magyarul Vincló, Szent Vincló, ma Szent Viszló; Szoboszló, dél-
szlávul Sebeslav; Mesztegnyő stb.), abból semmiesetre sem lehet következte tni 
a honfoglaláselőtt sz lávok hova ta r tozására . Hiszen egyik n é v sem m u t a t h a t ó 
ki ko rábban a XIII . századnál , viszont a X I . század ó ta o lyan élénk volt a magyar-
ságnak a csehekkel, lengyelekkel való kapcsola ta az u d v a r és különböző telepí-
tések révén, hogy cseh, illetve lengyel jellegű személynevek előfordulása egyál-
t a l án nem feltűnő. Legvilágosabban ezt Szent Viszló (Zala m.) neve m u t a t j a . 
A név kétségtelenül cseh jellegű (Vencslav, szlovénül, horvá tu l Venč-slav, 
óoroszul Venčeslav volna,), azonban ebből településtörténet i leg nem követ-
kezik semmi. A név ugyan i s minL Szent Vencel neve egyházi úton te r jed t el 
és a magyarban a t e m p l o m védőszent jének nevéből a X I I I . században vál t 
helységnév. Hogy ez így van , bizonyít ja , hogy ilyen szent -nevek sem a csehek-
nél, sem a lengyeleknél nincsenek, a m a g y a r b a n csupán a X I I I . század elejétől 
kezdve m u t a t h a t ó k ki. 
2. A t, d, n, l - f č, e, i kérdése nem ilyen egyszerű. A mai szláv nyelvek 
közül az északi sz lávokban itt palata l izál t hangokat t a lá lunk , míg a délszláv 
nyelvekben nem. P l . déd& : orosz ď ed, lengyel dziad, cseh, szlovák ď ed, míg 
szlovénül déd, szerb-horvá tu l ded, dijed s tb . Kérdés azonban , hogy a mai állapot 
' 1. Erre vonatkozólag I. Kniezsa, Keletmagyarország h e l y n e v e i : Magyarok és romá-
nok I. 130. 
a h o n f o g l a l á s e l ő t t i s z l á v o k n y j 5 l v e a d u n á n t ú l o n 3 7 9 
milyen régi. Bizonyos jelek a r ra m u t a t n a k , hogy a palatalizáció régi ugyan , de 
sokkal kisebb mértékű volt, min t ma. Ez t főleg azok a szlovák helynevek bizo-
ny í t j ák , amelyekben a mai szlovák ť , ď , rí, / '-nek a magyarban nem pala t izá l t 
t, d, n, l felel meg. Ez a megfelelés nemcsak a nyugat i és középszlovák, hanem 
a keleti szlovák területről á t v e t t magyar helynevekre is jellemző. így pl. szláv 
Mojtéch-nek ma magyarul Majtény, Téchan-nak Téhány felel meg, bá r az egyiket 
Mojcichov-nak, a másikat pedig keleti szlovákul Cehanovce-nak nevezik. Hason-
lóan : Dévény, Divény, Divék, Pazdics, Nézsa, Csornok, Mocsonok, Putnok, Rudnok 
stb. esetében is kemény mássalhangzót ta lá lunk a d + é, d + i, n -f- e, n + i 
helyén. Az első ada tok a szlovák palatal izál t mássalhangzóknak m a g y a r pala ta l i -
zált mássalhangzó megfeleléseire csak a X I V . század második felétől kezdve 
m u t a t h a t ó k ki. Ez főleg a szlovák d'-nél nagyon szembeszökő, inert a magya r 
d'-t kezdet től fogva mindig g-vel és nem d-vel ír ták, könnyű t ehá t megál lapí tani , 
hogy egy okleveles ada to t mikor kell pa la t izá l t ď-vei olvasni és mikor nem (vö. 
K n i e z s a : ÉSR. I, 1). 
De ezt bizonyí t ják a magyar nyelv szláv jövevényszavai is. A legrégibb 
rétegben a palatalizációnak ilyen helyzetben semmi nyoma sincs : déd, debrő, 
dézsa, néma, német, retesz, tiszafa, tömlöc s tb . A -nok képző is nem pa la ta l izá l t 
a l ak j ában honosodott meg, míg a komornyik világosan m u t a t j a kései szlovák 
vagy cseh eredetét . 
A szlovák palatalizáció t ehá t a magya rban a X I V . század előt t á tve t t 
szavakban semmiesetre sem tükröződhet ik . Amennyiben a k á r M o ó r , akár 
S t a n i s l a v ilyen megfeleléseket ta lál , csak helytelen et imológiákról lehet 
szó. Hogy a M o ó r által a szláv pqtb ' ú ť szóval kapcsola tba hozot t Sopron 
megyei e l tűnt Putyim és a mai Pottyond neveknek mi a m a g y a r á z a t u k , nem 
tudom, bizonyos azonban, hogy a pqtb szóval nem függhetnek össze és így a szlo-
vákok mellet t nem bizonyí tha tnak . Meg kell különben emlí tenem, hogy a 
Pu/y/mnak-megfelelő név Patyom a l akban a pestmegyei Faisz h a t á r á b a n (Nyr . 
VII , 336), egy Potyond helynév Csík megyében (L i p s z k y), Pöttyön dűlőnév 
pedig a Maros—Torda megyei Bere helységben (Nyr. XLV, 421) is előfordul. 
Nein hinném, hogy az utóbbi két helyen egyál ta lában lehetséges-e sz lovákokat 
keresni. De nyi lvánvalóan helytelen a Bogyoszló névnek a szláv Budislav-bó\ 
való magya ráza t a is. Bár a Sopron megyei Bogyoszló-ra v a n n a k Buluzlo ada ta ink 
is, S t a n i s l a v mereven e lu tas í t ja az t a magyaráza to t , hogy a név a szláv 
Boljeslav-ból származik. Pedig erre kétségtelen bizonyítékaim v a n n a k . V a n n a k 
ugyanis személyek, akiket hol Boleslaus-nak, hol meg Bogoslaus ~ Buguzlo-nak 
neveznek, amiből nyilvánvaló, hogy a ké t alak összefügg egymással . Ilyen 
először Boleszló váci püspök, aki 1193—1211 közöt t gyakran szerepel és ál ta lá-
ban latinosan Boleslaus-nak nevezik (pl. 1198 :MStr. I, 157, 160 ; 1205 : HazOkm. 
I, 3 ; 1206 : MStr. I, 185, HazOkm. VI, 6, ÁÚO. VI, 313 stb.), azonban e személyt 
1199-ben Bagiclaus (ÁÚO. VI, 198) ,1210-ben Bogesiao ( P R T . I, 617) a lakban 
í r j ák és még 1252-ben is Bogyzlaus néhai váci püspöknek emlegetik (CodDipI. 
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IV/2, 140). A más ik a XIV. századi Boleszló esztergomi érsek, aki t Boleslaus 
mellet t Bogeslaus-nak is neveznek (1323 : Bogezlaus H a z O k m . IV, 121, 135—6 ; 
MStr . III, 22 s tb . ) . A harmadik egy szintén X I V . századbeli személy : 1314: 
Valent inus filius Boleslay A n j O k m . I, 344, 359 ~ Valen t inas filius Boguzlou 
A n j O k m . I, 364). Ezek az ada tok kétségtelenül m u t a t j á k , hogy a Bogyoszló 
igenis a Boleslav m a g y a r megfelelője és így semmiesetre sem bizonyít ja a szlovák 
d + i kapcsolat pa la ta l izác ió já t . 
A többiről elég annyi , hogy magya ráza tuk e l fogadhata t lan . így pl. a gya-
kori Bágyon h e lynév és személynév egyál ta lában nem származhat ik egy szlovák 
Éaditi-ból, sőt m é g szláv eredetű sem lehet. A Nógrád megyei Bagyon ~ szlovák 
Badin, amelyre S t a n i s l a v mindun ta lan h iva tkozik , valóban szláv eredetű, 
de ez az egész középkoron keresztül mindig Badin-nak is van írva (1156 : MStr. 
I, 188). 
3. A szláv t -f- j, d + j megfeleléseknél t udn i kell, hogy a szlovénben a X . 
század körül nem č, / volt mint ma , hanem č, dj, m in t a szerb-horvátban. Ez a 
t + /-re vona tkozólag kétségtelen, mer t a Freisingeni Emlékek ezt a c-től 
élesen megkülönbözte t ik , a d + /-re azonban nincs megbízható bizonyí tékunk. 
E z ugyanis csak egy par t iku lában fordul elő és sa jnos csak a második emlékben, 
ame ly egy német ember tő l származik (pl. á l landóan összekeveri a zöngés és 
zöngétlen zá rhangoka t ) . A németben viszont a ď a latin ge, gi-ben /-vé fe j lődöt t , 
amin thogy pl. Nyugat -Magyarországon is a m a g y a r gy-t á l ta lában /-vei ve t t ék 
á t . A néhányszor előforduló -dje p a r t i ku l agc , ie í rására t ehá t nem lehet biztosan 
épí teni . De a m e n n y i b e n ez emlékben a ge, ie mégis je-1 jelölne, egyál ta lában 
n e m bizonyos, hogy m á s területeken, pl. a Dunán tú lon a ď még nem élhete t t , 
így pl. a k a j h o r v á t b a n , ahol a d + / helyén szintén j-t ta lá lunk, még a XIV . 
században is volt d\ amelyet az oklevelek g-vel jelöltek (vő. a Zágráb-vidéki 
Grayena~ Gragena p a t a k o t AECO. VI, 152). 
Már most a t + / helyén álló c nem lehetne sem szlovén, sem szerb-horvát , 
h a n e m csak nyuga t i szláv, ami ese tünkben természetesen szlovák. Ilyen nevet 
S t a n i s l a v h á r m a t is felhoz, a b a j csak az, hogy egyiknek a magyaráza ta 
sem kielégítő. Áz egyik a Zselicség-neve Somogyban, amelyet S t a n i s l a v 
a Conversio Bagoar io rumban emlí tet t egyik szláv főúrra l , Seliz-cel hoz kapcso-
l a t b a ( S t a n i s l a v egyenesen úgy ál l í t ja be a dolgot, min tha a Zselicség 
éppen et től az ember tő l kap t a volna a nevét) . Ezt a nevet ugyanis a želiti igéből 
származó žel t őnek szláv -itjo pa t ron imikum-képzős a lakjából magyarázza . 
A névvégi c tehát csak nyugat i szláv sa já t ság lehetne. Hogy az említet t személy 
nevének m a g y a r á z a t a helyes-e, annak tagla lásába most nem bocsátkozom 
(csak megjegyzem, h o g y ugyanolyan joggal lehet Žc/í>ct>-nek is olvasni és akkor 
m á r nincs közelebbi népmeghatározó jellege), de hogy a Zselicség neve e személy 
nevével nem függhe t össze, azt a helynév következetes Selez, Seliz írása két-
ségtelenné teszi. E z a következetes z-s írás ugyanis k izár ja , hogy a helynév 
végét c-vel olvassuk és csak azt engedi* meg, hogy sz-t vagy z-t tételezzünk fel 
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benne.2 De S t a 11 i s 1 a v öt lete különben is valószínűtlen. Zselic ugyanis 
eredetileg egy erdőség, ma pedig egy terület neve, erdőségnek puszta személy-
névvel való elnevezése még a magyarban sem szokásos, még kevésbbé lehet-
séges ez a szláv nyelvekben. 
A másik ilyen név az e l tűn t vasmegyei Terebec volna, amelynek a neve 
szintén Pribina egy főuráéval , Trebiz-cel függne össze. Azonban a helynév nem 
Trčbicb (terbitjo), hanem Trébbcb-bői származik, s így természetesen már semmi 
szlovák jelleg nincs benne. 
A harmadik a győrmegyei Péc, amelyet S t a n i s l a v a bolgár pešt, 
orosz peč, szerb peT-nek megfelelő szlovák pec ' ká lyha ' szóval ve t össze. A hiba 
csak ot t van, hogy a név egyút ta l egy nemzetség neve is, így t ehá t inkább 
személynévből származik (1240 : nobiles viri de genere Pech Cs. III, 555). Amíg 
a nemzetség vagy helység nevének priori tását meg nem á l lap í t juk , S t a n i s l a v 
magyaráza tá t sem f o g a d h a t j u k el készpénznek. A név ugyanis személynévből 
is magyarázható , és ugyanabbó l a tőből származhat ik , min t a Pécely, Pécel 
személynevek és helynevek. 3 
A d + j megfelelői közül a M o ó r-tól fe lvete t t Pomogy helynéven kívül 
S t a n i s l a v még a vasmegyei Geregyé-1 említi . Mindake t tő azon az alapon 
lenne szlovák, mert a szlovénben ebben a helyzetben j van , 'viszont it t a szerb-
horvá t elem a honfoglalás előtt nem jöhet tek in te tbe . Ez azonban , mint l á t tuk , 
nem kétségtelen, mer t a X . században a szlovénben is számolnunk kell a d'-vel. 
Különben mindkét név et imológiája több mint kétes. A Pomogy ugyanis m á r 
M o ó r szerint egy szláv ' p o m e d j i ' h a t á r m e n t é n ' szerkezetből származnék, 
ami — tek in tve , hogy ilyen ragozott prepoziciós szerkezetek egyébként nem 
m u t a t h a t ó k ki — a magyaráza to t nagyon problemat ikussá teszi. A Geregye 
névnél pedig, amelyet S t a n i s l a v gr£d-ja-bó\ magyaráz , az a helyzet, hogy 
egyrészt volt ilyen nevű nemzetség, másrészt ilyen személynév is. Nyilván 
nem véletlen, hogy az egyik Geregye helység a Geregye nemzetség, a másik pedig 
a J á k nemzetség tu l a jdona , annak viszont van egy Geregye nevű tag ja . A kérdés 
t e h á t az, melyik az eredeti : a helynév vagy a személynév? Mert ha a személy-
név, akkor S t a n i s l a v magyaráza ta szóba sem jöhet . — A Somogy megyei 
Rigyác-ról njaga S t a n i s l a v is elismeri, hogy lehet h o r v á t . Viszont a Zala 
megyei Gerengye dűlőnevet szlováknak t a r t j a . 
4. A szláv st + /, illetőleg sk + e, i reflexei a különböző szláv nyelvekben 
ma háromfélék : šč a lengyelben, oroszban, szlovénben és ka jho rvá tban , šť 
a csehben, szlovákban, a csahorvátban és némely s to-nyelv járásban , št pedig 
a szerbben és a bolgárban. Azonban a helyzet ennél sokkal kompl iká l tabb. 
A mai szlovén 5é-ről biztosan tud juk , hogy régen šť vol t , és ez a ka jho rvá t r a 
nézve is nagyon valószínű. A mai cseh és szlovák š/' pedig még a XIII . század-
2
 Erre vö. Kniezsa, Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. M. Tud. 
Akad. 1952. 16. 
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 Ezekre 1. Jakubovich : MNy. XXIII . , 233. 
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ban is šč volt , bá r igen valószínű, hogy eredetileg i t t is šť volt az ősi hang. 
E tekinte tben a szlovák nye lv já rások is, a szerb-horvát nyelvjárások is elég 
t a r k a képet m u t a t n a k . Vagyis minden egyes esetben mérlegelni kell, hogy 
egy-egy időben, egy-egy nye lv já rásban mi volt a helyzet . 
Ehhez já ru l a másik ismeretlen kitevő, a különbözőkori magyar hang-
rendszer kérdése. Mivel a m a g y a r b a n a ť hang eredetileg kétségtelenül ismeretlen 
vo l t , kérdés, mivel he lye t tes í the t ték a szláv áŕ ' -kapcsolatot . Szó elején, tek in te t 
nélkül a szláv hanga lakra , mindig cs a megfelelés (csáva, csevice, csorba, csuka, 
Csatár, Csitár, Csetnek), szó belsejében azonban van cs (Szelicse, Erdély), sty 
(Kustyán, Torostyán) és st (palást, Kustán). Mármost S t a n i s l a v a magyar 
cs megfeleléseket mind a szlovákság j avá ra foglalja le, m o n d v á n , hogy ez csak 
šč reflexe lehet, ez pedig ebben a korban a k a j h o r v á t b a n és a szlovénben nem 
vo l t meg. De csodála tosképpen a szlovákból s z á r m a z t a t j a a magyar sfy-ket is 
és csupán az st délszláv eredeté t ha j l andó elismerni (Szeleste, Vas in., Kustán, 
Zala m.). A helyzet ezzel szemben az, hogy a Kustán és Kustyán közti különb-
ség csak abban áll, hogy a Kustán á tvételekor a m a g y a r n a k még nem volt 
fy-je , tehát kényte len volt f-vel helyettesí teni , míg a Kustyán á tvétele idején 
m á r volt. A különbség természetesen lehet nyelvjárás i is. Hogy a Szeleste, 
Kustán nem szláv št-nek a tükröződése , bizonyít ja , hogy sem a szlovénben, 
s e m a k a j h o r v á t b a n sem ma, sem a múl tban ilyen helyzetben st nem volt . 
Viszont más délszláv nye lv já rás i t t t ek in te tbe nem jöhet . A magyar szóbelseji 
cs a r ra vall, hogy a szlávban i t t nem šť, hanem šč v a g y šč á l lha to t t , ami t a 
m a g y a r íé-nek ha l lo t t . 
A szláv st - f / , sk + e, i hangcsopor tok magyar megfelelői t ehá t nem alkal-
m a s a k a szlávság közelebbi megha tá rozására . 
5. A szláv nazál is g helyén ma a szlovákban a, a délszláv nyelvekben pedig 
e t a lá lha tó . Ahol t e h á t S t a n i s l a v a maga magya ráza t a szerint az g helyén 
ö- t ta lál , ot t a sz lovákság nyomai ra vél bukkanni . így pl. a Császta helyneveket 
sz láv Cgsta személynévből magyarázza és ű- jukban a szlovák eredet kétségtelen 
j e lé t lá t ja . Ez azonban nem olyan biztos. Itt van pl. a császár, márna, párna, 
amelyeknek első szótagbeli ö'-ja e-re megy vissza (césaru, mrena, perina). Azaz, 
a mi neveink épp olyan jól egy délszláv Cesta alakból is magya rázha tók . Lehet 
a z o n b a n , hogy a magyar császta 'bozótos, sásos, nádas he ly ' szóból valók, 
a m e l y szintén lehet szláv e rede tű . 
Nevezetes bizonyí tékot lát S t a n i s l a v a szlovákság mellett a Tolna 
megye i Balyata a l akban , amely a korábbi Baleta, Boletha a lakok u tán 1430-ban 
f e l t űn ik (Cs. III, 416). Szerinte ez a szlovák ä > a fejlődést »gyönyörűen« tükrözi . 
E z azonban nem más , mint szabályos magyar hangzóilleszkedés. Ugyanaz az 
Obrata személynév is (1171 : ÓMO. 47), ha ugyan összefügg egy szláv Obrtfa • 
a l a k k a l . Ugyancsak magya r illeszkedést Iátok a zalamegyei Perjászló ö - jában 
is (1265 : Priazo, 1272: Preazlo Cs. 96 = 93) egy fel té telezhető *Prejészló-ból 
» 
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(vö . orosz Perejaslav személynevet) . A név különben, min t pusz ta személynév-
ből származó helynév, magya r névadáson alapul . 
6. Az l epenthe t icum a keleti és déli szláv nyelvekben p - f - j , b + j, m -f- / , 
v —f— / hangkapcsola tban keletkezet t (pl. orosz kupljú, ljubljú s tb.) , míg a nyuga t i 
sz lávban hiányzik. Az / epenthet icum megléte vagy h iánya valóban a lka lmas 
a nyugat i és déli szlávok szétválasztására. Csak természetesen az et imológiának 
helyesnek kell lennie. Csakhogy S t a n i s l a v magyaráza ta i i t t sem megbíz-
h a t ó k . 
Kezdem a Semjén, Sömjén nevekkel (összesen 7), amelyeke t S t a n i s l a v 
egy szláv *Šim-jane a lakból származta t és az l epen the t i cum hiánya mia t t 
(*Simljane) szlováknak t ek in t . De hogy ezeknek a neveknek a szlovákokhoz 
semmi közük nincs, h a n e m a latin Simeon-bó\ származnak, az t K a r á c s o n y i 
m á r 1908-ban kétségtelenül bebizonyí tot ta (MNy. IV, 125). Nem jobb az 
Osztopán magyaráza ta sem. Én ezt annak idején egy szláv Stupan személynévből 
s zá rmaz ta t t am és idéztem hozzá a szerb-horvát Stupanj helynevet is (AECO. 
I, 198). S t a n i s I a v ezzel nincs megelégedve, mert az -an képző a szlávban 
rövid , míg a magyarban hosszú -án van, azért egy stup-jane a lakot tételez fel, 
bá r ez a -jan képző a szlávban éppúgy rövid, mint az -an. Hogy a magyarban 
a szóvégi -an milyen könnyen megnyúlik, elég ta lán az oroszlán, tulipán, ispán 
s tb . szavakat felhozni, amelyeknek az -an-ja az á tadó nyelvekben szintén rövid 
volt . — Nehezebb a kérdés a Moson és Győr megyei Csitvánd, illetőleg Csikvánd 
helyneveknél . S t a n i s l a v ezeket ščitov-jane alakból magyarázza. Azonban 
ez a magyarázat feltételezi, hogy az ószlovákban a v + / már a XII . század 
előtt depalatal izálódott , amire pedig semmi t á m p o n t u n k nincs. De itt sem kell 
okvet lenül v - f /-bői k i indulnunk. Feltehető ugyanis, hogy ugyanúgy, mint 
ahogy a Radovan név t ípus min tá j á ra alakul t Bratovan (vö. szerb-horvát 
Bratovanci helynév), Dragovan (szerb-horváth Dragovanja Vas), Négovan (ma 
Ligvánd, Sopron m.), egy *Ščitovan személynév is ke le tkezhete t t . Hogy különben 
e kérdésben milyen óvatosságra van szükség, m u t a t j a a szerb Borovan helynév 
(Žiča—Kral jevo vidéke), amely a bor 'gyalogfenyő' származékának látszik, 
inégsincs benne / epente th icum. Nyilván egy Borivoj személynév származéka. 
7. Hát ra van a szláv g helyén álló h, amely a mi te rü le tünkön más, mint 
szlovák nem lehetne. Ez a hangvál tozás a fehéroroszban, uk ránban , szlovákban, 
csehben és a felsőszorbban ta lá lható , de van egy-két n y o m a a szlovén nyelv 
északnyugat i nye lv járása iban is. Ez a fejlődés a különböző szláv nyelvekben 
npm teljesen egyidejű ugyan, azonban egyikben sem későbbi a XIII . század 
végénél. A csehre vonatkozólag azt lehet mondani , hogy a XI I . század második 
felében indult el egy y fokon keresztül és a XIII . század elejére befejeződöt t . 
A szlovákra nézve annyi bizonyos, hogy az első adatok a h-ra 1208-ból származ-
n a k . Ha tehát S t a n i s l a v n a k e névcsoport m a g y a r á z a t á t illetőleg igaza 
volna, nemcsak azt lehetne bizonyítani, hogy a D u n á n t ú l szlávjai szlovákok 
vol tak , hanem azt is, hogy legalább á XI I I . század elejéig fenn tud ták m a g u k a t 
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t a r t a n i . Azonban S t a n i s l a v idevágó névanyaga még kétesebb, min t az 
eddigiek. 
Mindenekelőtt ki kell rekesz tenünk a nyi lvánvalóan magyar eredetű 
he lyneveket . így a zalamegyei Harkály-t, amely természetesen nem a 'zörögni ' 
j e len tésű hrkať ige nem létező hrkať származékából való, hanem a magyar 
harkály szóból, esetleg hasonló személynévből. A harkály szó szerinte »nyilván-
va lóan« szlovák eredetű , ami természtesen egyrészt azért n e m lehetséges, mert 
i lyen szó a szlovákban nincs, másrészt a harkály-nak kielégítő f innugor etimoló-
g i á j a van . (vö. Bárczi , SzófSz.) 
Hasonlóan téves a Hany he lyneveknek a szlovák hony ' dű lők ' szóból 
va ló származta tása . A név a 'mocsár ' je lentésű magyar hany szóból való, amely 
v i szon t — mint K á l m á n B é í a bebizonyí to t ta — szintén f innugor eredetű 
( M N y . X L , 110). 
Természetesen nem vehető komolyan a Hodos he lynévnek (Veszprém m.) 
egy szlovák Hodoš-ból való szá rmaz ta t á sa sem. A név számos más a laku la t t a l 
e g y ü t t a hód származéka , amely eredeti leg rövid u-val, m a j d o-val hangzo t t . 
Valószínűleg ide t a r toz ik a baranyamegyei e l tűnt Hodács is, anná l inkább, mer t 
eredet i leg pa tako t jelölt (1358 : fi. Hodach Zichy Okm. III, 1 1 8 ; 1411 : poss. 
Hodach i. m. VI, 152 ; Cs. III, 439). Bizonyos azonban, hogy a Godr > szlovák 
Hod- tőhöz semmi köze. Akkor már valószínűbb, hogy a sz láv Chod- tő rejlik 
benne , amelyből szintén sok helynév a lakul t . 
A tolnamegyei Horbi puszta , amelyet S t a n i s l a v a ka tona i t é rkép 
a l a p j á n idéz, egyszerű elnézés Horhi he lye t t (L i p s z k y , Cs. III, 430). Hogy 
a somogymegyei Endréd ha tá rábó l a ka tona i térkép a l ap ján fe lhozot t Horcó-
h a r a s z t n a k egy szlovák horcová-hoz semmi köze, az abból is ki tetszik, hogy 
i lyen nevek a sz lovákban nincsenek, S t -a n i s I a v sem idézi őke t . Amíg ennek 
az a d a t n a k a hitelességéről meg nem győződünk, nincs ér te lme az et imológiáját 
t a l á lga tn i . Ugyanez az eset a zalamegyei Ú j u d v a r ha t á r ában a ka tona i térképen 
szereplő Hordusnak erdőnévnél . S t a n i s l a v egy szlovák Hradečník-bői 
magyarázza , de ez egyszerű ötletnél t ö b b n e k nem tek in the tő . Sajnos, e nevet 
m á s u n n a n igazolni nem t u d j u k . 
Körülbelül ugyanez a helyzet a To lna megyéből a k a t o n a i t é rképek alap-
j á n felhozott Csihari malom és Csuhus dűlőnévekkel. M a g y a r á z a t u k a t egye-
lőre nem érdemes megkísérelni, bá r j á t szva lehetne Stanis lavénál sokkal 
j o b b magyaráza to t is találni — A veszprémmegyei Kabóka puszta nevét 
L i p s z k y Habóka a l akban közli, S t a n i s l a v pedig nem tudn i mi a lap ján 
Hoboká-nak í r ja és egy szlovák Hlboká-ból s zá rmaz ta t j a . Nyi lvánvalóan 
t é v e d é s . 
S t ' á n i s l a v a szlovák huba ' g o m b a ' szóból s z á r m a z t a t j a a dunán tú l i 
Huba, Hobaj he lyneveket i s : 
1. Hobaj Sopron m. (1250: Hoboy HO. VI, 5 8 ; 1265 : Hobay, Hubay 
Ä Ü O . III, 123; III, 123 ; Cs. III. 611). 
* 
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2. Hobaj Zala m. (1382: Lauren t ius f. Laurentii de Hobay ZO. II, 187 ; 
1495 ; 1495 : Nicolaus Hwbay de Hwba Cs. III, 62). 
3. Hoba Komárom m. (1431 : Cs. II, 502). 
4. Hobol Somogy m. (1342: Hoboy MStr. III, 4 2 0 ; 1409: Kylseuhubay , 
Belseuhubay Cs. II, 612). 
Azonban nem lehet belátni, hogy miért nem eredhetnének ezek sokkal 
inkább a Huba személynévből. Van egy Hubcsa személynév is az Osl nemzet -
ségnél is (1258 : Hubcha HO. V, 31), ame ly nyilván a Huba személynév szár-
mazéka. 
Ugyanez az eset a Harka helynévvel . Négy ilyen helynevet i smerünk : 
1. Harka, Sopron m. (1245: Harka Cs. III, 609). 
2. Harka, Komárom m. (1360 : de Harkay Cs. III, 501). 
3. Harka dűlő a zalamegyei Kál-völgyben (E thn . 1914 : 341 = H o 1 u b , 
Zala m. tö r t . I, 14). 
4. Harka puszta Kiskunhalas mel le t t , Tászlár, Kö töny , Bodoglár, T a j ó 
szomszédságában (1676, 1680: Harka, S z a r k a G y u l a . A váci egyház-
raegye tö r t . Vác, 1940. 76). 
A sopronmegyei Harká-va\ kapcso la tban említi M o ó r, hogy bár a hely-
név a harka méltóságnévből szá rmazha t ik , gondolni lehetne a szláv gorka, 
szlovák horka 'kis hegy ' szóra is, mer t a Harka mellett emelkedő kúpa lakú hegyet , 
a Harkauer Kogelt a szlávok Gorká-nak neveznék. Ezt a fel tevést S t a n i s l a v 
a legteljesebb mér tékben elfogadja. Azonban e feltevés ellen szól az első ada t 
ö-ja , amely aligha származta tha tó a szláv o-ból, annál kevésbbé, mert a gorka, 
névben i t t másodlagos nyúlás van (cseh hurka, szlovák hôrka, lengyel gór ka), 
amely a jer kiesése következtében ke le tkezet t ú j akut a l a t t fe j lődöt t . Nem való-
színű, hogy egy hosszú o'-nak a m a g y a r b a n rövid a legyen a megfelelője. A négy 
helynév egybehangzó ö-ja világosan m u t a t j a , hogy a névben eredetileg rövid 
o vagy a ál l t . Nincs t ehá t semmi okunk , hogy elvessük P a i s D e z s ő magya-
ráza tá t a m a g y a r charchas mél tóságnévből . 
Nem f o g a d h a t j u k el a Bahna, Bonyhád neveknek a szlovák bahno ,mocsár ' 
szóból való magya ráza t á t sem : 
1 . Bahna, Zala m. (1264, 1377, 1468 : Bahna Cs. II, 735), = a mai H e t y e f e j , 
Rigóc h a t á r á b a n . 
2. Bonyhád, Tolna m. (1401 : Bachnya, Bachnyan, 1413: Bahnyan Cs. 
III, 419). 
3. Bonyha, Kiskiiküllő m. (1291 : Bahna HO. VI, 3 7 6 ; Bohna, Bahnia 
s tb . Cs. V, 862). 
Ny i lvánva ló , hogy e nevek azonos eredetűek, és nem közönbös, hogy 
a k iskükül lőmegyei Bonyhá-tói nem messze volt egy Bua (1431 : Benyebua) 
Cs. V, 869) is. 
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Mint már k u t a t ó i n k régen beb izonyí to t ták ( M e l i c h , J a k u b o v i c h , 
P a i s4), neveink Anonymus-ná l és a Képes Krónikában szereplő két tes tvér , 
Bua és Bucna, i l letőleg Buhna nevéből szá rmaznak és a szlovák 'mocsár ' jelen-
t é sű bahno szóhoz semmi közük nincs. 
Az ormánsági , e l tűn t Huruskolc nevéből S t a n i s l a v egyenesen az t 
következ te t i , hogy a szlovákság egészen a Drává ig t e r j ed t . A név kétségtelenül 
a ' kö r t e ' jelentésű gruša, cseh és sžlovák hruša szóból való. Azonban e szónál 
a helyzet az, hogy a szerb-horvátban és szlovénben nem gruša van, mint ahogy 
a t öbb i szláv nyelvek megfelelői a lapján vá rn i lehetne, hanem kruša. E mellet t 
azonban a ho rvá tban és szlovénben egy hruša a lak is él (B e r n e c k e r, E t W b . 
I, 358), amelyből az egész horvát és szlovák területen nagyszámú helynév is 
a l aku l t (Hruševac, Hruševec, Hruškovac, Hruškovec, Hruškovica s t b . ; vö . 
D i c k e n m a n n : AECO. VI, 164). Az ormánsági Huruskolc t ehá t egy h o rv á t 
hruškovbcb-ból s zá rmazha t i k , és így nincs szükség itt sz lovákokat feltételezni. 
A szlovák g > h fejlődés adata i közé felveszi S t a n i s l a v a dömösi 
prépos tság 1138-as alapítólevelében több vidékről is eml í te t t Behi és Behu 
személyneveket is. Ezeke t ő a szláv blgati ige származékaként fel tételezet t 
*Bégb személynévnek szlovák Beh a l ak j áva l veti egybe. Csodálatosképpen 
— ami különben m á s magyarázata inál is fe l tűnik — egyszerre nem ismeri 
a m a g y a r szak i roda lmat , amint az az ő nézetével ellenkezik, bá r a szláv etimoló-
g iákná l egyébként minden magyar részről jövő véleményt gondosan számon-
t a r t , azaz a m a g y a r szakirodalom egyál ta lában nem ismeretlen előtte. E nevek 
ese tében is meg sem említ i P a i s D e z s ő magyaráza tá t , hogy a Behi, Behu 
Beu s tb . nevek a t ö r ö k büy származékai (MNy. X X I I I , 503), holott ezekből 
a nevekből a szlovák hangtör ténet re nézve messzemenő következtetéseket is 
m e r levonni. Ugyan i s erre, az 1138-as oklevélben előforduló két személynévi 
a d a t r a építi föl az t a t eó rá j á t , hogy a g> h fej lődés a szlovákban nem a X I I I . 
század elején men t végbe, ahogy eddig t u d t u k , hanem már a XI I . század első 
felében megindult . E z t a véleményét a mos t t á rgya l t m u n k á j á n kívül külön is 
meg í r t a , bár sok s iker t nem ara to t t vele, m e r t a szlavisták — bár a magya r 
névanyaghoz nem s o k a t értenek — S t a n i s l a v névmagyaráza ta i t nem érzik 
kielégítőknek. E n n e k a szkepszisnek a d o t t legutóbb is hangot A n t o n i n 
D o s t á l a Slavia l egú jabb számában ( X X 442)! D o s t á l bevallja, hogy 
S t a n i s l a v k ö n y v e egyál talában nem győzte meg és ezért a kérdést nem 
l á t j a megoldot tnak. Szer inte ennek t i sz tázására ú j m u n k a szükséges, amelyet 
azonban a sz lavisz t ikának és f innugr isz t ikának (értsd : m a g y a r nye lv tudomány-
Inak) együttesen kell elvégeznie. 
Végül felhozom még, hogy S t a n i s l a v a Keszthely, Kesztölc nevekben 
is nyuga t i szláv, t e h á t szlovák he lynévadás t lát. A nyuga t i szláv nyelvekben 
ugyan i s a latin castellum-ból szármázó kostel szó (cseh kostel, szlovák kostol, 
4
 MNy. VII., 182, EtSz. I., 491, MNy. X X I I I . , 329, Scrip-Rer. Hung I. 69. 
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lengyel košciól) ' t emplom' -o t jelent. Azonban a d u n á n t ú l i helyneveknél nincs 
semmi t á m p o n t u n k ar ra nézve, hogy e nevek a ' t e m p l o m ' jelentésű kostel-bö\ 
származnának és így okvetlenül nyugat i szláv eredetűek lennének. Hogy egyéb-
ként a kostel nem kizárólag a nyugat i szlávoknál élt, h a n e m délszláv területen 
sem volt ismeretlen, bizonyít ja , hogy e név a Balkánon 8-szor fordul elő : szlovén 
te rü le ten egyszer (Kostel), horvát területen háromszor (Kostel, Kostelj és 
Kostelič Selo), szerb területen kétszer (Kostol és Kostolac), bolgár területen 
pedig kétszer (Kostel és Kostelevo) ta lá lható. Azt meg t a l án még S t a n i s l a v 
sem merné állítani, hogy mindezeken a területeken va laha nyugati szlávok 
éltek. A mi neveink is, mint P a i s D e z s ő k i m u t a t t a (MNy. XLV, 107) 
a latin castellum-ból származó és ' v á r ' jelentésű kostel szóból valók. Sőt, mivel 
a magyar nevek első szótagjában nyil t e van (Keszthely, Kesztölc), valószínűbb, 
hogy a szónak a dunántú l i szlávok nyelvében nem kostel, hanem kastel 
a lakja volt. 
A dunántúl i szlávoknak szlovák jellegét tehát sem M e 1 i c h n e k, sem 
M o ó r n a k, sem S t a n i s l a v n a k nem sikerült bebizonyítania. Mert vagy 
a kri tériumok nem vol tak kielégítők (pl. M e l i c h n é l , M o ó r n á l és 
részben S t a n i s 1 a v n á 1), vagy pedig a névmagyaráza tok voltak hibásak 
(főleg S t a n i s l a v n á l , de részben M o ó r n á l is). Márpedig megbízha-
ta t l an érvek a lap ján semmiféle kérdést eldönteni nem lehet. 
Nekem a dunántú l i szlávok hovatar tozására vona tkozólag kezdettől fogva 
más volt a véleményem. Már. M e l i c h Honfoglaláskori Magyarországáról 
a Rocznik Slawistyczny X. kötetében megjelent ismertetésemben is kifejeztem 
kételyeimet M e 1 i c h n e k erre vonatkozó véleményével szemben. Valamivel 
ha tá rozo t t abban foglal tam állást az 1938-ban megjelent Magyarország népei 
a XI . században c. m u n k á m b a n , azonban az akkor rendelkezésemre álló ada tok 
nem te t ték lehetővé, hogy ál láspontomat részletesebben fej tsem ki. Ezt a régi 
adósságomat ú j a b b kuta tása im a lap ján és nem utolsó sorban S t a n i s l a v 
elfogadhatat lan véleményének ösztönzésére most szere tném leróni. 
Mint az eddigi fej tegetésekből is nyilvánvaló, szerintem a dunántú l i 
szlávok nem nyugat i szlávok, azaz szlovákok, hanem délszlávok voltak. Ennek 
a bizonyítását három kritérium alapján fogom megkísérelni. Ez a három krité-
rium : 1. az / epenthe t icum, 2. az l az ősszláv tl, dl helyén és 3. az ősszláv t + j 
hangkapcsolatnak magyar ty megfelelése. 
1. Az l epenthe t icum fontosságáról már megemlékeztem azokkal a nevekkel 
kapcsolatban, amelyekben S t a n i s l a v szerintem helytelenül az l epenthet i -
cum hiányát véli felfedezni és így e neveknek nyugat i szláv jellegét igyekszik 
bizonyítani. Ezek a magyarázata i , mint lá t tuk, e l fogadhata t lanok. Viszont 
olyan helynevek, amelyekben l epenthet icum van és amelyek ezért nyugat i 
szlávok nem lehetnek, kétségtelenül vannak. Ezekre először én h ív tam fel 
a figyelmet a már emlí te t t Magyarország népei c. m u n k á m b a n . S t a n i s l a v 
magyaráza ta imat kivétel nélkül elfogadja ugyan, azonban belőlük csak délszláv 
25 
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sz ige tekre haj landó köve tkez te tn i . T e h á t maga S t a n i s l a v , a szlovák 
t eó r i a legtúlzóbb képviselője sem kételkedik e helynevek délsz láv jellegében. 
A kérdéses he lynevek a következők : 
a) Garablyán, ma Grébli, Sa lamonfa része, Sopron m. (1319, 1323: Garab-
lyan, 1 4 6 6 : Gereblyen Cs. III, 608). A név egy szláv *grab-jane név délszláv 
grabľane a lakjának á tvé te le (a grab , som' szóból). 
b ) Koromla, Veszprém m. Zirc körül (1364 : Kurumpla, 1 4 0 4 : Koromla, 
1427 : Korompia, 1480 : Koromplya Cs. III, 239). A név a /crg& ,kicsi ' szóból 
a l a k u l t személynévből való (kr8p-lja). 
c) Dumbul (1268 : de ponté Dumbul ÁUO. III, 192), a Somogy megyei 
B á r d ha t á rában . < délszláv dqbljb < szláv dQbjb (vö. szerb-horvát Dublje 
he lyneveke t ) . 
d ) Rupoly, Somogy m. (1230 : Rupul ÁUO. I, 279 ; Cs. II, 638). < délszláv 
Rupljb, a rupa ,gödör ' szóból (vö. a szerb-horvát Ruplje he lyneveket ) . 
e) Szeremle, régen Szeremlyén, a Duna ba lpar t j án Pest megyében (1323 : 
Zeremlyan Zichy O. I, 236 ; 1331 : Zeremlian Zichy O. I, 372 ; 1364 : Zeremlen 
Cs. II, 191). Mint azt M e 1 i c h b izonyí to t ta (MNy. XXV, 109), a név délszláv 
képzés a Szerem-helynévből (Srémljüne) és ,szerémiek' a je lentése. 
2 . A második k r i t é r ium esetében szintén az a helyzet, m i n t az l epentheti-
c u m n á l . A nyugati szláv nyelvek i t t is el térnek a déli (és kele t i ) szlávoktól. 
A tl, dl hangkapcsolat ugyanis csak a nyuga t i szláv nye lvekben marad meg, 
míg a déli és keleti szláv nyelvekben l a megfelelője (pl. plet-lb, plet-la, plet-lo: 
cseh pleti, pletia, szlovák plietol, pletia, lengyel plotl, plotla, míg szerbül pleo, 
plela, oroszul plel, plelá. Hasonlóan padlb, pad-la, pad-lo: cseh padi, padla, 
sz lovák padol, padla, lengyel padi, padla, ezzel szemben szerbül pao, pala, oroszul 
pal, pála van). 
Terü le tünkön ez a jelenség egy névcsopor tban jelentkezik, amely a , telep' 
j e l en t é sű szláv sedlo nyuga t i szláv sedlo, déli és keleti szláv selo) szóból 
s z á r m a z i k . Ez a név Veszprém, Vas és Zala megyében összesen kilencszer talál-
h a t ó , de kivétel nélkül / - l e l : 
a ) Szeleste, Vas m . (1270 : Zeleste Cs. II, 796). 
b ) Szőce, Vas m . ( 1 4 0 6 : Zelche Cs. II, 801). 
c) Szölnök, Vas m . (1387 : Zelnuk Cs. II, 796). 
d ) Szelce, Zala m . (1265 : Zelche Cs. III, 103). 
e) Szőc, Zala m . ( 1 2 7 5 : Zeich Cs. III, 112). 
f ) + Szele, Zala m . (Nova mellet t ) (1267 : Zeich Cs. III, 113).' 
g) + Szelec Zala m . Nagykanizsától északra (1406 : Zeelech Cs. III, 125). 
h ) + Szele-Szigete, Zala m. (1299 : Seelescygete ÁUO. X, 362 ; Cs. III, 111). 
i) Szűcs, Veszprém m. (1086/XII . sz. : Zeich P RT. VII I , 2 7 5 ; 1249: 
Scelch i. ni. 291 ; 1348 : Seulch i. m. 326 ; stb.) . 
Az utóbbi a régi a d a t o k tanúsága szerint nem a magyar szűcs-bői való, 
h a n e m egy délszláv Se Ibčb-ből származik. Bár S t a n i s l a v e nevek egy részét 
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ismeri, azonban úgy gondolja, hogy ezek a szlovák nyelv középső nyelv járásából 
valók, ahol néhány szóban ez a s a j á t s á g valóban megvan . Azonban — m i n t 
lá tni fogjuk — ez ebben a nye lv já rásban délszláv sa já t ság , és csak a X I I — X I I I . 
századtól kezdve, délszláv elemek keveredése révén honosodot t meg. 
3. A harmadik kritériumról, a szláv t + /-nelťmegfeleléseirôl azzal kapcso-
l a tban szóltunk, hogy S t a n i s l a v 2—3 névnél a nyuga t i szláv c-s megfe-
lelést próbál ta megtalálni . Ez — m i n t lá t tuk — nem sikerül t . Ezzel szemben 
a z o n b a n a t + /-nek szerb-horvát, illetőleg ószlovén (most nem az óegyházi szláv -
nak ilyen elnevezéséről, hanem a ma i szlovén nye lvnek X — X I . századi őséről 
van szó ma) f - n e k szerbül č — íš, tš, szlovénül, ka j -horvá tu l č), a m a g y a r b a n , 
ty felel meg. E nevek Sopron, Veszprém Vas, Zala,. Somogy, Ba ranya me-
gyékben fordulnak elő. Hogy Komáromból , Fejérből és Tolnából n incsenek 
a d a t a i n k , ez összefügghet azzal is, hogy ezeken a te rü le teken a szlávok nyo-
m á t is nehéz k imu ta tn i . 
Az idetartozó adatok a következők : 
a) Hetye Sopron m. (XIII . sz. : Heghe ÁUO. X, 445 ; 1313 : Hege, 1432 : 
Hethye Cs. III, 610). 
b) Hetye, Vas m. (1338 : Hege Cs. II, 755). 
c) Hetye, Zala m. (1264: Heghe Cs. III, 61). 
E nevek egy szláv Chot-ja v a g y Chot-je, délszláv Chol'e megfelelőjének 
á tvéte le . A Chot tő helynevekben és személynevekben egyarán t gyakori . A -ja, 
-je b i r tokos képző. S t a n i s l a v szerint ezek egy szlovák Haté, a l akbó l 
s zá rmaznának , de —# mint l á t tuk — a szlovák t + é-nek a m a g y a r b a n t 
felelne meg. 
d) Gétye, Vas m. (1348; Geche Cs. II, 750). 
e) Gétye, Zala m. (1275: Gegye, 1385 : Getye Cs. III, 55). 
A nevek egy szláv Gotnja vagy Got-je a lakból valók. A Got nére vö. a szerb-horvát 
Gotovac, Gotovec, Gotnja Vas, Gotovlje : lengyel Góca he lynév , amely a mi n e v ü n k -
nek képzés szempont jából teljesen megfelel. 
f) Vétyem, Zala m. (1389 : Vechyen Cs. III, 123). E g y szláv V etjén személy-
névből (vö. lengyel Wiecanowo, ócseh Vécén személynév stb.). 
g) Ventye, Ba ranya m. (1370 : Venche Cs. 11,535) < szláv Vet-je, u g y a n -
abból a tőből, mint a cseh Václav első része. Ennek délszláv jellegét S t a n i s -
l a v is elismeri. 
h) + Lelitye, Veszprém m. (1438 : Leelith, XV. s z . : Lelythye Cs. III, 240) < 
szerb-horvát Leliče, vö. a szerb-horvát Leiül he lyneveket . 
i) Herbortya, Zala m. (Zalamindszent régi neve : 1473 : Mendszenth alio 
n. Herborthya Cs. III, 83) < délszláv birtokosképzés a német Herbert személy-
névből . 
k) Ketye, Somogy m. (1250: Keche Cs. II, 620). 
1) Ketye, Somogy (in. 1279 : Keghe Cs. III, 620). 
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E nevek valószínűleg a ,macska ' jelentésű kot szóból a lakul t Kot személynév 
szá rmazéka i (Kot-ja). 
m) Vitya (1220 : Wicha Cs. II, 580). 
A Vit személynév -ja származéka (vö. szlovén Vil helynevet) . 
n j Ide sorolom a Zala megyei Tagyon he lynevet is (1292 : Thogon P R T . 
VI I I , 302, Cs. III, 114), amely talán egy szerb-horvá t tudjin név mása (vö. szerb-
h o r v á t Tudjin he lynév , Valkóban Villa Tugia, Tugya, Tuditicz Cs. II, 358) és 
az , idegen ' jelentésű tudji szóból való. Szlovákul ez a szó cudzy, t ehá t szóba sem 
j ö h e t . 
o) Végül ide veszem a Zala megyei Tür je helynevet, amelynek különböző 
régi vá l tozata i (Gurte, Jurle, Tyurle, Tűrte: 1230 : Gurle Zala Oki. I, 5, Jurle 
Á U O . VI, 493 ; 1211 : Therle Zala Oki. I, 5 ; 1267/1270: Churla W. VIII, 162 
s tb . ) kétségtelenül beb izony í t j ák , hogy eredet i leg Tyürlye vol t az a lakja . Véle-
m é n y e m szerint egy délszláv Curilja he lynévből való, mely viszont a Cyrill 
n é v n e k szerb Curilo a l a k j á b ó l való 5 . Nem lehetet len, hogy Cyrill és Method emlé-
k é t őrzi. Tűrje ugyan i s a középkorban egy gazdag premontrei prépostság szék-
helye vol t . 
Nézetem szerint t e h á t a Dunántúl szláv lakosságának délszláv jellegéhez 
n e m fé rhe t kétség. De — amint ezt már egyszer a szememre ve te t ték — ,hol 
vol t a ha t á r a nyuga t i és déli szlávok közöt t , ha t . i. a Duna ké t par t ján lakó 
sz lávság között kü lönbség nem vol t? Er re m á r egyszer válaszol tam az Études 
Slaves et Roumaines 3 . füzetében. Ott ugyan i s bebizonyí to t tam, hogy a Vág, 
Ny i t r a , Garam és Ipoly környékének a Középhegységtől délre eső részén szintén 
délszlávok laktak, m e r t e terület helyneveiben ugyanezek a sa já tságok m u t a t -
h a t ó k ki, mint a D u n á n t ú l o n . Ezeknek a délszláv jellegű törzseknek az északi 
megyék nyugati szláv lakosságába való keveredésének tu l a jdon í tom a közép-
szlovák nyelv néhány délszláv jellegű s a j á t s á g á t "is. 
Ar ra a kérdésre azonban , hogy ez a délszláv jellegű szlávság közelebbről 
h o v a ta r tozo t t , v á j j o n szlovén, ka j -horvá t , v a g y s to-nyelvjárású szerb jel-
legű volt-e, he lyneveink alapján eldönteni nem lehet. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
H A D R O V I C S LÁSZLÓ : 
Az elhangzott e lőadáshoz két szempontból szeretnék hozzászólni. Egyrészt 
délszláv nyelv tör ténet i szempontból szeretném az előadó ál ta l emlí te t t néhány 
jelenséget részletesebben megvilágítani, másrész t szeretném az előadásnak 
messzebbmenő t anu l sága i t is levonni. 
5. Vö. Kniezsa, Helyesírásunk története 45. 
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I 
1. Az előadásnak abban a részében, amely az eredet i t + / , d -f / hang-
kapcsolatok délszláv megfelelőit é r in te t te , az előadó u ta l t a r ra , hogy a szlovén-
ben a d + /' kapcsolatból valószínűleg nem fej lődött azonna l /, hanem először 
ď s csak később /, t ehá t a mai szlovén rneja ' ha tá r ' a lakot valószínűleg egy med'a-
féle alak előzhette meg, erre u ta lna a freisingen i ószlovén emlék egy szava. 
A szlovén fejlődést valószínűvé teszi a ka j -horvát és részben a ča-horvát is, 
amely nyelvjárásokban nemcsak régen, hanem még m a is az eredeti d + j 
hangcsoport helyén hol /', hol ď ( d j ) jelentkezik. Ez a ka j -horvá tban köz-
ismert tény, s ezt m u t a t j a pl. a XVI . századi és későbbi írók nyelve is. Azt 
azonban, hogy ilyen esetekben mikor jelentkez 'k ď és mikor /, egyelőre tüze te-
sebben nem vizsgálták meg. A ča-horvát nyelvjárásról á l t a lában azt t a n í t j a 
a szlavisztika, hogy a szlovénhez hasonlóan itt is az eredet i d + / kapcsola tnak 
/ a fo lyta tása . Ez á l ta lában így is van , de vannak a ča -horva tnak is olyan t á j -
szólásai, amelyekben / és ď egymás mellett élnek s ilyen tájszóláson alapszik 
pl. a Nyugat-Magyarországra vándorol t , čakavšt inát beszélő horvátok régi 
irodalmi nyelve is, melyet éppen most dolgozok fel. Ezeknek a nyuga tmagyar -
országi čakavácoknak a nyelvében a régi d + / kapcso la tnak sajátos ke t tős 
megfelelője m u t a t h a t ó ki. Bizonyos helyzetben szinte kizárólag / jelentkezik, 
fgy a f rekventa t ív igékben és némely főnévben : 
a hoditi igéből van képezve dohaja t i , pr iha ja t i s tb . 
zbuditi « « « zbu ja t i 
ugoditi « « « uga ja t i 
usladiti « « « us la ja t i 
ponudi t i « « « ponu ja t i 
pudit i « « « p u j a t i 
hasonlókép mindig /-vei fordul elő a íaja ' szomjúság' szó is, mindössze egyszer 
van ugoditi-val szemben ugadjati. 
Másrészt az /'-tövű igék mul t ide jű szenvedő igenevében szinte kizárólag 
ď jelentkezik 
így a roditi igéből rodjen 
osloboditi « oslobodjen 
potverdi t i « potverdjen 
osuditi « osudjen 
odrediti « odredjen 
zasaditi « zasadjen s tb. 
csak egy igénél fordul elő odrejeti a lak is. Hasonló jelenség lá tható az andjel 
főnévben és a melléknevek középfokában : tvrd ~ tvrdji. Ezt a kettősséget 
lehetne esetleg dialektuskeveredéssel magyarázni , t . i. fel lehetne tenni azt , 
hogy ebbe a ho rvá t nye lv já rásba már régebben olyan horvá t nye lv já rásnak 
egyes szavai ha to l t ak be, amelyben a d + / fo ly ta tása minden esetben d\ 
Ä nyelvjáráskeveredés azonban aligha adna ennyire következetesen ismétlődő 
megfeleléseket. Véleményem szerint itt inkább egy fé lú ton megrekedt fejlődési 
tendenciáról van szó. A felsorolt ada tok , amelyeket természetesen szaporí tani 
lehetne, arról t anúskodnak , hogy d + j helyén a hang e lőt t / áll, e, i hang e lőt t 
pedig ď vagy á l ta lánosabban megfogalmazva : a d + j hangkapcsolat fejlődési 
tendenciája az ,volt, hogy a veláris sorba tartozó magánhangzók előtt / -vé 
vá l t a palatális sorba tar tozók előtt megmaradt ď fokon . Valószínű, hogy így 
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i n d u l h a t o t t meg a fe j lődés eredetileg a szlovénben is s ot t is előbb lehetett pl. 
a meja, mint a rojen. Er re látszik utalni a freisingeni ószlovén ge = ď e par t ikula , 
a meja t ípusra ilyen régi időből nincs pé ldánk , talán a középkor i szlovén hely-
n é v a n y a g tüzetes á t v i z s g á l á s a . u t á n lehe tne e tekin te tben b iz tosa t mondani . 
Később a čakavš t inában és ka jkavš t inában ezt a k ikövetkezte thető 
r égebb i állapotot n a g y a r á n y ú belső keveredés zavar ta meg, a m e l y olyan szavak-
ból , elsősorban főnevekből , melléknevekből, melléknevek középfokából indult 
ki , amelyeknek ragozásában az eredeti d + / kapcsolat u t á n hol i hol e, hol 
p e d i g u és a állt ( 'később o is) s ezekben a szavakban hol a / , hol pedig a d-
g y ő z ö t t általánosan, t e h á t az eredetileg fel tételezhető tud'i, tuja, tuďe mellék-
n é v b ő l le t t tuji, tuja, tuje, az eredetileg fel tételezhető *tvrd'i, *tvrja, *tvrd'e közép-
f o k ú melléknévből le t t tvrdji, tvrdja, tvrdje. 
i Az e lmondot takból k i tűnik , hogy az eredeti d + j hangcsopor t délszláv 
fe j lődésében a szerb-horvát irodalmi nyelvi dj és a szlovén / k ö z ö t t k imuta tha tó 
egy észak-déli i rányban fekvő á tmene t i nyelvi sáv melyben dj és / egyaránt 
j e l en tkez ik s mivel ennek az á tmene t i nyelvi zónának északi ha tá ra éppen 
a D u n á n t ú l l a l ér intkezik, ezt a jelenséget a dunántú l i helynevek magyaráza táná l 
f e l t é t l enü l figyelembe kell venni , amin t az t az előadó is t e t t e . 
Az eredetileg egymás mellett álló t - f / és d + j kapcso la t fejlődésétől 
t e l j e sen elüt az olyan kapcsola t fejlődése, amikor a két h a n g közöt t redukál t 
m a g á n h a n g z ó áll, t e h á t a csoport -tbj-, -dbj-. Az ilyen hangcsopor t mind a szlo-
v é n b e n , mind a k a j h o r v á t b a n megmarad tj illetőleg dj kiejtéssel , míg a szerb-
h o r v á t irodalmi nyelvben ez is č, ill. d lesz. 
pl . cvétbje > evetje, ill. cveče 
milosrbdbje > milosrdje, ill. milosrde. 
Ilyenformán semmi szükség sincs arra , hogy a zalamegyei Gerengye dűlő-
n e v e t a szlovákból magyarázzuk , ez nagyon is elfogadhatóan megmagyarázha tó 
a h o r v á t b a n is meglevő greda < gryda ' lápos réten levő f ö l d h á t ' szóból -bje 
képzőve l . Ezzel a képzővel a szomszédos Muraközben is több régi he lynév a l a k u l t : 
Brezje, Bukovje, Pomorje. Az eredeti Gr^dbe helynevet a m a g y a r á tvehet te 
Ge rengye alakban. 
A dunántúli he lynevek magya ráza t ában egy másik szláv hangtani kér-
déssel kapcsolatban szeretnék olyasvalamire rámuta tn i , amire Stanislav nem 
igen gondol t . Ez a denazalizáció időpon t j ának kérdése. Ismeretes, hogy a magyar 
n y e l v legrégibb szláv jövevényszavai közöt t számos olyan v a n , amely még 
a régi szláv nazálisok emlékét őrzi mint pl. rend, galamb stb. Űgyancsak a dunán-
túl i sz láv eredetű helynevek közöt t is van t öbb olyan, amely a magya rban meg-, 
h o n o s o d o t t a lakjában a régi szláv nazálisok emlékét őrzi. A D u n á n t ú l t környező 
szláv nyelvekben, min t a k a j h o r v á t , szlovén, hazai szlovén (vagy vend), szlovák 
a nazá l i sok idővel e lvesz te t ték nazális e lemüket a régi rgd he lye t t red, a régi 
goleb he lyet t golub, golob e j tődik a h o r v á t b a n , szlovénben s t b . 
Az általános fejlődési tendencia azt m u t a t j a , hogy nyi lván ez tö r tén t volna 
a d u n á n t ú l i magyarság közö t t élt szláv szórványok nyelvében is, h a ezek a szór-
v á n y o k időközben bele n e m olvadnak a magyarságba . Fe lmerü l mármost az 
a ké rdés , hogy a D u n á n t ú l déli és délnyugat i perifériális te rü le te i tő l el tekintve, 
ahol a szlávság mai nap ig m e g t a r t o t t a a nyelvét , éltek-e még a középkorban 
a m a g y a r s á g közé ékelődöt t olyan szláv szigetek, amelyek m á r denazalizált 
szláv dia lektus t beszéltek. Mert nyilván csak ilyen szlávok nyelvéből vehet tek 
vo lna á t a magyarok nazális nélküli Putyin, Huba, Boleta, Obreta, Geregye 
a l a k o k a t , Pgtin, Ggba, Bol'qta, Obreta, Grgd-ja helyett . Ilyen feltevéseknél 
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mindig külön meg kell helyileg vizsgálni, hogy a feltételezett á tvétel és a vele 
kapcsolatos hangjelenség korában k i m u t a t h a t ó - e ot t még szláv nyelvet beszélő 
csoport , egyébként nem szabad ilyen szláv nevekkel operálni. Hogy mikor m e n t 
végbe pl. a Dunán tú l l a l határos k a j h o r v á t és a Dunántú lba eső vend nyel terüle-
ten a denazalizáció, azt nem t u d j u k pontosan megmondani éppen e nyelvek 
hangtör téne tének kidolgozatlansága m i a t t . S ezért minden olyan dunán tú l i 
he lynévmagyaráza to t , amelyben már ilyen denazalizált szláv alakok á t v é -
telével kell számolnunk, csak f enn ta r t á s sa l fogadhatunk , a m i n t azt az előadó 
is t e t t e . 
A szláv he lynévmagyaráza toknak á l ta lában elhanyagolt oldala a he lynév-
t ípus kérdése. Sokszor szlavisták is, de még inkább szlavisztikával csak mellé-
kesen foglalkozók megelégesznek azzal, hogy valamely helynév magyaráza tához 
keresnek egy többé-kevésbbé e l fogadható alapszót s ebből valamely ismert 
szláv képzővel származékot kons t ruá lnak , a n n a k a vizsgálatával azonban nem 
igen törődnek, hogy az így nyer t kons t rukc ió hogyan illeszkedik bele az illető 
vidék helynévt ípusai közé. Stanislav is sokszor ilyen módon j á r el. Ez természe-
tesen összefügg azzal, hogy éppen a d u n á n t ú l i környező szláv te rü le teknek 
min t a k a j h o r v á t n a k és vendnek nemcsak helynévanyaga nincs rendszerezve, 
de még ál talános szóképzésének tö r téne te sincs kidolgozva. A magyar nyelvé-
szetben éppen részben előadó t ag t á r sunk ku ta tása i folytán a társadalmi fe j lődés 
nyomozásáva l párhuzamosan a helynevek vizsgálata annyi ra haladt , hogy 
bizonyos helynévt ípusokról már t u d j u k az t , hogy mikor jelennek meg v a g y 
mikor szűnnek meg. Szilárd meggyőződésem, hogy rendszeres kuta tássa l a szla-
visz t ikában is t u d n á n k ilyen e redményeket elérni s bizonyos valószínűtlen, 
t a lá lomra kons t ruá l t etimológiákat m á r olyan alapon is el lehetne vetni , hogy 
az illető vidék és korszak helynévadási gyakor la ta nem igazolja őket. H a pl. 
a Muraközben 107 elfogadhatóan megmagyarázha tó középkori helynév közül 
54 részint közszóból, részint személynévből az -beb képzővel alakult és ilyen 
t ípusú helynév a szomszédos vendvidéken is bőven akad, akkor nagyon való-
színű, hogy a vasmegyei Terebec név is inkább ilyen képzésnek fogha tó fel, 
m in t egy -itjo- képzős a lakula tnak, melyre közel s távolban nem tudunk pé ldá t 
f e lmuta tn i . Ilyen körülmények figyelembevételével az ember mind já r t óva to -
sabban , de egyben biztosabban is etimologizál. 
2. Ezek a t á rgy i meggondolások ébreszte t tek bennem további gondolato-
k a t fiazai szlaviszt ikánk fe ladata i t illetően, amelyeket i t t röviden befejezéskép 
szeretnék e lmondani . Az előadó t a g t á r s u n k részéről é r in te t t vi tás kérdések 
főkép abból adódnak , hogy még sok minden t nem végeztünk el, ami a biz tos 
nyelvészeti és te lepüléstör ténet i következtetésekhez szükséges. Megbízható 
nyelvészeti megál lapí tásokat s ezekből t ovábbmenő tör ténet i következte téseket 
csak nagymennyiségű és filológiailag gondosan előkészített nyelvi anyagból 
lehet levonni . Mennyire biztosabban mozognánk pl. az előadó ál tal é r in te t t 
számos kérdés t á rgya lásában ha pl. össze lennének gyű j tve a régi dunán tú l i 
szláv eredetű és sz lávgyanús helynevek és személynevek, ha ki lenne dolgozva 
pl. a vend nyelvnek legalább a részletes hangtör ténete és szóképzése, ha össze 
lennének g y ű j t v e a vend családnevek s hogy ne is említsem ha pl. rendelkezé-
sünkre ál lna a ka j -horvá t nyelv tö r téne t i szótára és mond juk fel lenne dolgozva 
a szóképzése. Nem mondom, hogy mindez t nekünk kell elvégeznünk, de v a n n a k 
fe lada tok , amelyeket csak mi t u d u n k megoldani, mert mi vagyunk az a n y a g 
b i r t okában . Csak egy példát említek : az Országos Levél tárban többek közöt t 
Vas, Zala és Somogy megyékre vona tkozó kötetekre menő u rbá r ium-anyag 
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v a n . A cédulakatalógus alapján ez az a n y a g könnyen kezelhető. Az u rbá r iumok 
nyelv i szempontból természetesen nem egyformán értékesek, némelyik szűk-
szavúan , az egyes községekben csak a te lkek számát jelöli meg, némelyik azon-
ban. a jobbágyokat részletesen összeírja és így o n t j a a bőséges névanyagot . 
H a m a j d valaki az ilyen típusú forrásokban heverő gazdag nyelvi anyagot fel-
színre hozza és rendszerezi, egyszeriben t i sz tábban fogunk látni a dunán tú l i 
sz lávok nyelvének kérdésében. 
A N G Y A L E N D R E : 
Kniezsa előadása csak arról győzött meg, hogy a honfoglaláskori D u n á n t ú l 
déli és nyugati te rü le te in valóban délszláv lakosság élt. A Balatontól északra 
f ekvő területen nem l á tom ilyen világosan a helyzetet s így azt sem t a r t o m 
lehetet lennek, hogy a Balaton és a Szlovák Érchegység közt esetleg —: Kniezsa 
idevágó véleményével ellentétben — tényleg élhetet t szlovák lakosság, t a l án 
délszlávokkal kever ten . Mindenesetre úgylátszik, hogy ez valami »átmeneti 
terület« volt. Sa jná lom továbbá , hogy Kniezsa megállt a helynevek ku ta t á sáná l 
s nem vet te f igye lembe a szláv jövevényszavak p rob lemat iká já t , va l amin t 
az t a problémakör t , amelyet S i m o n y i Zsigmond (Mariánovics Milán néven 
í ro t t cikkeiben) m á r olyan szellemesen p róbá l t fej tegetni : a magyar nyelvbe 
á t j u t o t t szlávos szerkezetek kérdését. Ezek a problémák is érdekesek le t t ek 
vo lna , éppen a D u n á n t ú l és a honfoglaláskori magyar-szláv érintkezések szem-
pon t j ábó l . A he lynevek kuta tásának nem szabad öncéllá v á l n i a : bele kell 
illeszkednie a magyar-sz láv társadalmi, tör ténelmi, művelődési kapcsolatok 
k u t a t á s á b a . A honfoglaláskori Dunántúl la l foglalkozó szlávisztika fontos szol-
g á l a t o k a t tehetne például a magyar i rodalom ku ta t á sának , ha M o l n á r 
Er ik tör ténet i , G á l d i László i rodalomtör ténet i kezdeményezéseit fo ly ta tva , 
megpróbálná kibogozni azokat a szálakat , amelyek szellemi ku l tú ránk kezdetei t 
a pannónia i szlávsághoz fűzik. Ismeretes, hogy a nemzetközi szlávisztika (gon-
dolok i t t elsősorban G r i v e c professzornak a második világháború előt t 
megje len t könyvére) soka t foglalkozott P r ib ina és Kocelj dunántúl i fejedelem-
ségének kérdésével és a gyérszámú források ellenére is sok ada to t vagy meg-
győző hipotézist h o r d o t t össze. Ezeken a nyomo'kon halad t o v á b b archeológiánk 
is : gondolok i t ten R a d n ó t i Aladár l egú jabb ásatásaira . A pannóniai »szláv 
kont inui tás« kérdése, a zalavári és pécsi szláv kul túrál is központ , Pr ib ina és 
Kocel j t emplomalap í tása i : ezeket a p rob lémáka t érdemes volna a n y e lv tu d o m án y 
oldaláról is kiegészíteni vagy esetleg korr igálni . Nye lv tudomány és archeológia, 
t ö r t éne t és i rodalomtör ténet ilyetén való t e rmékeny együt tműködéséből sok 
haszon származnék t udományunkra , s mindez hozzá járu lna ahhoz, hogy ku l tú -
r á n k kezdeteiről, a magyar-szláv kapcsolatok első századairól hitelesebb, igazabb 
kép alakul jon ki. 
GÁLDI LÁSZLÓ: 
Egy olyan szempont ra szeretném felhívni a f igyelmet , amely Kniezsa 
I s tván előadását hasznosan egészíti ki. A R o m á n Népköztársaságban I. Petrovici 
és más tudósok ú j a b b a n több ízben p r ó b á l t á k meghatározni , milyen t ípusú 
szláv települések v o l t a k a 9—10. század előt t i Erdélyben. Azt hiszem, hogy 
éppen ama á l ta lánosabb szempontokra való tek in te t te l , amelyekre már Angyal 
v 
f 
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Endre u ta l t felszólalásában, igen fontos lenne a dunántúl i sz lávságra vonatkozó 
k u t a t á s o k a t módszertani lag összehangolni vagy legalább p á r h u z a m b a állítani 
az Erdéllyel kapcsolatos ku ta tásokka l . A két probléma sok közös vonás t m u t a t : 
mindkét esetben arról van szó, hogyan lehetne rekonstruálni egy olyan szláv 
nyelvű lakosságot, amely később e l tűnt , illetve másnyelvű te lepülésekbe olvadt 
bele. Ha a ku ta tások efféle összehangolása megtörténik, szélesebb körképet 
nyerhe tünk a különböző t ípusú szláv települések régebbi eloszlásáról. 
MOÓR ELEMÉR: 
Kötelességemnek t a r t o m és sokan ta lán el is vá r j ák tő lem, hogy Kniezsa 
professzor előadásához hozzászóljak. 
Ismeretes, hogy K n i e z s a Is tván volt az első, ak i annakidején a 
M e 1 i c h h e 1 való v i t ában mellém ál lot t . Ezzel szinte e l len tmondásban látszó 
tény, hogy ennek ellenére Kniezsa ba rá tom és én állandó v i t á b a n vol tunk egy-
mással a he lynévkuta tás és településtörténet kérdéseiben, a m i n e k az a magya-
rázata , hogy a he lynévkuta táson alapuló településtörténetnek ko rábban még nem 
volt kia lakul t módszere. Ez a vi ta , azt hiszem nem volt h iábavaló , mert sok 
speciális kérdés t isztázásán kívül lényegesen hozzájárul t ahhoz , hogy a magyar 
településtörténeti k u t a t á s módszere ha tá rozo t t formát ö l tö t t . Ma már minden-
e s e t r e elképzelhetetlen volna, hogy ná lunk egy olyan jellegű m ű , min t Schwartz 
Elemérnek »A nyugatmagyarországi német helységnevek« c ímű műve egyál-
talán megjelenhessen ; pedig ez a munka , amelyiknek n ívó j a körülbelül egy 
falusi káplán szellemi n ívó jának felel meg, a régi Akadémia k iadásában jelent 
meg. 
A lényeget és a ku ta t á s i elveket illetően K n i e z s a és köztem tu la jdon-
kép nem volt különbség. Mindket ten azon az állásponton vo l tunk , hogy egyes 
magánosan álló helynevekből messzemenő településtörténet i következtetések 
nem vonha tók le. T o v á b b á mindke t t en igyekeztünk k u t a t á s a i n k b a n a helynév-
anyagon kívül minden telepiiléstörténetileg számbajöhető fo r rás t , amennyire 
ez lehetséges volt, következte téseinkben tekin te tbe venni. É s mindke t t en azon 
a felfogáson vol tunk, hogy nem előzetes nézetekhez kell b izonyí tékoka t keresni 
a helynevekben, hanem a tényekből ki indulva kell bizonyos megál lapí tásokra 
el jutni . Végül egye té r t e t tünk abban is, hogy a he lynévku ta t á snak politikai 
jelentősége nincs, fgy polit ikai szempontból teljesen közönyös, hogy törökök 
vagy szlávok laktak-e a honfoglalás korában Kelet-Magyarország területén 
vagy pedig nyugat i vagy délszlávok laktak-e Dunántú l b izonyos részeiben. 
K n i e z s a előadásából mindenesetre az a benyomásom t á m a d t , hogy 
Stanislav a he lynévku ta t á s kérdéseiben olyan elveket és módsze r t követ min t 
annak idején nálunk M e l i c h . K n i e z s a professzornak azoka t az érvei t , 
amelyeket S t a n i s l a v he lynévmagyarázata iva l szemben felhozott , első 
hallásra teljesen helytá l lóknak t a r tom, bár ilyen dolgoknál egyes esetekben 
a részletes vizsgálat esetleg még vá l toz t a tha t a véleményen. N e m szabad ugyanis 
elfelednünk, hogy az egyes helynevek szlavicitását csak nagyon aprólékos nyelvi 
kr i tér iumok alapján lehet megá l l ap í t an i ; így tehát az e m b e r e téren téve-
déseknek ki lehet téve. Ami pedig azokat a kr i tér iumokat illeti, amelyek a lap ján 
én arra a meggyőződésre j u t o t t a m , hogy a Dunántúl é szaknyuga t i sa rkában 
a magyar honfoglalás korában szlovákok lak tak , úgy látom Kniezsa professzor elő-
adásából, hogy a Pomogy-ra vonatkozó érveim mind alaki, mind jelentési szem-
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pon tbó l k i fogás ta lanoknak mondha tók . Ami pedig az t az ellenvetését illeti, 
hogy az ilyen praeposi t iós szláv helynevek r i tkák, ez t é n y , de mégis v a n n a k , 
aminők pl. Zamplén—Zomlin B iharban , Pamlén—Pomlin Zalában. 
Magyarország honfoglalás előtti szláv lakossága nagyon gyér volt — mer t 
hisz máskülönben a magyarság elszlávosodott volna — és kétségtelenül apró 
nyelv i közösségekben élt . Ezért nem egészen bizonyos, hogy helyesen já runk-e 
el, amikor a he lynevek vizsgálata a l ap ján nagy te rü le tekre egységes jellegű 
szláv lakosságot p r ó b á l u n k megál lapí tani . Lehetséges ugyanis , hogy nagyobb 
te rü le tek szláv lakossága nyelvileg és származásilag nem vol t teljesen homogén. 
Az erdélyi szláv szá rmazású helynevek vizsgálata a l ap ján például arra a megálla-
p í t á s ra lehetne e l ju tn i , h o g y h a délszlávok voltak Erdély honfoglalás előtt lakói, 
a k k o r olyan délszláv nye lve t kellene részükre kons t ruá lnunk , aminőt nem isme-
r ü n k . Ezért ta lán i n k á b b arra lehetne gondolni, hogy Erdé ly szláv lakossága 
a honfoglalás ko rában nyelvileg nem vol t egységes jellegű nép. 
K N I E Z S A ISTVÁN válasza : 
H a d r o v i c s László hozzászólásával teljesen egye té r tek . 
Ami azonban A n g y a l Endre megjegyzéseit illeti, meg kell említenem, 
h o g y a magyar nyelv szláv elemeinek feldolgozása a M. T u d . Akadémia ötéves 
t e rvének szerves része. Első része, a szláv jövevényszavaka t tar ta lmazó köte t , 
a jövő évben jelenik meg, a második pedig, amely a sz láv jövevényszavakkal 
kapcsola tos hang tan i , szótani , m o n d a t t a n i és tá rsada lmi kérdéseket dolgozza 
fe l , 1953-ra van előirányozva. Mindke t tő t én dolgozom fel. Ezekben a köte tekben 
természetesen minden vé lemény t t ek in te tbe veszek, a k á r elfogadom őket, akár 
n e m . 
Nehezebb kérdés a szláv szerkezeteknek k i m u t a t á s a a magyarban . Ezen 
a téren még nagyon kezdetleges a k u t a t á s mai helyzete, de nemcsak ná lunk, 
h a n e m a szláv nye lvek terüle tén is. Az ilyen szerkezetek vizsgálatánál ugyanis 
fe l té t lenül ki kell t e r jeszkedni a többi nyelvekre is, főleg a görögre, la t inra és 
n é m e t r e , mert sokszor előfordul, hogy maga a szláv szerkezet sem ősi, hanem 
va l ame ly más nyelvi szerkezet ford í tása . 
A Pr ibina—Kocel-fé le fejedelemségnek a magyarságra vonatkozó fontos-
ságá t nem látom olyan kétségtelennek, min t azt Angya l Endre Molnár Erik 
a l a p j á n feltételezi. A m a g y a r nyelv ál lami terminológiája ugyanis biztosan nem 
ennek a különben je lentéktelen fejedelemségnek állami terminológiájából szár-
maz ik . Bár erre vona tkozó lag semmiféle ada tunk nincs (csak annyit t udunk , 
h o g y a fejedelmet knez-nek hívták) , nyi lvánvaló , hogy ez v a g y moráviai eredetű 
és akkor cseh-lengyel t ípusú , vagy pedig délnyugati szlovén és akkor horvá t 
t ípusú volt. A m a g y a r ál lami terminológia szláv része viszont kétségtelenül 
ugyanabbó l a forrásból származik, mint a román, ez pedig csak bolgár eredetű 
lehe t . 
Hogy nem szabad a v izsgála ta inkat a dunántúl i sz lávságra vonatkozólag 
kor lá tozni , abban te l jesen egyetértek. Magam kezdettől f ogva az egész országra 
t e r j e sz te t t em ki k u t a t á s a i m a t . Hogy mos t csak a d u n á n t ú l szlávságról beszél-
t e m , ennek oka egyszerűen az, hogy egy előadás keretén belül az egész ország 
sz lávságára vonatkozó ku ta t á sa imró l csak egészen váz la tosan számolhat tam 
v o l n a be. 
a h o n f o g l a l á s e l ő t t i s z l á v o k n y j 5 l v e a d u n á n t ú l o n 3 9 7 
G á 1 d i László felszólalására csak anny i t jegyzek meg, hogy Petrovici 
idevágó munkásságát ismerem, de nem mindenben értek vele egye t t . Természe-
tesen nem h a g y h a t j u k figyelmen kívül az erdélyi, sőt moldvai és havasalföldi 
szlávok nyomai t sem. 
A magam nyelvészeti kuta tása ihoz várom a régészet segítségét. Ha ugyan-
is kiderülne, hogy a most folyó nagyszabású ásatások során Zalavárot t és 
másu t t jelentős északnyugat i jellegű emlékek kerülnének elő, ez az én ered-
ményeimet legalábbis kétségessé tenné. T u d t o m m a l azonban éppen ellenkező 
a helyzet. A dunán tú l i szlávság a régészet tükrében is délszláv jellegűnek 
muta tkozik . 
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K O D Á L Y ZOLTÁN elnöki megnyitó szavai : 
Azt hiszem, azzal hogy az Osztály engem bízott meg az ülés vezetésével , 
nem pedig szakbeli nyelvészt, azt a k a r t a kifejezésre j u t t a t n i , hogy a nyelv-
helyesség ügye nem nyelvészeti szakkérdés, hanem közügy, mindnyá junk ügye . 
A n n a k igazolására, hogy kellő időben is a k a d t a k emberek akik en-
nek szükségességét belá t ták, felolvasok egy pár monda to t kiváló í rónk, 
Déry Tibor felszólalásából, amely 1945-ben jelent meg, akkor , amikor az emberek 
többsége még a lakásában levő törmelékhalmok e l takar í tásával foglalkozot t , 
nem volt ideje padlót fényesíteni. Természetesen mi azt hisszük, hogy ez sokkal 
fon tosabb kérdés, mint az egyszerű csinosítás, de az emberek többsége így 
gondolkozik. Déry ezt írta : »A magyar nyelv kiált segítségért. Ha nem ha l l ga t j uk 
meg, elpusztul . Mind rosszabbul beszélünk és írunk, azaz lassanként megöl jük 
a nyelvet . Mintegy hű és pontos tükörben nyomon köve the t jük a nyelvben 
a közszellem ijesztő hanyat lásá t , a t á r sada lmi fegyelem felbomlását. A k ö n y v 
tükre a léleknek. Soha olyan lomposan nem beszéltek az emberek, mint manapság . 
A napi sa j tó stílusa a pongyolaság ; közleményeiben, híreiben egymást érik 
a legsúlyosabb nyelvtani hibák, hirdetései szűrő nélkül kerülnek a lapba. A mozi, 
a köznyelv másik nagy nevelője, nem marad el a versenyben, a képfe l i ra tokat 
kísérő szövegeket a nép legádázabb ellenségei ta lá l ják ki, kik még az elemi 
iskola p r ó b á j á t sem állnák meg. A rádió is tetézi a hanyagságot . A k ö n y v is 
megron t ja a nyelvet , nem beszélve az élmény-irodalomról, amelynél szennyesebb 
hul lám nem söpört végig a magyar i rodalmon. Az idegen művek tolmácsolásában 
olykor nem találni egyetlen mondato t sem, amely a legelemibb m o n d a t t a n i 
vagy nyelvtani szabályokat be ta r t aná . A politikusok és a tudós előadók is 
nyomor í t j ák a n y e l v e t . . . « Azóta va lami t ta lán javul t a helyzet, de mindenese t re 
kevés tö r t én t . Az írószövetség legutóbbi konferenciáján lá tha tó volt , hogy az 
irók is sokal ják a dolgot és rá jö t tek , hogy tenni kell va lamit . 
2 6 I. Osztály közlemény 
LŐRINCZE LAJOS 
A N Y E L V M Ü V E L É S ELVI K É R D É S E I 
Az a probléma, amelynek megv i t a t á sá ra ma itt összegyűltünk, t ö b b 
m i n t egy esztendő ó ta egyre növekvő tömegeke t foglalkoztat országunkban — 
de nemcsak ná lunk , hanem a Szov je tun ióban és a többi bará t i á l lamban is. 
A z t m o n d h a t j u k , hogy a nyelv ügye, nye lvünk jobbá, szebbé tételének kérdése 
közügy , a magunk p o r t á j á n nézve országos érdekű probléma lett . 
Ennek az érdeklődésnek k i sebb-nagyobb jelentőségű megnyi lvánulásá t 
sz in te napon ta l á t t uk és lá t juk . Az írók országos kongresszusán több felszólalás-
ban is t á rgya l t ák a nyelv ügyét. Az i rodalmi folyóiratoknak ugyancsak szinte 
minden száma foglalkozik ezzel a kérdéssel . Napi lapjaink hasábjain egyre 
s ű r ű b b e n b u k k a n n a k fel a nyelvhelyesség egy-egy részletkérdését boncolgató 
c ikkek : ú j ra d iva t t á let t a nyelvcsőszködés, a nyelvi hibák pellengérre ál l í tása. 
N y e l v ü n k ápolásának hivatalos és n a g y m u l t ú fel legvárában, a Magyar Tudo-
m á n y o s Akadémián ismét megkezdte működésé t a Nyelvművelő Bizot tság. 
A Nye lv tudomány i Társaság folyóiratai , felolvasó üléseinek s ezidei vándor -
gyűlésének p r o g r a m m j a szintén azt b i zony í t j a , hogy a nye lv tudomány is 
felelősséget érez az ügy iránt . Az A k a d é m i a Nye lv tudományi Intézetében 
külső szakemberek bevonásával nye lvművelő munkaközösség alakul t a meg-
sokasodo t t teendők elvégzésére, a sokfelől érkező kívánságok, igények legalább 
egy részének kielégítésére. Mert azok az intézmények, amelyeknek országos 
je lentőségüknél , helyzetüknél , messzehangzó szavuknál fogva ha tásuk van a 
nye lv ügyére, fejlődésére : a napilapok, a fo lyóira tok, a rádió, a könyvkiadók — 
de számta lan más in tézmény és magánosok is — egyre inkább szükségét érzik 
a n n a k , hogy napi p rob lémáikban tanácsot ké r j enek s a lka lmakként összeüljenek 
a n y e l v t u d o m á n y munkása iva l a nyelvhelyesség gyakorlati és elméleti kérdései-
nek megbeszélésére, megvi ta tásá ra . 
Mindez természetesen távolról sem jelent i azt, hogy nyelvművelésünk 
te rén minden rendben van . A kérdés nega t ív oldaláról még nem beszéltünk, 
csak a n n y i t á l lap í to t tunk meg, hogy a nyelvművelés kérdése i ránt újból feléledt 
az érdeklődés. 
Éppen ezért nagyonis elérkezett annak az ideje, hogy összeüljünk, írók, 
nyelvészek, pedagógusok, üzemi dolgozók, hogy számot vessünk azzal, ami t 
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eddig csináltunk-, megvizsgáljuk, helyes elveket követünk-e, jól tüztük-e ki munkánk 
célját, ismerjük-e annak legfontosabb kérdéseit? Mi az, amit a múltból át kell men-
tenünk, s mi az, amivel nem azonosíthatjuk magunkat? 
1. Nyelvművelésünk kérdésének felülvizsgálása több szempontból is idő-
szerűnek látszik. 
Az első, á l ta lánosan és mindenkor érvényes ok az, hogy a nyelv ál landóan 
vál tozik. Bizonyos elemei szinte szemünk l á t t á r a , mások egy-két emberöl tő 
a la t t a lakulnak ki, ismét más elemei viszont évszázadok, sőt évezredek ó t a 
vá l toza t lanok . Mint Sztálin e lvtárs is r á m u t a t o t t , a nyelv szerkezetének a lapja i 
igen hosszú idők fo lyamán vál tozat lanok m a r a d n a k . De pl. a szókincs vál tozá-
sának mi is t a n ú i lehetünk és vagyunk is. 
Amikor egy-egy szóról azt érezzük, hogy régies, akkor vol taképpen a szó 
kihalásának, eltűnésének utolsó periódusát á l l ap í to t tuk meg. Az enmagam szót 
pl. régiesnek érezzük ; a tenmagad-at t a lán méginkább. A minnenmagunk, 
tinnenmagatok s tb . szavakat pedig — amelyek nemrég még a Helyesírási Szabály-
za tban is szerepeltek, — meg sem értenék sokan. Ugyanígy persze v a n n a k 
szavaink, amelyekről azt érezzük, hogy még nem tar toznak bele teljesen szó-
kincsünkbe, még szokat lanok, újak. 
Sok vál tozást t apasz ta lha tunk az egyes szavak jelentésében is. Különösen 
persze akkor , ha nemcsak a sajá t t a p a s z t a l a t u n k r a t ámaszkodunk , hanem a 
régi írók, vagy egyéb régi írások val lomásai t is számbavesszük. 
Ezek a változások nem bukkannak fel tömegesen, s nem is tö r ténnek 
egyik napról a másikra, hanem lassú á tmene t t e l (ahogy pl. kezd ma már kikopni 
a használatból a látnók, tudnók, látniok, tudniok alak s ál talánossá válni ennek 
rovására a látnánk, tudnánk, látniuk, tudniuk), olyan lassan, hogy a nyelvben 
ezáltal zavar nem keletkezik. Az azonban bizonyos, hogy egy idő múlva a 
nyelvérzék — a megszokás révén — az ú j a t , az ál talánosan használ ta t érzi 
helyesnek. Hiába je lentet t valamikor pl. az ildomos szó annyi t , mint ' ravasz , 
okos' , ma már ez a használa ta zavarná a megértést , helytelen volna, mer t 
m indnyá junk tudása szerint 'illedelmes'-t je lent ez a szó, sőt már ebben az 
értelemben is r i tkán használ juk. S az ural szavunk még különösen az idő-
sebbek t u d a t á b a n annyi t is j e l e n t : ' u r á n a k ismer eľ . A vers is azt m o n d j a r 
»őket sem ura l tam, téged sem urallak« — s ma már ál ta lánosan ismert jelen-
tése mégis annyi , mint 'uralkodni va lamin ' . 
A nyelv tehát változik, így a helyesség ismérve, no rmá ja sem m a r a d h a t 
vá l tozat lan . A vál tozásokat időnként kötelesek vagyunk tudomásul venni , 
mert különben menthetet lenül elrugaszkodunk a valóságtól, elmarad a dogma 
az élettől. Pedig a tapasz ta la t azt m u t a t j a , hogy ilyen esetekben az élet szokot t 
győzni. A nyelvi vál tozást még akkor is tudomásu l kell vennünk , ha azt nem 
t a r t j u k logikusnak, nem t a r t j u k helyesnek. A tegnapi helytelenségek ma m á r 
nyelvténnyé válván — ezt m u t a t j a a nyelv tör téne te és a nyelvművelés tö r t éne te 
is —, nem kifogásolhatók, s az ellenük való harc felesleges, sőt káros is. Ezér t 
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időnként ú j r a és ú j r a meg kell v izsgálnunk, nem ju to t t - e túl a gyakor la t az elmé-
leten, s meg kell teremteni az egészséges egyensúlyt a ket tő közöt t . 
Az elmélet és a gyakorlat ilyen felülvizsgálása tehát időről időre mindig 
szükséges, de különösen időszerű nálunk most. 
A mi nyelvhelyességi foga lmaink , tudásunk főképpen ké t szabály-
gyű j t eményen , m o n d h a t n á m nyelvhelyességi kódexen alapszik. Az egyik, amelyet 
a művelt nagyközönség fo rga to t t , A Pes t i Hirlap Nyelvőre, a másik ame ly az 
iskolák révén vá l t köz i smer t t é : P i n t é r J e n ő és munka tá r sa i Magyar Nyelvvédő 
Könyve . Főkéri t az u tóbbinak a h a t á s a vol t nagy : az iskolák, különösen amelyek 
a szerkesztő főigazgatása a la t t vo l tak , versenyt te r jesz te t ték , t öbb k iadásban 
sok-sok ezer pé ldányban kelt el. Ped ig ezek a kódexek bizonyos mér ték ig már 
szüle tésükkor is időszerűtlenek vo l t ak . Ez különösen az utóbbira vona tkoz ik 
erőtel jesen, amely igen sok esetben kr i t ika nélkül á t v e t t e a régebbi nyelv-
művelő k i adványoknak , elsősorban a több , mint félévszázaddal (1879) azelőtt 
megjelent An t iba rba rusnak a ki fogásai t és nyelvhelyességi normái t . Sőt , még 
d o g m a t i k u s a b b a n védte a régit az ú j j a l szemben, min t Simonyi ; lényegesen 
merevebben , egyoldalúbban, érzéket lenebből szemlélt mindent , ami ú j (olyan 
ko rban jelent meg, amikor minden ú j gyanús , minden ú j rossz volt). P in té rnek 
eszébe se j u t o t t fel tenni azt a kérdést , mi következik abból, hogy bizonyos nyelvi 
t ények mereven, makacsul , évtizedes üldözés ellenére is t a r t j á k m a g u k a t , sőt, 
sz inte mindenki egyformán használ ja és ért i őket, s nem tud meglenni né lkülük . 
( A továbbiak során ezekre bőséges pé ldaanyagot fogok bemuta tn i . ) 
2. De nemcsak a nyelv vál tozása, s a nyelvhelyességi a d a t t á r a k á tvizsgálása 
és felfrissítése teszi szükségessé a nyelvművelés kérdéseinek alapos megbeszélését . 
Nemcsak a nyelv vá l tozot t az A n t i b a r b a r u s és a Magyar Nyelvvédő K ö n y v meg-
jelenése óta . Még fon tosabb az az óriási változás, amely azóta társadalmunk 
szerkezetében bekövetkezett. E változással a nyelvről vallott nézetünk, felfogásunk, 
s ezzel a nyelvművelés célja, funkciója, módszere és területe is természetszerűleg 
lényeges változáson ment keresztül. 
Ezekre a kérdésekre a t ovább i ak fo lyamán még részletesebben k i té rek . 
Hogy a nyelvművelés t nem f o l y t a t h a t j u k ot t , ahol 1945-ben a b b a h a g y t u k , 
m u t a t t a az a b izonyta lan tapogatózás , amely a fe lszabadulás u tán er re a 
mozgalomra jel lemző. 
Magától é r te tődően felmerül t és felmerül m i n d n y á j u n k b a n a ké rdés : 
m ié r t lett ma időszerűvé nyelvünk művelésének, ápolásának a kérdése? S mi 
vo l t annak az oka, hogy nemzeti k u l t ú r á n k n a k ezt a nyi lvánvalóan fon to s 
t e rü le t é t szinte a legutóbbi időkig e lhanyago l tuk? 
A válasz egyik része az, hogy a művésze t , a ku l tú ra kérdései közvet lenül 
a fe lszabadulás u t á n természetszerűleg nem vehet ték fel a versenyt egyéb 
időszerűbb fe l ada tokka l . A mindennapi kenyér kérdése, a föld, a v a s ú t , a 
szövetkezetek , a b á n y a , az ipar kérdése — hogy a sorsdöntő politikai küzde lmek-
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ről ne is beszéljek — mondom, ezek kerül tek egymásután sorra a pá r t , a kormány-
za t m u n k a p r o g r a m m j á b a n . 
De ez csak egyik része a kérdésnek. A gyakorla t azt m u t a t t a , hogy lénye-
gesen korábban hozzáfogni a kérdés t isztázásához a siker reményében aligha 
lehetet t volna. Az a néhány vállalkozás, amely 1946-ban kisebb-rragyobb 
lendület tel elindult, hamarosan hamvába holt . Nem t u d t a megtalá lni a maga 
igazolását abban , amit a múl tbó l örökölt ; annak emléke inkább beful lasz tot t , 
e lnyomot t minden kísérletet . 
Ez a terhes örökség a nyelvműveles legutóbbi idejének világnézeti alapja 
és módszere vol t . Hogy ennek az á tmentése a koalíció idejére mit je lentet t 
volna, igazában nem is m u t a t k o z o t t meg. Legfeljebb egy-két vi tából , hírlapi 
megnyilvánulásból lehet sej teni , mi az, ami t a nyelvművelés gyakor la t i ve tüle te 
je lent . 
A helyes magyarság ügyében a fővárosi iskoláknak k ikü ldö t t rendelet 
pl. fon tosnak l á t j a hangsúlyozni azt , hogy »a helyes m a g y a r s á g kérdése sosem 
szál lhat alá holmi túlzó s o v i n i s z t a . . . vagy éppen fővárosel lenes propaganda 
szolgálatára« (vö. Nyr . L X X , 84). Az egyik polgári lap c ikkírója nyiltan ki-
m o n d j a : »a pur izmus vi lágnézetet je lent . Az el lenforradalom világnézetét« 
(Haladás , 1946. júl. 4.). 
Ennek az aggodalomnak valóban megvolt az oka. (Természetesen nem a 
mozgalmat megindító személyek mia t t , hiszen a leglényegesebb megmozdulás 
1946-ban olyan író nevéhez fűződik, mint Déry Tibor!) 
Nyelvművelésünk tör téne tében elég gyakran elhangzik a vészkiál tás 
a nyelv romlásáról, gyakran felidézik nyelvünk küszöbön levő halálának rémét , 
amely egyben a nemzet végórá já t is jelentené. A »romlás« á l t a lában a változásra 
szokot t vonatkozni , a nyelvben fe lbukkanó újra. Főkén t az idegen szavakra , 
s a régitől különböző, a régi nyelvben ismeretlen szerkezetekre. »Olyan zagyva 
nyelvnek — olvassuk A Pesti Hirlap Nyelvőrében —, amelynek szókincse 
idegen szavaktól tarkál l , eredeti szerkezete, mondat fűzése pedig napról-napra 
sa tnyul , csak kevés t a r tóe re je van. Azok, akik ilyen nyelve t beszélnek, máról-
holnapra á tnyergelhetnek egy másikra, csak épp hangsú lyuka t kell némikép 
megváltoztatni .« 
Hasonló gondola toka t — különösen laikusoktól — tuca t számra idézhet-
nénk, néha erősebb megfogalmazásban is. Ebből a felfogásból logikusan követ -
kezik, hogy az idegen szavak kiir tása nemzetvédelem, haszná la ta viszont — 
ezt is gyakran k imond ták — árulás, nyelv- és nemzetgyalázás . »Lealacsonyítanánk 
nye lvünket , ha meg tű rnők , hogy idegen salak lerakodóhelyévé váljon« (Msn. 
X, 113). Ennek az önmagáér t való nyelvvédelernnek célja és egyben forrása is 
a nemzeti fe lsőbbrendűség- tudat , a "ku l tú r fö lény" mindenáron való mutoga tása , 
amely egyenes vonalban halad a túlzó sovinizmus, a fa j i gőg, más népek meg-
vetése fe!é. Ugyanakkor befelé is a meghasonlást szolgálja, a gyűlöletet sz í t ja 
város és falu, idegenből jö t t magyar és törzsökös magyar , értelmiségi és m u n k á s 
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közöt t . »Az igazi úr iember necsak t iszta ingben j á r jon , hanem beszédében is 
válogassa meg szavai t . Az al jnép elmehet a zaciba, de az úr iember csak a zálog-
házba mehet . A magya r hadseregben is nemcsak azt kellene becsukni, akinek 
a szuronya rozsdás, hanem azt is, akinek a nyelve szennyes« — vall ja P in té r 
J e n ő egy diák nyelvművelővel együ t t (Magyarosan VII , 60), egyben ízelítőt 
a d v á n nyelvművelésünk a laphangjából és módszeréből is. 
Mondanom sem kell, hogy azoktól a tudósoktól , ak ik — különösen a két 
háború közti nyelvművelő mozgalom felújulása idején — kezdetben i rányí tóként , 
később alkalmi c ikkíróként rész tve t tek a nyelvművelés m u n k á j á b a n , mi sem 
ál l t távolabb, min t ezeknek az érzelmeknek a tuda tos táp lá lása . De a mozgalom-
ban — természetesen nem véletlenül — ez lett belőle, ezért így kell vele számol-
n u n k . 
3. Ha már most ezt a mu l t a t nem vállal juk, iní az, amire épí thetünk, ami 
nyelvművelő m u n k á n k a t jogosul t tá , szükségessé teszi? 
A választ m á r megad ta erre nyelvművelésünk egy esztendeje. Nem ered-
ményeiben egyelőre csak létében, újraéledésében, fe l szabadul t mozgásában. 
Ezt a vá l tozás t — a nye lv tudomány terén beköve tkeze t t más a lapvető 
vál tozásokkal együ t t — Sztál innak a nye lv tudomány kérdéseivel foglalkozó 
nyi la tkoza ta inak köszönhe t jük . Sztálin cikkei megvi lágí to t ták a nyelv lényegét 
és a tá rsadalomban be tö l tö t t fontos szerepét . A nyelv nem az embertől külön 
é le te t élő organizmus, hanem társadalmi jelenség, fe lada ta az, hogy a t á r sada lmat 
szolgál ja . »A nyelv szerszám, eszköz, melynek segítségével az emberek egymással 
érintkeznek, kicserélik gondolataikat és kölcsönösen megértik egymást«. Továbbá : 
»olyan nyelv nélkül, amely érthető a társadalom számára és közös annak tagjai 
számára, a társadalom megszűnik termelni, felbomlik és megszűnik mint társadalom 
létezni. Ebben az értelemben a nyelv, az érintkezés eszköze, egyúttal a társadalom 
harcának és fejlődésének is eszköze« (A szovjet nyelvtudomány kérdései 238). 
A nyelvmüvelés tehát nem a nyelvért van, hanem, mint a nyelv maga is, 
az emberért, a társadalomért. Ez a súlypontel tolódás — azt hiszem — alapvető 
kü lönbség a régi és az ú j nyelvművelés közöt t . A nyelv ápolása, fejlesztése, 
gazdagí tása , »tisztogatása« nem azért tör ténik , hogy ezzel azt az idegen szennytől, 
sa lak tó l megtiszt í tsuk, hanem azért , hogy minél megfelelőbb eszköze legyen 
az emberek érintkezésének, a gondolatközlésnek, minél haszná lha tóbb fegyvere 
a t á r sada lom harcának , minél a lka lmasabb hordozója és te r jesz tő je a nemzeti 
művel tségnek. 
Természetszerűleg változik ezzel a nyelvművelés te rü le te és módszere is : 
n e m a minden áron való i r togatás, nem az idegen szavak minden áron való üldözése 
a cél és módszer, hanem a pozitív nyelvművelés, a nyelv k u l t ú r á j á n a k és a nyelvi 
k u l t ú r á n a k minél magasabbra emelése. Kazinczy és Kölcsey nemzedéke a polgári 
h a l a d á s ügyével kö tö t t e össze a nyelv kul tuszát , csinosítását , gazdagí tását . 
A mi fe ladatunk a nyelvet a művel tség várának bevételéér t , a műveltség 
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közkinccsé tételéért f o l y t a t o t t harc a lka lmas fegyverévé tenn i , a szocialista 
fe j lődés szolgálatába áll í tani . 
4. Most nézzük meg közelebbről nyelvművelésünk néhány fon tosabb kérdését 
és te rü le té t , hogy a gyakor la tban mutassuk meg a különbséget a régi és az ú j 
felfogás közöt t . 
Nézzük elsősorban az idegen szavak kérdését . Az eddigi nyelvművelésnek 
v i t a t ha t a t l anu l ez a legnépszerűbb területe . Ezen keresztül , az idegen szók 
üldözésén keresztül kapcso lódhato t t be legkönnyebben a nyelvt isz togatásba , 
»az idegen dudva gyomlálásába« laikus és szakember, középiskolás diák és nyug-
d í jas posta t isz t egyarán t . De ez okozta a legparázsabb v i t á k a t a nyelvtudósok 
közöt t is. 
Két alapvetően el lentétesnek látszó álláspont körvonala i bontakoznak 
ki a nyelvművelés múl t j ábó l és közelmúlt jából s mindegyiknek van tudo-
mányos képviselője és bizonyos fokig tudományos a p p a r á t u s a is. (A két egy-
m á s n a k el lentmondó á l láspont vol taképpen a polgári ideológiának két kü-
lönböző megjelenési f o r m á j a : a nacionalista — soviniszta illetőleg kozmo-
poli ta felfogás vetülete . ) Az egyik szerint — mindennap i megnyi lvánu-
lásában ez volt a hangosabb, mert egyszersmind hivata los álláspont is vol t 
— minden idegen szó ká rá ra van nyelvünknek, sa jná lnunk kell, hogy egyiket-
másika t már ki sem t u d j u k ir tani . A megokolás t a r t a l m á b a n alig, csak a meg-
fogalmazó vérmérséklete szerint különböző : 
»Az idegen szók tömeges használa ta két baj jal j á r : egyrészt sérti esztétikai 
érzésünket , mert t a r k á v á teszi beszédünket , másrészt veszedelmes, mer t ki-
szor í t ja eredeti szava inka t , vagy elsorvaszt ja je lentésük fejlődését« (Zolnai 
Gyula , Msn. I, 6—7). Ugyanez a gondolat továbbfe j lesz tve : »saját nyelvi 
ér tékeinknek kicsinylésével és az idegennek túlbecsülésénél fogva az idegen szókat, 
főképp a latin-görög, illetőleg nemzetközi kifejezéseket oly nagy mér tékben 
kedvel jük , hogy e mia t t eredeti szavainkat elhanyagoljuk és feledésbe j u t t a t j u k , 
. . . és szókincsünket i lyeténképpen az elnemzetköziesedés, nyelvünket a 
keveréknyelvvé válás veszedelmének tesszük ki« (Zolnai Gyula , Msn. III, 149—50). 
Köl tőibb megfogalmazásban így hangzik az idegen szók elleni vád : »elrút í t ják, 
felemássá, korccsá teszik nyelvünket .« »Szállást ad tunk nekik , de aztán kivernek 
bennünke t a házunkból . Nem m a r a d n a k veszteg. Kenyere t kérnek. Nem gazda-
godást jelentenek, hanem szegényedést . Hasonértékű magyar szava inkban 
e lőbbutóbb fogalmi hasadás t á m a d , jelentésük bővül, v a g y szűkül, kirekednek 
az élet vérkeringéséből, panganak , lassanként feleslegessé vá lnak , elsorvadnak és 
meghalnak« ( A Pesti Hírlap Nyelvőre, 8—9). 
Persze idézhetnénk szangvinikusabb megjegyzéseket is, régebbről és a 
közelmúltból, d i le t tánsoktól és szakemberektől eg y a rán t . Elégedjünk meg 
eggyel mu ta tóba : Az idegen szavak használói »szép hazai nyelvünket nemcsak 
hogy ki fosztogat ják , beundokí t j ák , hanem még ko ldusnak , éhenkórásznak is 
bélyegzik, mely a lamizsnára szorúlt s melynek meg kell elégednie a gazdag urak 
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asztaláról hulló h i t v á n y morzsákkal« (Volf, Nyr. I, 396). S nye lvünk elkorcsosulá-
s ának veszélye nem is a messze t ávo lban van , hanem i t t fenyege t már a h á t u n k 
mögö t t Az egyik kiváló nyelvész és nyelvművelő, összeszámlálván az írók, 
poli t ikusok, tudósok, újságírók haszná l ta latin s zavaka t , kénytelen meg-
ál lapí tani : »Mindhiába ! A fejlődés szókincsünkben az eldeákosodás, az elnemzet-
köz i e sedés . . . felé halad« (Zolnai Gyula , Msn. III, 70). 
Ez az érem egyik oldala (mondanom sem kell, hogy az említet t tudósok 
n e m képviselték ilyen mereven és következetesen á l l á spon t juka t pl. a m á r 
meghonosodot t idegen szavakkal szemben). A másik oldalon áll az idegenszó-
kedvelők viszonylag kis t ábo ra . Kicsiny, mer t valóban »erkölcsi bá torság kell hozzá, 
h o g y v a l a k i . . . szembehelyezkedjék álnemzet i illúziókkal (vö. Zolnai Béla, A mű-
kedvelő Purista lelkialkata 16). Szerintük a nyelvnek és a nemzetnek egyenesen 
érdeke , dicsősége, gazdagodása az idegen szavak befogadása . »Semmi idegen 
szó nem fölösleges a nyelvben, mer t ha látszólag fölösleges is, a nyelv örök 
zseni je lefoglalja va lami különleges je lentésárnyala t ra és hangzásban magyar rá 
t e s z i . . . Végeredményben t ehá t gazdagodik vele a n y e l v . . . (Zolnai Béla i. m . 
10—11). 
De mielőtt a kérdésben döntenénk , nézzük meg, mi a nyelvtör ténet 
va l lomása az idegen szavak kérdésében. 
Minden nyelv szókincsének jelentős részét teszi a m á s nyelvből, illetőleg 
nye lvekből való á tvé te l . Ez természetes is. Azoktól a népektő l , amelyekkel 
k ö z v e t v e vagy közvet lenül ér intkezünk, megismerünk, á tveszünk t á rgyaka t , 
f o g a l m a k a t , s természetesen azokkal e g y ü t t az elnevezéseket is, hiszen »a nyelv 
közve t l en kapcsolatban van az ember termelő tevékenységével és nemcsak 
t e r m e l ő tevékenységével, hanem az ember minden egyéb tevékenységével is 
m u n k á j á n a k va lamennyi t e r ü l e t é n . . . « (A szovjet nyelvtudomány kérdései 228). 
Ha ezekről le a k a r n á n k mondani , az emberi haladásról kellene lemonda-
n u n k . 1 De nyelvünknek ezekről á kincseiről, régi jövevényszavainkról senki 
sem a k a r lemondani, bá r sok különösen di let táns — pur i s t ában él a t i tkos , 
n é h a félig-meddig ki is m o n d o t t óha j : bárcsak ezek se kerü l tek volna bele 
nye lvünkbe . 2 S mégcsak azt sem m o n d h a t j u k róluk, hogy szükséges rosszak, 
ame lyeke t kénytelen-kelletlen e l tűrünk. 3 
Összefoglalva : a nyelvek története általában azt bizonyítja, hogy más nyel-
vekből való szókölcsönzés miatt egy népnek sem kell szégyenkeznie; s az egy nyelvet 
sem szennyezett be, egy nyelvet sem rontott el. 
1
 A Le Temps szerint (1904. szept. 26.) az új találmányok ártalmasak a francia nyelvre, 
mert n e m lehet helyes új francia szót teremteni rájuk s így rontják a nye lve t . (Idézi Bérezik, 
A mi édes magyar nyelvünk 17.) 
2 1 . S. szerint pl. sz láv szavaink száma »ha közülük csak a va lóban szükségeseket, 
az ál talában használtakat, a ki nem írthatókat (én emeltem ki, L. L.) vesszük tekintetbe, igen 
megkeves í thető . (V. ö. Dengl, Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 319.) 
3
 «Az idegen szavaktól éppoly kevéssé lehet megóvni az egyes nyelveket , mint ahogy 
nem lehet a gyermeket megóvni attól , hogy nemkívánatos szavakat és kifejezéseket meg ne 
tanuljon.« (W. Eitzentől id. Dengl i. m. 405.) 
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Most nézzük meg, igaz-e az a vád , hogy az idegen szavak jó magyar 
szavaka t szorítanak ki, azok halálát idézik elő. Ez t u d o m á n y o s a n egyáltalán 
nincs bebizonyítva. A régi á tvéte lek esetében ál talában nem is volt magya r 
szavunk az illető t á rgy ra vagy fogalomra. Nyelvünk ú j a b b tö r téne te pedig azt 
m u t a t j a , hogy vagy együ t t él az idegen és a neki megfelelő régi, illetve az esetek 
többségében ú j (csinált , fo rd í to t t ) magyar szó ; vagy pedig inkább a magya r 
szó szorí t ja ki az idegent. Zolnai Gyula pl. úgy lát ja, hogy »az egyre jobban 
kedvelt idegen szók rpiat t a lekicsinyelt eredetiekről lassanként egészen meg-
feledkezünk« (Msn. III, 145). Nincs csíptető, csak cvikker (ma már egyik sincs, 
mer t maga a tá rgy is e l tűnt ) ; nincs látóhatár, csak horizont (van , de mást j e l e n t ) ; 
nincs cipész csak suszter ( írásban inkább csak cipész van , viszont ezt nem lehet 
minden esetben alkalmazni a suszter h e l y e t t ) ; nincs lélektan, válság, viszonylat, 
csak pszichológia, krízis, reláció — én azt hiszem ezekben az esetekben inkább 
a magyar szavak élnek. 
Az a vélemény, hogy az idegen eredetű szó beszennyezi, ron t j a nyelvünket , 
a r r a a gyakorlat i következtetésre vezet, hogy ezeket amennyire csak lehet , 
el kell t ávo l í tanunk nyelvünkből . Minél erösebb ez a meggyőződés, anná l 
kevésbbé van tek in te t te l ar ra , hogy az operáció után a nye lv be tud ja-e tölteni 
h iva tásá t a k ívánt mér tékben : nem lesz-e szegényebb a szókincs, nem lesz-e 
jelentésbelileg tú l terhel t egy-egy szó, nem válik-e b izonyta lanná terminológiánk 
és nyelvi t u d a t u n k ? 
Nézzük pl. P in té r J enő Magyarító Szótárát (Bp. , 1938.), amelynek a 
legnagyobb ha tása volt a háború előtti években : mi t ö r t énnék szókincsünkkel, 
ha kezdeményezései érvényre j u t n á n a k ? 
Pintér sok olyan szóra is kiterjeszti a magyarosítási kényszert , amelyeknek 
idegen voltáról már igen kevesen t u d n a k . Nulla he lye t t pl. semmi-t mond . 
Régi jó forma s zavunka t (amelyet már Simonyi sem helytelení tet t ) , s amely 
m á r úgy beleszövődött nyelvünkbe, mint az iskola, tábla, vagy akár a torma, 
ugyancsak mással cseréltetné fel. S vá j jon nyer-e vele a nyelv és a nyelvet 
beszélő társadalom, ha durmol helyett alszikot m o n d u n k ? Azonos-e az elegáns 
az ízléses szóval, a komótos a kényelmessel a kreatúra a teremtmény-nyel? Akkor 
mondunk-e vircsaftot, amikor gazdálkodást akarunk m o n d a n i ? De ne legyünk 
túl szigorúak, mer t i t t még csak árnyala t i (bár egyál ta lán nem jelentéktelen) 
eltérésekről van szó. De egész sor szóajánlás van — s ez nem ri tkán a lka lmazo t t 
módszere magyar í tó szótára inknak —, amikor két kü lönböző tá rgy vagy fogalom 
kapna egyetlen nevet . Néhány ilyen a ján lás : ródli — szánkó, virsli = kolbász, 
drapp = vajszínű, vi lágosbarna (itt az a ba j , hogy a vi lágosbarna is más lehet , 
mint a vajszínű, és egyik sem drapp) ; kompót — b e fő t t (azt hiszem, ma már 
a legtöbbünknek a t u d a t á b a n a cukros vízben megfőt t és azonnal tálalt gyümölcs 
a kompót , ha meg üvegekben táro l ják , konzervál ják, befőttnek nevezzük. Ha igy 
van, nem kell kiir tani a kompót-ot, hiszen »édes«-testvére, a káposzta, ha más 
úton is, de úgyis rég megérkezett már) . A garázs sem azonos a kocsiszínnel 
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a h o g y a járdát sem lehet gyalogút - ra vá l toz ta tn i , félreértések veszélye és nyelvünk 
szegényítése nélkül.4 
Akkor sem n y e r ü n k a magyarosí táson, ha az idegen eredetű konkrét 
t á r g y a t jelölő nevet beolvasz t juk egy gyűj tőnévbe : t e h á t pl. bonbon helyett 
nyalánkság-ot, édesség-e t mondunk . — S ugyancsak fu rcsa lenne elfogadni 
a z o k a t a magyaros í tásokat , amelyeket P in té r korának a szelleme sugallt ; 
b á r természetesen nem is lehet megkívánni egy 1938-ban megjelent magyar í tó 
szó tá r tó l , hogy a poli t ikai élet ma használa tos idegen szavainak olyan értelmezést 
a d j o n , amelyet ma is el t u d n á n k fogadni . Muta tóba n é h á n y : agitál = izgat, 
dialektika = v i ta tkozó ügyesség, kampány = munkaévad , s a j tóha rc , (választási) 
küzde lem, propaganda = ter jesztés, szabotál = amerikázik, halogat , húzza a 
d o l g o t . . . -
A sort lehetne fo ly ta tn i a különböző körmönfont szóajánla tokkal , a három-
szó tagos idegen szó he lye t t javasolt nyolc szótagos m a g y a r összetételekkel, 
de mos t nem ez a célunk. 
Mi következik az e lmondot takbó l? 
Azok ellen az idegen szavak ellen, amelyeknek hasonló értékű magyar meg-
felelőjük nincs, felesleges, sőt káros harcolni. Nem lehet mellőzni akkor sem, ha 
lényeges jelentésárnyalata fejlődik ki a vele párhuzamosan használt magyar szó 
mellett(pl. dáma — asszony, náció — nemzet s tb . vö. Zolnai Béla, MNy. XVIII , 
114). (Zárójelben megjegyzem, hogy a magya r ember számára nehezen kie j thető 
s z a v a k természetszerűleg nehezen vagy egyáltalán nem t u d n a k beleolvadni 
n y e l v ü n k b e . A m a g y a r hangrenddel ellenkező felépítésű szavak pl. á l ta lában 
n e m maradnak meg eredet i f o r m á j u k b a n . 5 A manapság is többször hallott 
brosúra pl. a legtöbb m a g y a r fülnek szokat lan , tehát kel lemetlen hangzású.) 
De a fentiek nem jelent ik azt , hogy végeredményben az idegen szavak 
k o r l á t l a n beáramlásának, haszná la tának a hívei vagyunk! N e m ér tünk egyet 
a z o k k a l sem, akik a szükségesség mér téké t erősen ki a k a r j á k ter jeszteni , azzal 
az érveléssel, hogy : nincs két olyan szó nye lvünkben (és a nyelvekben) , amelynek 
azonos lenne a jelentése ; akik szerint t ehá t bármilyen, b á r m e n n y i idegen szó 
jön , csak gazdagodik vele a nyelvünk. 
Ezzel a felfogással — mint m o n d o t t a m — nem é r the tünk egyet . Ez zűr-
z a v a r r a , anarchiára veze t . 
Először is ezen az alapon egész Európa nyelvkincsét összehordhatnánk 
n y e l v ü n k b e . Számolnunk kell azu tán azzal is, hogy a nyelv felvevőképessége 
s em végte len , egy bizonyos fokon túl nyi lván az is kimerül. T o v á b b á olyan 
4
 A garázs szó alakjára nézve helyesen jegyzi meg Zolnai Béla : »a garázs már meg _ 
honosul t jövevényszó . . Igen szépen hangzik, rövid és tömör, magyaros formájú, min' 
a darázs, varázs, parázs« (A műkedvelő Purista lelkialkata 10.). 
6
 Felmerült már az a kívánság is, hogy az idegen szavakat írásban és kiejtésben 
őrizzük m e g eredeti formájukban, hogy bele ne olvadhassanak nye lvünkbe (v. ö. Msn. 
II., 85. ) . Ez természetesen tarthatat lan álláspont. 
/ 
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nyereség kedvéért , amely a jövőben is bizonytalan — hogy t. i. a p i l lanatnyi lag 
feleslegesen használt idegen szó va lamikor majd külön je len tésárnyala to t , 
színt fog jelenteni a nyelvben —, nem a d h a t j u k fel azt , hogy a nyelv va lóban 
a megértés, a gondolatközlés eszköze legyen mindnyá junk számára . Nem szabad 
sohasem elfelej tenünk azt , hogy nem két-három ínyenc mulatságáról , egyéni 
kedvteléséről, hanem nagy tömegek, az egész nemzet érdekéről van szó. A »nehe-
zen megfogható, fennlebegő szubti l i tások értelmi játékai« (Vö. Zolnai Béla 
i. m. 3) nem adha tnak jogcímet és okot arra, hogy valamilyen sznob zsargont 
kifejlesszünk, vagy kifejlesztésének ú t j á t egyengessük. Mert erre nagyonis 
megvan a lehetőség. Az idegen szavaknak mindig megvan az egyéni ízük, a 
varázsuk , nem mindennapiak, mások, mint amit az emberek á l ta lában használ-
nak , t udás t , műveltséget sej te tnek. S a használat mértéke és ha tá ra be l á tha t a t l an , 
a lehetősége korlát lan. Az említet t magyar í tó szótárban ilyen szavak is szerepel-
nek, mint lejder = sajnos, — ami a r ra mu ta t , hogy ezt a szót is szokás volt hasz-
nálni. Ilyenekre gondolva mondta Lenin : »Rontjuk az orosz nyelvet . Idegen sza-
v a k a t használunk szükségtelenül« ( L e n i n : Az irodalomról 171. Szikra 1949.). 
Felfogásunk szerint t ehá t úgy kell feltenni a kérdést , hogy az idegen 
szó jelent-e gazdagodást , többlete t , ú j nyelvi eszközt az eddigiekhez ; t o v á b b á , 
hogy nem veszélyezteti-e az ér thetőséget . Tehát hogy a lka lmasabbá teszi-e, 
illetőleg nem gátolja-e a nyelvet funkc ió ja betöltésében. 
Ugyancsak az-érthetőség szempont ja i t ve t jük fel a kiszélesedett ha tókörű 
szakszókincsekkel, illetőleg a bennük talál t idegen szavakkal kapcsola tban is. 
Gondoljuk meg, beszélhetünk-e, í rhatunk-e ma az irodalom, a művészet 
kérdéseiről azon a to lvajnyelven, amelyet még a kevés beava to t t sem é r te t t 
e g y f o r m á n ? Emlékezzünk egy-egy régi színikrit ikára, tár la t ismerte tésre . A nyelv 
nem inkább gátlója-e az ismeretek terjesztésének, a művelődés közkinccsé 
té te lének, ha elzárkózunk az ér thete t len szavak homályába. 6 Ma a tömegeknek 
beszélünk ezekről a kérdésekről ; úgy kell beszélnünk, hogy a nyelvi fo rma 
ne elrejtse, hanem világossá tegye a t a r t a lmat . 
De ú jabb és ú j abb tömegek jönnek az egyes tudományos s z a k m á k b a is. 
E szakmák hozzáférhetővé tételét is kár feleslegesen gátolni a kiküszöbölhető 
idegen terminusokkal . 
Még jelentősebb kérdés különféle iparágaink szakszókincsének a kérdése. 
Országunk ha ta lmas mértékű iparosodásával egyre nagyobb és nagyobb tömegek-
nek kell e lsa já t í tania iparunk szókincsét, amely ma jórészt idegen. Ipari szak-
nye lvünknek a nehezen e lsa já t í tha tóságon kívül az is a ba ja — ami ugyancsak 
akadá lya a termelésnek —, hogy nem egységes. Ugyanannak a foga lomnak 
— mint több megnyilatkozásból t u d j u k — a különböző üzemekben más és más 
neve van, de az is megesik, hogy ugyanaz a név más és más foga lmat jelent . 
6
 Pl. : »Olgyay bizarrsága differenciáló, pittoreszk. Bizarr fényvibrációval bravúros 
pikáns s szuggerálni képes a saját impresszióit« (Idézi a Nyr. X X X I V , 272). 
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E n n e k az ál lapotnak a felszámolása igen sürgős és fon tos fe lada t , jó megoldása 
a szakmatanu lás t és az üzemek közti t apasz ta la tcse ré t , t ehá t közvetve a termelést 
segíti és gyorsít ja. De a magyarí tás kérdését i t t sem szabad öncélúan kezelni. 
A fő szempont it t is az egység és az ér thetőség. Egy-egy iparág nyelvének te l jes 
és azonnali megvá l toz ta t á sa azt eredményezné, hogy annak a szakmának a 
nye lvé t , majdnem úgy , mint egy idegen nyelvet , újból kellene mindenkinek 
t a n u l n i . Ez nem je len ték te len zavart okozna magában a termelésben is. 
5 . Tér jünk most rá a nyelv vál tozásának, fej lődésének egy másik terüle tére . 
Az új nemcsak idegen szavak f o r m á j á b a n muta tkoz ik a nyelvben. Nyelvünk 
igen számottevő g y a r a p o d á s á t jelentik a mesterségesen gyá r to t t szavak ; a 
szóvégekből elvont, t e h á t eredetileg nemlétező képzővel a lko to t t szavak ; 
a szócsonkítással, v a g y igetőből képzett összetételek ; idegen .(jórészt német ) 
m i n t á r a alkotott s zavak s tb . Ezek jórésze a nye lvú j í t á s idején, vagy annak a 
h a t á s á r a keletkezett s kerü l t bele nye lvünkbe . Ellenük a harcot a Szarvas 
Gábor-fé le ú j ortológia ind í to t ta meg szervezet ten és kíméletlenül. Szarvas 
Gáborék harcának kétségte lenül nagy jelentősége van abban , hogy a neológia 
szertelenségei, az esztelen szógyártás, a »szócsintan« elé gá ta t emeltek. Viszont 
az is t agadha ta t l an — i t t Zsirai Miklóst idézem —, hogy t iszt í tó m u n k á j u k 
»néha bizony túlzásba t é v e d t , dogmatikussá merevül t , törvényhozásra vállal-
kozo t t , holot t csak t ö r v é n y f e j t é s lett volna a fe ladata« (Msn. I, 28). 
A mi szempontunkból azért lényeges ez a kérdés, mert — az ú j ortológia 
békenyi la tkoza ta u tán t ö b b mint félévszázaddal — ugyanazokkal a f an tomokka l 
v í v n a k kíméletlen ha rco t nyelvművelőink, sőt sokszor még radikál isabban, 
mint a Nyelvőr megindulásakor ; nem törődve azzal, hogy olyan nyelvi tényeket 
a k a r n a k kiirtani, ame lyeke t ma már nem lehet nélkülözni, s amelyeket mindenki 
egy fo rmán ismer, p o n t o s a n és jól használ. Szarvas Gábor kor társai közül is 
soknak más volt a vé l eménye arról, hogy »újonc, titkár, eszme, zöm, képvisel, 
erőteljes, élethű, elnök, tárca, rossz: — v a g y ha nem akkor bármi jó !« 
(Nyr. X I , 51). 
S melyikünk hábo rod ik fel, fla ilyen szavaka t hall, m i n t : iskolatárs, 
munkatárs, póttárgyalás s t b . Az ilyen szó ugyan i s »minden értelmes és épízlésű 
m a g y a r embernek a r c á b a kergeti a vérét« (Toldy Géza, Varázsrontó, 486.). 
De ha még közelebb j ö v ü n k , nemhogy kevesbednének, inkább szaporodnak 
az ilyen »orcapirító« példák a nyelvhelyességi kódexekben . Pintér Jenő. említet t 
k i a d v á n y á b a n például sz in te minden másod ik-harmadik helytelenítésnél meg-
lepetések érik a g y a n ú t l a n olvasót. A kifogásolt szavak, összetételek, szó-
kapcsola tok ál talában germanizmusok . A legtöbb, min t ezt a könyv minden 
olvasója megál lap í tha t ja , m á r közismert m a g y a r szó, vagy kifejezés. S ami 
fon tosabb , mást jelent, mi t a m i t helyette m o n d h a t n á n k , illetőleg a szótár a jánl . 
Pl. ne m o n d j u k azt, egy hónapon belül, hanem : egy hónap alatt. De más az, 
ha v a l a m i t egy hónap a l a t t csinálok meg ( = egy hónapig dolgozom ra j ta ) , mint 
egy h ó n a p o n belül. Az u t ó b b i esetben a m o n d o t t időn belül bármikor egy nap; 
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m u n k á r a is gondolhatok. Vagy : ne m o n d j u k : átveszi a leckét, hanem megtanulja 
a leckét. Az a lapvető különbséget a d iákoknak nem kell k i fe j tenem. A fejébe 
vesz valamit nem azonos az elhatároz-zal. Sokkal konokabb elhatározást je lent . 
Más esetekben nemcsak hogy mást jelent a kifogásolt , mint az a j án lo t t 
nyelvi jelenség, de — s ta lán ez is erőteljesen hozzájárul t az el ter jedésükhöz — 
magya r szemlélettel is igen jól elképzelhetők. 
Ha azt mondom, alaposan megmondta neki (a Nyelvvédő Könyv szerint : 
jól megmondta neki), nem kell fel tét lenül a gründlich fo rd í t á sá ra gyanakodnom. 
Ügy mondom meg, hogy annak alapja van, meg van alapozva, alapos b í rá la to t 
mondok . Melyik m a g y a r ember nem t u d j a elképzelni, hogy Budapest a D u n a 
mel le t t fekszik. Pedig az állítólag csak így he lyes : a Duna mellet t van. (Közép-
iskolai t anárok t u d j á k , milyen jó az, ha a sok van helyet t valami más lehetőség 
js van.) 
Lehet-e va lami t érvekkel alátámasztani? Bizony lehet, ahogy mást is 
a l á t ámasz tunk (ha a t ámasz tógerendá t a l á tesszük) ; a támogat, ami t a j án lanak 
helyet te , kevesebb, min t az a lá támasztás . 
fsmét más esetekben egész más hangulat i ve le já ró ja , je lentésárnyala ta 
van a kifogásolt és az a j án lo t t szónak. 
Nem tesz semmit helyet t aligha felelt volna meg pl. főigazgatói lá togatáson 
az a j án lo t t sebaj. A valóban német min tá ra készült tüdőbeteg, idegbeteg sokkal 
kíméletesebben, enyhébben fejezi ki a mondanivaló t , mint a tüdőbajos , ideg-
ba jos . Ahogy az orvos sem m o n d h a t j a az aggódóknak agonizál helyett , hogy a 
be t eg az utolsót rúgja ( amin t ezt szintén a ján lo t ták) . 
Van rá példa, hogy az a j án lo t t helyes alak csak a pé ldamondatban jó , 
máshova nem lehet mindig behelyet tesí teni . Helytelen pl. a Nyelvvédő Könyv 
szer int valakinek a névnapjáról beszélni. Nem m o n d h a t j u k azt , hogy névna-
pomon jó kedvem van , hanem nevem napján jó kedvem van . De ha va laki 
huszadszor ünnepli a nevenapjá t , vagy születése n a p j á t , mit mond? Husza-
d ik nevem n a p j á n ? Huszadik születésem n a p j á n ? — Ugyani lyen ajánlás vol t 
m á s u t t az úrvezető szóra : a kocsi tulajdonosa. De az a ján ló már a kifogásolt 
m o n d a t b a sem próbá l ta beleilleszteni a szót. Az t . i. igy hangzot t volna : Egy 
i t tas a kocsi tulajdonosa bo t rány t okozott (vő. Mns. X. , 56). 
Nem szabad azt mondani , hogy szabadna (mert a szabad melléknév, s nem 
vehet fel igeragot), hanem : szabad volna. Persze et től függetlenül virágzik a 
szabadna, mert a nyelvérzék a kellene, lehetne igék m i n t á j á r a alkot ta és t a r t j a 
is helyesnek. 
Még néhánya t felsorolok megjegyzés nélkül (az anyagból bőven t e l n é k ) 
Rossz : légy olyan jó, he lyes : légy jó ; rossz : vonattal utazik, helyes : vonaton 
utazik; rossz • hol tartunk, helyes: hol vagyunk; rossz • öt óra körül, helyes : 
öt óra tájban; r o s s z : zavarba hoz, helyes : zavarba ejt, r o s s z : az ovoda, varroda, 
h e l y e s : kisdedóvó, varrómühely s tb . s tb . 
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E példákból világosan ki te tszik, milyen veszedelmes tűzhányók fe le t t 
s é t á l a gyanútlan beszélő. Ha áll a szabály továbbra is, akkor e lmondha t juk 
R é v a i Miklóssal : nescimus hungarice loqui. Nem t u d u n k magyaru l . (Réva inak 
ez a súlyos — de egyál ta lán nem igazságos — megál lapí tása az egykor olyan 
szabá lyos ikes igék »szabálytalanná«-vált ragozására vona tkozo t t . ) 
De idézhetek ú j a b b adatot is erre a megállapításra. Eszembeju t egy kép . 
1938-ban egy ormánysági kis falu t udós pap ja azzal szórakozik, hogy író vendégét 
( ak iné l szebben kevesen írnak magyaru l ) r a j t akap ja , hogy nem tud magya ru l . 
E z n e m is megy nehezen, hiszen m a j d n e m minden rossz, ami t németre lehet 
f o r d í t a n i . — Idézem az í r ó t : »Visszaadom a kölcsönt s én is figyelem az ő szavai t . 
Pe r sze ő a mester, ő sem tud m a g y a r u l . . . El fe le j te t tük az anyanye lvünke t — 
m o n d j a diadallal. — Magyarországon senki sem tud magyarul .« 
S hogy hova vezet a nyelvművelésnek ez a f a j t á j a , m e g m u t a t j a az 
elbeszélés folytatása : 
»elvesztem lábam alól a t a la j t és percekig hallgatok, mielőt t szólni mernék« 
»tehetetlenül, némán izzadva ü lünk a ker tben, mint a némaságra 
v a r á z s o l t a k . . . « 
De azután egészséges iróniával f onák j á r a fo rd í t j a a dolgot, m u t a t v á n , 
h o v a j u t így a nyelv és az ember : »szájjal-kézzel az ivást u t ánozva t u d a t o m , 
h o g y szomjúhozom« (Il lyés Gyula, Magyarok, 18—19.). — Az e f a j t a nyelvművelés 
t e h á t , mint a példa is m u t a t j a , visszavezet bennünke t az ősnyelvhez, a 
Marr - fé le gesztus nye lvhez . 
Foglal juk össze, mi következik az e lmondot takból . 
Először is át kell vizsgálnunk a nyelvhelyességről szóló t an í t á soka t , 
megfelelnek-e azok az életnek, a valóság k íván ta követe lményeknek. Üj anyagra 
kell ép í tenünk a nyelvhelyesség gyakor la t i ú t m u t a t ó j á t . (A régi kódexekből 
sokszor a helytelent is m e g kell t anu lnunk , annyira nincs meg ma már a nyelvünk-
ben ; m á s esetben viszont , mint ta lán a m á r említet t példák egy része esetében 
is — a rány lag kevés nyelvész kivételével — alig érzi már valaki , hogy ú j nyelvi 
je lenségről , neológizmusról van szó ; s a már általános nyelvszokáson kell — 
a n y e l v , a megértés k á r á r a — erőszakot elkövetni, a nyelv t i sz taság jegyében. 
J e l l emző erre az á l l apo t ra , hogy m a g u k a nyelvvédő könyvek is össze-
keve r ik néha a kifogásol tat a helyessel. Pl . Dengl szerint az urat adja helyesen : 
az urat játssza (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 283). Néhány lappal 
később (287) már azt t a l á l j uk : urat játszik helyesen : adja az urat.) 
H a azokat a s zavaka t , kifejezéseket , amelyek ma már , azt mond-
h a t n á n k , az egész nemzet közkincsévé vál tak, nem bo lyga t juk , hanem 
i n k á b b igyekszünk megér teni a nyelvben jelentkező ú j a t , igyekszünk fel-
t á rn i a változás okait — akkor m e g s z ü n t e t j ü k azt a lényeges el térést , amely 
a va lóságos beszéd és a hivatalosan j ó n a k elismert beszéd közöt t van ; ezzel 
m e g s z ü n t e t j ü k az ingadozást , a b izonyta lanságot is. Meggondolandó az, hogy a 
neológizmusok jórésze ellen már évtizedek ó ta folyik a harc, régen sokkal kemé-
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nyebb eszközökkel és nagyobb csatazaj jal , m i n t mos tanában , s az eredmény 
alig több a semminél. Nem jelenti-e ez azt, hogy nem lehet egyszerűen a nyelv-
érzék el tompulásáról beszélni? Csak egy pé ldá t idézek. Joannovics György 
1882-ben 71 ki i r tásra való neológizmust sorol fel, s helyet tük azonnal a j án l 
megfelelő szavaka t is. A ki i r tandóként felsorolt szavak közül ma is él 51, i lyenek, 
m i n t : rakpart, szálloda, járda, bölcsész, történész, felület, okmány, hírnök, biztonság, 
munkaképes s tb . A többi 20 egy része nein is vol t használatos magya r szó, m i n t : 
telegrafie, telegraf ist, telegraf enamt, telegraf iren lassen s tb. Természetesen a ki i r tan-
dók helyet tesí tésére a j án lo t t szavak jórésze is él ma is, de egészen más jelentésben, 
mint a kifogásolt . 
A nyelvi valóság késztet te Szarvas Gábor t is arra, hogy — j o b b meggyőző-
dése ellenére — beszünte t te a neológizmusok egy része elleni harcot . Nem azért , 
min tha szükséges vo l tuka t elismerte volna , inkább a k i i r tha ta t lanságukról 
győződöt t meg. Véleménye szerint ezek a helytelen alkotások »annyira el v a n n a k 
fogadva , hogy immár k i i r tha ta t lanok : a nyelvészek nem küzdenek ellenök 
többé. Igazolni ezeket sem lehet, mert akkor fel lenne szabadí tva a nyelvrontás , 
de tű rn i fogják« (Akad. Ér t . 1890. 83). Az a javas la ta , hogy a m eg t a r t an d ó k a t 
jegyzékbe kell foglalni és nyi lvántar tani , nehogy valakinek eszébe jusson hasonló 
szókat a lkotni . 
Joggal felmerülhet az a kérdés, hogy a nyelvi szerkezetek terén nye lvünkbe 
kerül t ú jnak csak az-e a mentsége, hogy m á r v a n ? Mindenesetre ez a legnagyobb 
érv. De ez nem ok, hanem okozat. Annak következménye, hogy a nyelvnek 
s a nyelvet beszélő t á r sada lomnak szüksége volt ilyenféle kifejezési eszközre, 
és — ezt m u t a t j a ezeknek az ú j szerkezeteknek a szakadat lan irtás, kifogásolás 
ellenére való fennmaradása , sőt ter jedése — ezek a nyelvi megoldási módok 
ki t u d t á k elégíteni a szükségletet . 
Gondo lha tunk i t t például a szóösszetételnek nyelvünkben az ú j a b b 
időkben (azaz kb. egy évszázad óta) meghonosulni kezdő formáira . 
Az igetős összetételek v i t a tha t a t l anu l német mintára» vagy német szavak 
fo rd í t á sakén t kerültek nyelvünkbe. De a gyógyfű, gyógyszer, j á rmű, indok, 
látcső, l á tha tá r , esernyő, te tszhalot t , t évh i t , röpgyűlés, lakbér, szünidő, r a k p a r t , 
r ak tá r , lőpor, védjegy stb. s tb. egyrészt rövid, másrészt kifejező szavak ; ha valaki 
először hal l ja őket, valószínűleg akkor is megér t i , mert a csonka előtag is világos 
és ér thető . Erre a min tá ra azonban — ezt m u t a t j a a gyakorla t — nyelvérzékünk 
mégsem engedi meg korlát lanul hasonló összetételek a lkotásá t . A meglevő 
a lakula tok t ehá t élnek, de az őket létrehozó szóalkotási mód nem te rmékeny , 
nem vál t nyelvi tö rvénnyé . 
De pl. a határozós összetételeknek egy ú jonnan (a nye lvúj í tás u tán meg-
jelent és számot tevő mértékben el ter jedt f o r m á j a : a jelöletlen határozós össze-
tételek már úgy látszik, úgy vernek gyökere t a magyar nyelv rendszerében, 
hogy ú j h a j t á s o k a t is hoznak. Főképpen a -bő, -mentes, -szegény, -dús, -gazdag, 
-képes s tb . u tó tagú összetételek vannak el ter jedve, S minthogy a legnagyobb 
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részük már k i i r tha ta t l an nye lv tény , régebbi nyelvművelő i roda lmunkban is 
ta lá lunk s z á m u k r a mentő s zavaka t : »ha világosak, maguktól é r t e tődők és 
semmiféle hagyományozo t t eredet i kifejezést nem szorí tanak ki, nem is lehet 
h ibáz ta tnunk« (Zolnai, Msn. IV, 150.). 
A vizbö vidék;a vérbő ember mel le t t a halbő folyó, a halgazdag tó t e rmészetes 
és spontán szóalkotás ; ugyanígy a régebbi vérszegény, rozsdamentes s tb . min tá -
j á r a minden percben a lko tha tunk és a lko tunk is ű j kifejezéseket, m i n t pl. 
szénszegény v idék , énekszegény műsor , salakmentes szén stb. stb., mindegyik 
világos, magátó l ér te tődő és aligha szorít ki valamilyen régebbi szót. 
Nye lvünk kifejezőeszközeinek a fent i lehetőséggel való gya rapodása — 
ú g y látszik — most van k ia lakulóban. S — mint ezt Derne László a Nyelv-
t u d o m á n y i Tá r sa ság egyik ülésén nemrég k i fe j te t te — nem is áll távol azoktól 
a kifejező eszközöktől , amelyek nye lvünkben eddig adva vol tak. 
A nyelvnek nemcsak a szókincse, hanem a nyelvtani szerkezete is fe j lődik, 
bővü l . Egy ú j nyelvtani jelenség kialakulása természetesen évszázadokig is 
e l t a r t h a t . Ha ebben az esetben va lami szükséges, ú j nyelvi jelenségről van szó, 
a k k o r ennek az erőszakos v i ssza ta r tása ká r lenne. Ez a véleménye már A r a n y 
J á n o s n a k i s : »a szóössze té t e l . . . éppen a gondolat és kifejezés tömörségé t 
a d j a meg, s ha nye lvünk nagyon Ielkiösmeretes purizmusból lemondana e részben 
m á r szerzett e lőnye i rő l : valóban sokról mondana le.« T o v á b b á : »a m a g y a r 
szóösszetétel h a t á r á n a k kiebb ter jesztése oly térfoglalás, melyet aesthet ikai szem-
pontbó l már fel nem adha tunk« (387). 
Ugyanígy nye lvünk nyereségének látszik a túl- előtagú melléknevek 
e l ter jedése (túlszép, túljó), amelyet egyes nyelvművelők még ma is ü ldöznek. 
Ped ig a túlszép, túljó több és más, min t az a j án lo t t nagyon szép, nagyon jó — 
v a g y szerfelett szép, igen jó. Határozószók fokozására is igen el ter jedt : túlmessze, 
lúlkorán s tb. Az összetétel ilyen szerkezeteket pótol: túlságosan szép, túlságosan 
messze; illetőleg ilyen kö rü l í r á soka t : a kelleténél messzebb, szebb mint kellene s tb . 
Ha mos tmár az ilyen nyelvi jelenségekkel kapcso la tban a türelem, a meg-
é r t é s , a megfigyelés á l láspont jára helyezkedünk, sőt egy bizonyos idő el tel tével 
nye lvünk gazdagodásaként üdvözöl jük őket , ez nem jelentheti azt, hogy a 
megromlo t t nyelvérzék, a nyelv n e m t u d á s a , a fordí tások ha tása alat t egyszer 
k i m o n d o t t minden ú jnak , vagy az eddigitől eltérőnek azonnal polgár jogot 
a d j u n k . A már eml í te t t nyelvi jelenségek sok évtized óta harcolnak joga ikér t , 
s ez helyes is. Az ú j n a k mindig meg kell harcolnia a harcá t a régivel, be kell 
b izonyí tan ia az élethez való jogát . 
6. Szóljunk n é h á n y szót a nyelvhelyesség no rmá jának sokat v i ta to t t kérdésé-
ről is. Már az eddigiekből is kiderül t , hogy a nye lv tö r t é re t , a nyelv régi á l l apo ta 
n e m i rányadó a je lenkorra vona tkoz t a to t t helyesség vagy helytelenség eldöntésé-
ben . Ebben a kérdésben — itt m á r a klasszikusok által elfogadott n o r m á r a 
m e g y ü n k vissza — a mindenkori nyelvszokás a döntő. Gombocz Zoltán szerint : 
»Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvközösség szokásával megegyezik, 
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helytelen az, ami vele ellentétben áll« (MNy. XXVII , 11). Ezt úgy értelmezi, 
hogy Göcsejben a göcseji, Debrecenben a debreceni nyelvszokás a helyesség 
vagy helytelenség kr i tér iuma. 
Amikor azonban mi magyar nyelvhelyességről beszélünk, sohasem az 
egyes nyelvjárásokra , hanem az ezek fölé emelkedő nemzeti irodalmi nyelvre, 
illetőleg ennek beszélt fo rmájára , köznyelvünkre gondolunk. A nyelv járás t 
beszélők valóban helytelennek ( = szoka t lannak , furcsának, esetleg csúnyának) 
érzik az övékétől eltérő nyelvszokást, de csak tá jnyelvi vona tkozásban . Mondjuk 
pl. a kapává alakkal szemben a kapáve fu rcsa szokatlan, de már a kapával nem. 
Az a szegedvidéki ember, aki beszédében embört, mond, az ember a lakot nem 
t a r t j a helytelennek, sőt maga is így ír ja. 
Ez é r the tő is, hiszen a nemzeti életbe, a nemzeti művel tségbe való be-
kapcsolódás révén egyre nagyobb tömegek tu la jdonává válik nemzet i irodalmi 
nye lvünk , nemzeti művel tségünk hordozója . S a fejlődés természetes ú t j a 
n e m a nyelvjárások felé, hanem azoktól a teljesen egységes nemzeti nyelv 
felé vezet . 
Ebből következik, hogy a nyelv járások és az irodalmi-, illetőleg a köznyelv 
egymásközt i viszonya nem kölcsönös adás és vétel, t e h á t nem gyarap í t j ák 
kölcsönösen egymást . A gyarapodás csak egyoldalú, csak a köznyelvben történik ; 
a nye lv já rások viszont a köznyelv ha t á sá r a megkülönbözte tő sa já tságaik 
lekopásával á l ta lában a köznyelv i r ányába fejlődnek. 
A nyelvfejlődés i rányát és az egységes nemzeti nyelv óriási jelentőségét 
ismerve, haladásellenesnek kell t ek in t enünk azt a törekvést , amely pl. nyelv-
j á rásban való írással, nyelvjárások elemeinek az irodalomban való kr i t ikát lan al-
ka lmazásával ezt az egységet megbontani igyekeszik. Ebből azonban nein szabad 
a t á jnye lv üldözésének, erőszakos visszaszorí tásának lenni, mer t akkor nyelvünk 
fej lődésének, gyarapodásának a legél tetőbb forrását zárnánk el. Amiben az 
irodalmi- és köznyelv már véglegesen k ia lakul tnak mondha tó , abban m á r 
nem számí tha t gyarapodásra a nyelvjárásokból , sőt, minden ilyen kísérlet az 
egység megzavarását , sok nemzedék kul túrá l i s munká jának e redményé t veszélyez-
t e tné . Nincs szüksége pl. köz- és irodalmi nyelvünknek hang tan i szempontból 
való gyarapodásra . A kálha, vír, lú, embör s tb . alakok tehát provincial izmusok, 
amelyeket írásban és beszédben csak jellemábrázolás cél jából használunk. 
Ugyanúgy kialakult már a köznyelv a lak- és monda t tan i téren is. De természet-
szerűleg igen nagy a lehetősége a szókincsbeli gyarapodás terén, a szólások, 
életteli, szemléletes képek, fordulatok s tb . á tvétele terén. A t á j s zavak egy igen 
tekintélyes része vol taképpen olyan jellegű, mint valamilyen szakma műszó-
kincse. Ezeket , ha az irodalmi nyelvbe bekerülnek, márcsak azér t sem lehet 
felcserélni irodalmi nyelvi szóval, mer t az irodalmi nyelvben maga a fogalom 
sem ismeretes : a fogalommal együt t veszi á t a szót is. Nincs szüksége viszont 
arra az irodalmi- és köznyelvnek, hogy egy országosan azonos formában és 
jelentésben ismert szót tájnyelvivel cseréljen fel. Hogy egy kirívó példát említsek : 
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egy vidéki ú jság a ra tá s ró l számolván be azt írja, hogy a kombá jn úszik a vá l l igé rő 
gaz-ban. Gaz t . i. azon a vidéken b ú z á t is j e l e n t . . . 
A nye lv já rások irodalmi fe lhasználásának, a különböző rétegnyelvek és 
az irodalmi nyelv kapcsola tának sokré tű és szövevényes kérdését a mos t an i 
a lkalommal természetszerűleg még érinteni sem t u d j u k ; ezekre a kérdésekre 
v i t ák , cikkek, t a n u l m á n y o k sorozata szükséges még. 
A fe lve te t teken kívül van a nyelvművelésnek még számos más kérdése is. 
Hogy csak egyet emlí tsünk, meg kell vizsgálnunk az t a kérdést, hogy a z élő 
beszéd sajá tos eszközei t jól használ juk-e fel ahhoz , hogy nyelvünk ezál ta l 
is tökéletesebb közve t í tő je legyen gondola ta inknak és érzelmeinknek. A jó 
m a g y a r kiejtésre gondolok, a hangképzésre épp úgy, min t a hangsúlyozásra 
és a hanglejtésre. 
7. Már az edd ig e lmondot takból is kiviláglik bizonyos fokig, de befe jezésül 
fogla l juk össze mégegyszer sommásan a mai nyelvművelés előt tünk helyesnek 
lá tszó módszerét és követendő gyako r l a t á t . 
A nyelvművelés célja nem az önmagáér t való nyelvi t isztaság, h a n e m 
a nyelvnek olyan á l lapo tban való megta r t á sa , olyan i rányban való fe j lesztése , 
hogy funkciójá t , a gondolatközlést minél pon tosabban betölthesse. 
Ebből a célból ki kell egyenlíteni — mégpedig az élő nyelv j avá ra — a 
nyelvi tények és az í ro t t nyelvi no rmák közöt t m u t a t k o z ó ellentéteket és e l lent -
mondásoka t . 
El kell i smernünk a nyelv fej lődését nemcsak a múl t ra , hanem a jelenre 
nézve is — természetesen a nyelv belső törvényszerűségei által megengede t t 
h a t á r o k o n belül. 
El kell t á v o l í t a n u n k azokat a hamis t i la lomfákat , azokat az á l tö rvényeke t , 
amelyek valamilyen eredetileg helyes nyelvi szabály félreértése, vagy valamilyen 
nyelvi jelenség önkényes magyaráza ta fo ly tán kele tkeztek. Ezek a nye lvműve lő 
b a b o n á k sokszor sz in te k i i r tha ta t lanok ; erősek és rombolók. Különösen mű-
kedvelő nyelvművelők terjesztik, j obb ügyhöz mél tó meggyőződéssel, erővel 
és eredménnyel . Sze r in tük németes minden -va, -ve, t e h á t az t sem szabad m o n d a n i 
hogy az ajtó be van csukva; rossz a lecsökkent, mer t nincs felcsökkent (persze 
felesik, meg felfogy s incsen ; továbbá igekötőink ú j a b b fejlődése — s ez sem 
szegényedés —. nemcsak a mozgás i rányá t , hanem a n n a k célhozjutását , a 
cselekvés befe jezet tségét is jelölik). 
Nyelvművelésünk legfontosabb része nem a t i l tó szabályok meg tan í t á sa , 
h a n e m a nyelvben re j lő lehetőségek minél a laposabb kiaknázása, a gondola t 
legf inomabb á r n y a l a t a i n a k minél pon tosabb kifejezésére, a beszéddel és írással 
szemben való igényességre nevelés. 
Nem a szavak i r togatása vagy nem ir togatása a legfőbb kérdés. A pur i s t a 
szempontból legkifogástalanabb szavakból is összeállhat igénytelen, s emmi t -
mondó , »színtelen és szagtalan, nyaka t eke r t és élettelen« beszéd. A g o n d o l a t 
t i sz taságá t , vi lágosságát nem a szó, h a n e m a mondat m u t a t j a . 
v 
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Az e lmondot tak szelleméből az is következik, hogy az egyes nyelvi jelen-
ségek helyes v a g y helytelen voltáról senki sem ítélkezhet egyéni ízlése, vagy 
önkénye a lap ján ; nem m o n d h a t ki d ik ta tór ikus ítéleteket, nem is gyalázkodhat 
vagy fenyegetőzhet (ami a közelmúlt gyakor la tában — a tudós i rányí tók elgon-
dolásától e l t é r ő e n ' — nem volt r i t ka ság ) : a módszer csak a nyelvi elemzés, 
ennek a lap ján a felvilágosítás, a tárgyi érvekkel való meggyőzés lehet. 
A cél nem olyan, amelyet egyik napról a másikra lehetne megvalósítani. 
De éppen ezért komoly, t a r tós a lapot is kell hozzá teremteni . Ez komoly fel-
ada to t ró mindazokra , akik a nyelv ügyéért felelősek. 
Hogy csak néhány igen sürgős nye lv tudományi fe lada t ra u ta l j ak : 
A nyelvi kul túra szélesebb alapokra helyezésének egyik legfontosabb 
fel tétele egy modern, új anyagra és új kutatásra épülő rendszeres leíró nyelvtan, 
amely nye lvünk szerkezetéről, köznyelvünk mai állapotáról ad hű , megbízható 
képe t . 
Hasonló jelentőségű a magyar nyelv modern értelmező szótára, amelynek 
a munká la ta i már előrehaladott á l lapotban vannak . 
Minden író, fordító, vagy ál ta lában írással foglalkozó ember mindennapi 
kenyere lenne egy modern szinonimaszótár, s egy szólás- és közmondásgyűjte-
mény is. 
Az eddigi népszerű nyelvművelő könyveket minél előbb pótolni kell 
mai anyagra épülő az új szempontoknak megfelelő müvei. Ez t kiegészíthetné 
az iskolák és a nagyközönség használa tára a fogalmazás, a jó magyar stílus, 
az írásművek művészi felépítésének tanítására és tanulmányozásara készítendő 
kézikönyv. 
A nyelvművelés valódi i rányí tója , lelke azonban vo l taképpen egy friss, 
rugalmas, nem nagy időközökben megjelenő folyóirat lenne, amely fő fe ladatának 
a nyelvi ku l tú ra emelését és szolgálatát , az iskolai nyelvi o k t a t á s elméleti és 
gyakor la t i kérdéseivel való foglalkozást választaná. 
Mindezek a lapjává lehetnének annak a széleskörű mozgalomnak, amely 
írók, pedagógusok segítségével könyveken, újságokon, rádión, iskolán keresztül 
va lóban a kul turá l is for rada lom szerves részévé vá lha tna . 
* 
Az e lmondot takban néhány példán megkíséreltem a n n a k a bemuta tá sá t , 
miben különbözik — elgondolásom szerint — a mai nyelvművelés a régitől 
célkitűzésében, szemléletében, módszerében. Főként a különbségeket éleztem 
ki, ez is volt a célom ; de természetesen van a magyar nyelvművelés múl t jában 
— közeli és távolabbi m ú l t j á b a n egyaránt — mind módszerében, mind ered-
ményeiben igen sok, amelyből t anu lha tunk , amelyre ép í the tünk . 
Beszámolómban nyilván több igen fontős problémát nem érintet tem, 
s valószínű, hogy a felmerült kérdések t isztázása sem.sikerült mindenki számára 
megnyug ta tó módon. 
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De azért van ez az ankét , s azért lesznek az ezu tán következő ankétok, 
hogy a még t i sz táza t lan kérdéseket nyílt elvi v i t ákban t isztázzuk. Mert »a véle-
mények harca, a kr i t ika szabadsága nélkül« a mi m u n k á n k , a mi t u d o m á n y u n k 
sem érhet el s ikereket . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
B Á R C Z I GÉZA : 
Előadó k a r t á r s u n k igen alapos, sűr í te t t f o r m á j á b a n is t a r ta lmas és sokrétű 
e lőadását m i n d n y á j a n feszült érdeklődéssel és nagy élvezettel ha l lga t tuk . 
Kar t á r sunk a nyelvművelés kérdésében határozot tan foglal t állást, s ha egy-két, 
ta lán inkább csak látszólagos belső ellentmondása élénkebb vi tára nyit ma jd 
a lka lmat , ezt az á l l á spon t j á t a lapos tudással , á tgondol tsággal , sőt a v i ta tkozás 
f i nomabb fegyvereinek igen ügyes felhasználásával véd te , változatos érvekkel 
t ámoga t t a , vagy, min t ő mondaná , t ámasz to t t a a lá . Sa jná la t t a l kénytelen 
vagyok azonban megvallani , hogv néhány részletben nem értek vele egyet, 
noha vol taképpen egy táborban vo lnánk . Nem vagyok pur i s ta és merev, éppúgy, 
m i n t ő sem ; erről eddigi pár m o n d a t o m is tanúskodik, és ha tá rozot tan elutasí-
t om, sőt megbéní tóan veszedelmesnek érzem azt a nézete t , mely helytelennek 
ítél minden olyasmit — szót, fo rdu la to t , szerkezetet —, aminek valamely 
• idegen nyelvben többé-kevésbbé pontos mása ta lá lható . Tudomásu l kell vennünk , 
hogy nyelvünk közeledet t az indoeurópai nyelvekhez. — S nem vagyok az 
idegenszerűségeknek a szerelmese sem, éppúgy, mint az előadó sem, noha ő a 
magyaros vendégszeretet ősi hagyományai ró l nehezebben tud nyelvünkkel 
kapcsolatban lemondani , mint én. 
Azt hiszem, vé leményünk szé tha j lásának az az oka, hogy előadó kar tá rsunk 
t a n u l m á n y á n a k nagy részében a nyelvet mint a nyersebb értelemben ve t t megértés 
eszközét tekint i . Igaz, hogy magában az itt elhangzott előadásban már inkább 
v e t e t t elszórva némi nyomatéko t a nyelv f inomabb fe lada ta i ra is, mint abban 
a szövegben, mely nekem rendelkezésemre állt, az á l ta lános kép azonban 
lényegesebben nem módosul t . H a ilyen álláspont helyes volna, nem is volna 
nyelvhelyességi kérdés. Akár azt mondom : az indogermán flexió genezisének 
problémái, az a kör, melyhez szólok, világosan t u d j a , mi t jelent ez, akár a z t : 
Te jó isten, ahogy itt te nekem kinézel, az nem egy leányálom! a megértés körül 
semmi hiba sincs. A nyelv azonban művészi anyag is, a legváltozatosabb, a 
leggazdagabb, a legszínesebb, érc és márvány , szín és zene, hangulat és értelem. 
A nyelvművelés vo l taképpen a nyelven, mint művészi anyagon dolgozik. De ne 
gondol juk, hogy ezzel a nyelvhelyességet csupán az irodalom nyelvére, az irodalmi 
stí lusra korlátozzuk. Csaknem minden gondolatközlés — viszonylag kevés 
kivétellel — többe t aka r , mint a merő megér t e t é s t ; a hír lapi hír, a magánlevél, 
a hétköznapok f u t ó társalgása ha t á s t is akar elérni, s még talán a száraz üzleti 
levélnek, a hivatalos rendeletnek, v a g y a tárgyilagos tudományos prózának 
sincs kárára, ha fo rmás , tetszetős. Hogy ennek a minden téren tapasz ta lható , 
hatásosságra való törekvésnek a nyelv fejlődésébe is milyen döntő beleszólása van 
még a hangvál tozások keletkezését és irányítását sem hagyva ki, azt minden 
nyelvtörténész t u d j a . A hatásosságra, hangulatkel tésre az író, sőt a beszélő is, 
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elég tág ha tá rok között minden eszközt fe lhasználhat , nemcsak a hintáslegényt 
beszéltetheti jassz nyelven, vagy a Bach-huszár t tör t magyarsággal , de s a j á t 
maga nevében is használhat olyan szót, fordula to t , mely különleges színt és 
ízt adha t a mondaniva ló jának . Ámde á l ta lában az irodalmi és a beszélt nyelv 
helyessége szépség kérdése. A nyelvhelyességet abból a szempontból kell t ehá t 
elsősorban néznünk, hogy egy-egy szó vagy fordulat , szerkezet milyen h a t á s t 
tesz : ízetlen, lapos, sablonos, ízléstelen, nagyképű, f i tog ta tó , tudálékos v a g y 
színes, eleven, választékos, képszerű, zamatos , simán, hidegen szabatos, előnyösen 
figyelemkeltő, vagy észrevehetetlenségében nemes. Persze az ízlések különbözők, 
de vol taképpen a nyelvi t u d a t fejlesztése, a nyelvhelyesség építése a nyelvi 
ízlés, sőt ál talában az ízlés fejlesztésének kérdése. 
Senki se hivatkozzék arra , hogy ha a nyelvet szabadon engedjük módosulni , 
a megvál tozot t szokás éppúgy megtermi a kifejezésmódok, szerkezeti lehetőségek, 
az ú j fordula tok közöt t a szépet, a ha tásosa t , a nyelvileg ízlésest, mint a régi. 
Hiszen — mondha tnák •— a latin irodalmi nyelv szigorú normáival szemben 
a vulgáris latin a gondat lan , fésületlen, művészietlen közlőeszköz fa jképe vol t , 
melyet an t ibarbarusok kímélet nélkül ká rpá l t ak . S íme, mégis ebből az alsó-
rendűnek vélt nyelvből kerekedet t ki a francia, a spanyol , az olasz, há rom 
igen nagy tökéletességű művészi anyag. — Igen ám, de közben csaknem 1000 éven 
á t , éppen a nyelvhelyességi eszmény teljes pusztulása m i a t t a remekbe ép í t e t t 
lat in nyelv hihetetlen alacsony szintre zuhan t , zavaros és fo rmát lan , kezdetleges 
dadogássá korcsosult, s ebből kellett több évszázados erőfeszítéssel újból kialakí-
tani egy ú j nyelvi eszményt , s ezt nyomon kísérve ú j nyelvhelyességi e lveket , 
hogy a sárból ismét nemes anyag termelődjék ki. Nem azt mondom ezzel, legyünk 
olyan merevek, mint a latin vagy a XVII—XVII I . századbeli f rancia g r a m m a t i k u -
sok és stiliszták, kik az irodalmi nyelvet ma jdnem vá l tozha ta t l an , befe jeze t t 
valaminek t a r to t t ák , s ezzel mintegy maguk bon toga t t ák a l ap já t , de óva tosaknak 
kell lennünk, s könnyelműen nem szabad lemondanunk é r t ékekrő l : a m a g y a r 
nyelv jellegzetes erényeiről, a képszerűségről, a tömörségről, a haj lékonyságról , 
a f inom vál tozatos árnyalásról , s e tu la jdonságokat megvalósí tó nyelvi elemekről, 
eszközökről. — Azok a példák pedig, melyeket előadó ka r t á r sunk arra hozot t 
fel, hogy hiába a nyelvművelők és nyelvt isztogatók minden erőfeszítése, a k u t y a 
ugat , a karaván halad, az élet megy a maga ú t j án , s ezt az ú t j á t tökéletesen 
m e g m u t a t j a az, ami van , ismétlem, e példák igazán mit sem jelentenek, ha szembe 
ál l í t juk őket akár a nyelvúj í tás ha ta lmas sikerével, aká rSzarvas Gáborék t isz togató 
m u n k á j á n a k igen jelentős eredményeivel, vagy akár magának előadó ka r t á r sunk-
nak magatar tásáva l , aki elvégre a nyelvművelést mégis lehetségesnek, szükséges-
nek, fontos fe lada tnak ítéli. Nem volt soha hosszú győzelmes háború részlet-
vereségek, apró kudarcok nélkül. Ha végig gondol juk a nyelvek tö r t éne t e 
n y ú j t o t t a tanulságokat , el kell ve tnünk azt a gondolatot , hogy ami a nyelvben 
keletkezik, az mind szükségszerű, t ehá t nem szabad hozzányúlni . 
Nehéz volna it t , a szűkre szabot t idő a la t t részletekben válaszolni Lőrincze 
kar tá r sunk mindenegyes olyan nézetére, melyet v i t a t h a t ó n a k érzek, ez vége-
lá tha ta t l an v i táka t indí tana el, s lezárni a kérdéseket e g y h a m a r úgysem lehetne . 
Tessék megengedni, hogy itt inkább néhány elvi kérdésre és gyakorlat i teendőre 
mond jam el igen szűkre szabot t véleményemet , mely ta lán helyes, talán helytelen, 
legvalószínűbben egyesít magában helyesnek és kevésbbé helyesnek bizonyulót . 
Az előadó helyesen á l lapí to t ta meg, hogy az egyoldalú, mondhatn i védekező 
harc, mely csak t isztogatni , h ibázta tn i , irtani akar , nem lehet helyes vagy 
legalábbis elegendő, hanem tevékeny épí tőmunkát is kell végeznünk. A cél 
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mindenesetre ke t tős : védekezni az ellen, ami csúnya és ezért helytelen, építeni 
o t t , ahol szükség v a n rá. Talán, mint eml í te t tem, a helyes és nem helyes közöt t 
a ha tárvonala t nem pontosan ott v o n n é k meg m i n d n y á j a n , ahol az előadó, 
ez azonban tüzetes megbeszélést igénylő, igen fontos kérdés, és erre csak az elvi 
o lda l tisztázása u t á n kerülhet sor. 
Ha t udomásu l vesszük, hogy védekező ha rcunka t is két arcvonalon 
v í v j u k , egyrészt a tú lzó irtók, másrészt a közömbösek v a g y éppen az idegen-
szerűségek kedvelői ellen, kétségtelenül felötlik az első, legfontosabb kérdés : 
mi a nyelvi helyesség próbá ja , minek az a lap ján dön the tünk egyes esetekben, 
m i a feltétlen h i b á z t a t a n d ó , mi a még elfogadható v a g y éppen a j án la tos? 
Az előadó foglalkozot t ezzel a kérdéssel, idézte Gomboczot , aki nem ta lá l t 
szigorúan tudományos kr i tér iumot , mer t a nyelvhelyesség szempont ja i koronként 
és nyelvenként v á l t o z n a k . Ez a meggondolás t ehá t vol taképpen a nyelvszokást 
teszi meg dön tőb í rónak . S amióta i rodalom, s ennélfogva nyelvhelyességi kérdés 
v a n , azóta va lóban minden elméleti fe j tegetés , gyakor la t i a lkalmazás ide 
torkol lot t , ez van meg a m á r többször eml í t e t t horatiusi ius et norma loquendi-ben, 
er re céloz a XII . s zázadban Garnier de Pont-Sainte-Maxence, amikor kijelenti 
b ü s z k é n : Mis langages est bons car en France fui nez, Malherbe és Vaugelas 
szer int is a döntő szó az usage-é. Az usage, a nyelvszokás azonban , mint t u d j u k , 
vá l tozatos , hiszen ha nem volna az, nem volna nyelvhelyességi kérdés, s a nehéz 
éppen azt k iválogatni , hogy az eltérő szokások közül mely ik a követendő. 
Régen valahogy k ö n n y e b b n e k m u t a t k o z o t t a helyzet. Garnier de Pont-Sainte-
Maxence világosan te rü le t i kérdésnek l á t j a a do lgo t : az l le-de-France nyelv-
haszná la ta helyes, a m i e t tő l eltér, az rossz (néha ugyan ő maga is eltér tőle, 
m e r t büntet lenül n e m lehet az ember sokáig távol szülőföldjétől) . Persze a 
t e rü le t kijelölésében is lehet ingadozás, v i t a t h a t t á k , hogy Firenze olasz nyelve-e 
a min taadó vagy a lingua toscana nella bocca romana, de a v i ta mégis szűk térre 
vonódo t t . Vaugelas v iszont a területi ha t á rokon belül még társadalmi lag is 
megszűkít i a helyes nyelvszokás megha tá rozásá t : bon usage az udvaré , mauvais 
usage a népé. Igaz, h o g y ezzel szemben Malherbe a Place Mauber t - i teherhordók 
nyelvében keresi a jó f ranciaság m i n t á j á t , de ez az el lentét , mely különben 
a f rancia nyelv p i l l ana tny i helyzetéről és az irodalmi i rányzatok változó igényéből 
magyarázha tó , vi lágosan kijelöl két e l lentétes sarkot, ezek körül harcolni és 
érvelni lehet, s a küzde lme t a tá rsadalmi viszonyok és az ezektől megszabot t 
i rodalmi ízlés a m ú g y is eldöntik. Jóva l nehezebb a helyzet a magyar nyelvi 
esetében. Nincs olyan nyelvjárás , melyet m in t ának vehetnénk, nincs tá rsada lmő 
osztály , sem t á r s ada lmi réteg olyan, melynek nye lvhaszná la tá t k ö v e t e n d t 
pé ldának a j án lha tnók . Szinte mesterségesen kell tehát meg te remtenünk azokae 
az elveket, amelyek a l a p j á n ezt a védekező harcot v ív juk , s keresni a sikerr 
veze tő eljárásokat. 
Általános felfogás, hogy az idegen szavak tekintetében felesleges minden 
o lyan küzdelem, mely közkeletű, bár idegennek érzett szavak ellen folynék. 
Ez látszólag egyszerű elv, de csak látszólag. Ilyen ál ta lános fogalmazásban 
köve tn i nehezen lehet . Aligha van valaki, ak i ilyen szavakat , min t rádió, telefon, 
traktor és sok más ehhez hasonlót üldözne, ki akarna erőszakosan küszöbölni 
a nyelvből. De már nehezen értenénk egyet azzal, aki ugyané csoportba vonná 
az ilyeneket, mint vekker, sporhert, filc, karmonádli, slicc, fazon, komplikált, 
praktikus stb. noha ezek ot t , ahol a foga lomra szükség van , meglehetősen köz-
ke le tűek . Itt elsősorban az a körülmény fontos , van-e az illető fogalomra meg-
felelő, bár talán kevésbbé el ter jedt magyar kifejezés, mely legalább megközelítően 
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egyenlő értékű volna az idegennel, megközelítőleg, mondom, mert ha a szó 
va lóban forgalomba kerül, úgyis megtelik a szükséges t a r ta lommal . Ha van 
ilyen, segítsük elő elterjedését . Mint minden nyelvhelyességi kérdés, ez is első-
sorban esztétikai kérdés. E szavaknak nemcsak a jelentését , de hangula tá t is 
f igyelembe kell vennünk . Idegen szavaink jelentős része ugyanis a művészi 
anyagként használ t nyelvbe nehezen illik bele, hangula tuk mél ta t lan az irodalmi 
igényekhez. Ha Kosztolányi egy-egy gondosan felépí tet t , és közkeletű idegen 
szavak nélkül is természetesnek ható szép monda tába behelyet tes í tünk egy-két 
nagy jában azonos jelentésű idegen szót, a monda t ellaposodik, színtelenné, 
ső t akárhányszor kellemetlenné válik. Ilyen szavak nem kívánatosak a nyelvben, 
mer t ha tásuk romboló. Egyrészt ugyanis régi magyar szavaka t puszt í tanak ki. 
Mert ne vegye rossz néven az előadó, a kalapács igenis megölte a verőt, a suszter 
a vargát, a XVI . századi magyar szerszámneveknek, melyek szép számmal 
ta lá lhatók a le l tárakban, a jelentését sem t u d j u k , annyi ra elpuszt í tot ta őket az 
idegen eredetű műszókészlet. Hol van a sógor régi magya r megnevezése? De a 
sógornő mia t t e l tűnt már , legalább a köznyelvből, az ángy is. Megérti-e a szűcs, 
ha áődprémet kérek bíber vagy nutria helyet t , s nem fo j toga t ja -e szemünk 
l á t t á ra a nemezt a filc, hogy csak néhány példával szolgál junk arra, hogyan öli 
a felesleges jövevényszó az eredeti t vagy régen meghonosodot ta t . Az idegenszerű 
szólások tekin te tében persze még sokkal rosszabbul áll a helyzet. Másrészt ez 
idegen szavak nagy mértékben hozzá járu lnak ahhoz, hogy folyó beszédünk, 
írásunk lompos, gondozatlan színezetet kap . 
Fel tét lenül helyesnek t a r tom azonban a szaknyelvek műszókészletének 
magyar í tásá t . Ezen a téren, min thogy itt a beavatkozás az intézményeken 
keresztül sikerrel kecsegtet, feltétlenül működésbe kell lépnünk. 
A köznyelv idegen szavait számba kellene vennünk , megjelölnünk egyen-
ként azokat , amelyeket elfogadunk, esetleg bizonyos h a t á r o k között (pl. va la -
mely meghatározot t stílusszinten, ami nem a nyelv művészei számára je lenthetne 
korlátot vagy t i la lmat , hanem az alkalmi tol lforgatók számára józan tanácsot) , 
va lamint azokat , melyeket helytelení tünk. Ez u tóbbiak ellen pedig iskolában, 
sa j tóban , élőszóban küzdenünk kell. E küzdelem egyik nem kevéssé 
fontos része, hogy magunk ne használ juk őket sem élőszóban, sem írásban, 
sőt, amennyiben ez tőlünk függ, iskolában, h iva ta lban s tb. akadályozzuk meg 
haszná la tuka t . A nyelvhelyesség elvégre normat ív fogalom, és amint a helyesírás 
hatalmi szóval á l lapí t ja meg a helyes és helytelen í rásmódot , akként ha ta lmi 
szóval lehet dönteni a vi tás nyelvi kérdésekben, s a döntésnek, ha az á l lam 
minden erre h iva to t t szerve t ámoga t j a , érvényt is lehet szerezni. E l já rásunk-
ban türelmesnek és kíméletesnek, de következetesnek kell lennünk, a magya r 
nyelv ügye m i n d n y á j u n k ügye, s mindenki től megérdemel egy kis erőfeszí - ' 
tést , önfegyelmet. 
De ha az idegen szavak elítélésében óva tosaknak és körültekintően kímélete-
seknek kell lennünk, másrészt ne legyünk túlságosan merevek az idegen szavak 
védelmében. Anélkül hogy üldöznénk az el ter jedt idegen szavakat , melyek 
szükségeseknek lá tszanak, ha esetleg egy-egy megfelelő magyar kifejezés ve tőd ik 
fel, ne hadakozzunk ellene, hanem ilyen esetekben bízzuk a dolgot a természetes 
nyelvfejlődésre. 
Külön alapos vizsgálatot igényel az a kérdés, mi t tegyünk az ezu tán 
kopogtató idegen szavakkal . Vár juk-e meg, hogy el ter jednek-e, vagy kerül-e 
helyet tük min tegy ön tuda t lanul megfelelő magyar szó? Avatkozzunk-e azonnal 
bele és p róbá l junk alkotni i lyet? — Anélkül, hogy itt el akarnám dönteni ezt 
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a kérdést , mely csak látszólag egyszerű, megvallom, hogy inkább az u tóbb i 
megoldást látom k ívána tosnak . 
Az idegen szavak azonban a nyelvhelyességi kérdéseknek csak egy, s nem 
is a legfontosabb részlegét a lko t j á t . Idegen szavak, ha nem túlságosan nagy 
számúak , legrosszabb esetben is csak jelentéktelen szeplőcskék, de nem veszedel-
mes fekélyek. Sokkal fenyegetőbb, súlyosabb kór a h ibás képzésű, idegenből 
másol t , a nyelv szellemével, ősi h a g y o m á n y a i v a l szokásaival nem egyező alkotású 
szavak, szólásmódok, fordula tok, ú. n. nyelvi klisék, és a m o n d a t t a n i szerkezetek 
e lharapódzása . Ezek közöt t is legegyszerűbb az egyes, ú. n. h ibás képzésű szavak 
kérdése, aminőket a nyelvúj í tás elég nagy számmal hagyományozo t t r ánk . 
I t t , úgy vélem, a következő szempontok esnének különösebb súllyal a l a tba . 
Ha egy szónak már van hosszabb-rövidebb, legalább 2—3 nemzedékre k i te r jedő 
h a g y o m á n y a , nem kell hozzányúlni . Hagyományról beszélek ezút ta l és nem 
nyelvszokásról , ez u tóbbi lehet múló d iva t is. Az 1910-es években e l te r jed t 
országszerte, várostól faluig a szépen! szó 'hogyne! még mit nem! ' jelentésben. 
H a g y o m á n y azonban nem let t belőle, kihul l t a nyelvből nyomta l anu l . Ügy látszik 
mégsem valódi szükség te remte t te meg. Persze a dolgot nem lehet mindig a 
természetes kiválasztódásra bízni, ez a nyelvművelés t agadása volna. Ha t ehá t 
egy rú t , idegenszerű szó, pl. a fölvág 'henceg, kérkedik, nagyzol ' vagy jó t á j -
nyelvi egyenértékesével 'hőzöng' je lentésben, még hagyomány ta l an , bármennyi re 
e l t e r jed t is, érdemes és kell harcolni ellene. De kigondolna arra , hogy ilyen szava-
ka t , m i n t szerep, alap, állam stb. ú j a k k a l próbál jon helyet tes í teni?! — Valamire 
azonban vigyáznunk kell. El kell f ogadnunk a szokatlan képzésű szavaka t , 
mer t nemcsak vannak , de h a g y o m á n y u k is van a nyelvben, nem szabad azonban 
r a j t u k keresztül szentesíteni azokat az elveket, melyek a l ap ján készül tek. 
Ám használ ja valaki a vérbő, vérszegény v a g y tiszteletteljes szavaka t , de ne m o n d j u k 
ki helyesnek ezt a képzésmódot , ne nyissunk kapu t ú j ilyen képződmények 
számára , s ha mód nyílik rá, inkább é l j ü n k helyet tük megfelelő a lkotásúakkal . 
Ü g y a n ú g y kíméletet érdemelnek a megcsonkí to t t tövekből a lko to t t szavak, 
összetételek : tantárgy, dicsfény, s tb . melyek már régóta élnek, de ilyen szó-
képzési elv a mult század 50-es évei e l fa ju lásának, akár a szócsintannak fel-
b u r j á n z á s á t idézné elő. 
Még sokkal fon tosabbak a kifejezések, fordulatok, szerkezetek. Ezeket is 
a következő szempontokból kell megvizsgá ln i : 1. van-e m u l t j u k a nye lvben? 
2. szükségesek-e vagy könnyen he lye t tes í the tők más, ki fogástalan fordu la t ta l . 
Azt hiszem, ezen a téren fokozatosan mind sz igorúbbaknak kell lennünk, mert 
az idegen fordulat lassan kiszorítja a m a g y a r t , s a nyelv és a gondolkodás szoros 
kölcsönhatása következtében nemcsak nye lvünkbe visz be r ikí tóan elütő, ízlés-
telen színfoltot , de gondolkodásunkat is gyökértelenné gyúr j a . Jó termésre van 
kilátás már fel sem tűnik , mert sokkal gyakrabban hal l juk, min t azt , hogy jó 
termés ígérkezik, pedig ez utóbbi a magya r , és bármilyen mér tékkel mér jük 
a helyességet, mindenesetre a szebbik. A helyes magyar kifejezések szorgalmazása 
amazok rovására ismét á tvezet az építő nyelvműveléshez. 
A hibák á l ta lában sokfélék, e lbí rá lásukra elveket á l l í tani nem könnyű . 
S ezek az elvek előre lá tha tó lag nem lesznek olyan természetűek, hogy egyszerű 
közzété te lük vagy megtan í tásuk mindenki számára e ldön the tővé tegye a v i tás 
kérdéseket . Ezért azt hiszem, nagyon meg kell gondolnunk, nem volna-e helyes 
az egyes kérdésekben, szavanként , fo rdu la tonkén t , szerkezetenként külön-külön 
jól megfontol t döntéseket hozni, s ezeket a rendelkezésünkre álló eszközökkel, 
következetesen, noha kellő türelemmel érvényesí teni . 
a n y e l v m ű v e l é s e l v i k é r d é s e i 4 2 5 
E kérdésekben nem a nyelvészeké a döntő szó. A nyelvész csak szakértői 
vélemény adására h i v a t o t t : megmondja , hogy egy-egy szó vagy szerkezet 
milyen régi a nyelvben, milyen el ter jedtségű, megfelel-e a m a g y a r nyelv szokásai-
nak , szabályainak, fej lődéstörvényeinek, az a ján lo t t ú j í t á s szabályos-e s tb . 
A döntést egy olyan testületre kell bízni, mely józanul ha j l andó megszívlelni 
a nyelvészek tanácsai t , de amelyben ha a nyelvről, min t művészi anyagró l 
van szó, a nyelv művészei, ha gyakorlat i szókincsről van szó, a gyakorlat emberei 
is nagy mértékben szóhoz jussanak, és a megál lapí tot t elvek ha tá ra in belül 
nyelvérzéküket , nyelv teremtő géniuszukat , illetőleg szak tudásuka t érvényesí tsék. 
Megfontolandó az is, nem volna-e tak t ika i szempontból helyes, ha nem 
indí tanánk harcot egyszerre minden fogyatékosság ellen, hanem csak a kirívókon 
kezdenénk és fokozatosan j á rnánk el a t i sz togatásban. 
Azt hiszem végül, hogy immár megére t t az idő arra , hogy a helyes magyar 
kiej tés normalizálásának kérdését felvessük. Tudom jól, hogy ez rendkívül 
kényes dolog, hiszen mindenki a sa j á t szülőföldjének kiej tését t a r t j a szépnek, 
helyesnek. De ha meg aka r juk te remteni a lehető teljes nyelvi egységet, nem 
szabad visszariadnunk a nehézségektől. Azt hiszem, itt is óvatosan kell ha l adnunk . 
A nyelvat lasz-munkákkal kapcsolatosan, min thogy ezekben több gyű j tő működik 
párhuzamosan , szükségesnek m u t a t k o z o t t , hogy normal izál juk pl. az egyes 
hangok kiejtését, s ezt vegyük fel hanglemezre, ehhez igazodjék minden egyes 
gyű j tő , s úgy jelölje, amit hall, hogy ezekhez a kétségtelenül önkényesen meg-
á l lap í to t t normákhoz mér je észleleteit. Ebből a műhelyfogásnak szánt el járásból 
ta lán ki lehet m a j d fejleszteni az egységes nagyar kiej tés n o r m á j á t . Nem úgy, 
hogy már most ezt a, különben egyál ta lában nem meggondolat lanul és felületesen 
megál lapí tot t k ie j t ésmin tá t fel tét lenül e l fogadjuk irodalmi magyar kiej tésnek, 
hanem ezen csiszoljunk, végül hozzunk döntést , s tegyük e döntést kötelezővé 
színésznek, rád ióbemondónak, minden nyi lvános szereplőnek. Ezzel párhuzamo-
san vegyük számba a nyelv hangle j tésformái t , nézzünk szét a nye lv já rásokban , 
mi t lehet onnan értékesíteni, hiszen t u d j u k , hogy az idegenek köznyelvünk 
hanglej tését egyhangúnak ítélik, t ehá t e ponton van j av í t andó , s nyelvjárása ink 
erre min tá t eleget adnak . így felvetve ez csak ötlet, melyhez a megfelelő el járást 
ki kell gondosan dolgoznunk, de azt hiszem, ezt a fe ladato t nem szabad t o v á b b 
ha loga tnunk. 
Ami a nyelvművelés építő tevékenységét illeti, a szóalkotásban, a fo rdu la t -
kincs gazdagí tásában elsősorban íróink leleményére, va l amin t nyelvjárásaink 
óvatos, apránként való kiaknázására gondolhatunk. Arról természetesen szó 
sem lehet, hogy mindent , ami t egyik-másik nyelvjárásunk kínál , habozás nélkül 
e l fogadjunk és szentesítsünk. Sok felesleges, sok nem akármely nyelvszintbe 
illő, sok henye cicoma kerülne így nyelvünkbe, s magyarosak helyett könnyen 
magyarkodókká vá lnánk . 
Nagyon fontos azonban, hogy anyanye lvünk ismeretét gyarapí t suk . 
I smerkedjünk meg tehá t alaposan anyanye lvünk nye lv tanáva l , s az iskolai 
ok ta tásban ju t t a s suk a magyar nyelv tan tan í tásá t az őt megillető, elsőrendű 
fontosságú szerephez, nem feledkezve meg nyelvünk múl t j á ró l sem. Azonfelül 
legyünk minden erőnkkel r a j t a azon, hogy a sa já t nye lvünket , helyesebben 
írt vagy élőszóbeli s t í lusunkat tegyük gazdagabbá, színesebbé, és azok, ak iknek 
mások tan í tása a h ivatásuk, a rá juk b ízo t tak magyar nye lv tudásá t bővítsék, 
szépítsék, csiszolják. Ezt a nyelvgazdagí tást az iskolában kell kezdeni, mégpedig 
minél korábban . Azt hiszem, közismert , hogy az át lagos francia iskolázott 
ember nyelvismerete, stíluskészsége nagyon meghaladja az átlagos m a g y a r 
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iskolázott emberét . E n n e k a t i tka véleményem szerint az, hogy a francia iskolák-
ban igen nagy tere t a d n a k az explication de texte-nek, sőt ezt nagy virtuozitással 
gyakoro l j ák . N a g y írók nyelvhasznála tá t magyarázzák színesen, érdekesen, 
nem megölve, de e levenné téve a szöveget, megértetve minden szó sú lyá t , 
megérezte tve minden fo rdu la t ízét. Erre persze elsősorban t aná ra inka t kellene 
ránevelni , t ehá t nemcsak a középiskolában, hanem az egyetemeken is nagy 
gondo t kellene fo rd í t an i rá. Nem szabad visszariadni a t tól , hogy eleinte az ered-
mény sovány lesz, esetleg a magyaráza t nem egyszer a műa lko tás hol t tá boncolá-
sává f a ju lha t , hiszen h iányzik az évszázados gyakorla t s az ebből fakadó érzék 
és ügyesség, a f inom munkához való kellő felkészültség, aminő t csak -— egyes 
kivételes esetekben az emberrel együt t szüle te t t készség — ennek hi j ján azonban 
a gyermekkor tól következetesen fe j leszte t t stílusérzék a d h a t . De valahol el kell 
kezdeni, s r a j t a lenni , hogy az eredmény mind gyorsabban tökéle tesedjék . 
RÁZSÓ I M R E : 
Kodály elnök úr megnyitó szavaiban azt mondot ta , hogy a nyelvművelés 
közügy. Ezt sokan érzik és ezért fordul t az érdeklődés a nyelvművelés felé. 
Magam is ezért v a g y o k i t t , mint a műszaki élet munkása . S a j á t t apasz ta la tomból 
m o n d h a t o m azt , hogy a nyelvművelés nemcsak közügy, hanem szükséglet, 
mégpedig nagyon komoly szükséglet, mer t elhanyagolása nemcsak nemzet i 
é le tünkre , hanem népgazdaságunkra is igen komoly hatással van . Különösen 
érezzük ezt mi a műszaki élet terén, ahol a szakma, a való élet fejlődése lényegesen 
gyorsabb ü temű vol t , m in t a nyelv feljődése. Ennek következménye az, hogy 
egy-egy fogalomra sokszor 4^—5 helyi megjelölésünk van , mégpedig á l ta lában 
idegen megjelölés, t ú lnyomó részben német és hogy csak egy pára t m o n d j a k 
ezek közül, há t á l ta lánosan ilyenek : beiszef, hébli s tb . Azt hiszem, hogy a 
pur is ta nyelvművelők nemes felbúzdulást éreznek ezeknek a ha l la tá ra és magam 
is azon az á l lásponton vagyok, hogy i lyenekre nincs szükség. A helyes magya r 
kifejezések megalkotása ezek helyett viszont sürgős és komoly fe ladat . De az még 
a jobbik eset, ha egyá l ta lában van kifejezés valamilyen fogalomra. Azonban 
sokszor ta lá l juk olyan helyzetben m a g u n k a t , hogy meg kell ha tározni va lami t , 
amire nincs megfelelő kifejezés és ilyenkor nem marad más há t r a , mint hosszadal-
mas, legalább egy m o n d a t o t igénylő körül írás . Mindezekből kifolyólag nyi lván-
való, hogy a műszaki élet vonalán egyre növekszik a zűrzavar , hiszen a nyelv 
a gondolatok kifejezésének eszköze és ha a gondola tokat nem t u d j u k egyértel-
műén közölni, akkor nyi lván bábel keletkezik. Már pedig minden zűrzavar 
a termelésben, a műszaki életben időveszteséget és így komoly kiesést okoz. 
Amikor a Nyelvművelő Bizottság megalakul t , éppen ezért a műszaki nyelvnek 
a fejlesztését t űz t e ki elsősorban fe lada tául , m o n d h a t n á m azt is, nemcsak a 
műszaki szaknyelv egységesítését és fejlesztését , hanem valósággal megterem-
tésé t , mert magyar műszak i szaknyelv csak töredékeiben v a n meg, de nem olyan 
mér tékben , mint ahogyan kellene. A bizot tság az elmúlt esztendő során mind-
össze csak két ülést t a r t o t t , mégpedig azért , mert a második ülésen kiderül t , 
hogy nincs tárgyalás i anyag a műszaki szaknyelv megteremtése te rén . 
A bizot tság tagjai ugyan i s nyelvészek, de nem műszaki emberek, akik egy-egy 
szó alkalmasságát a helyes magyarság szempont jából e lb í rá lha t ják ugyan , 
de az anyagot , m a g u k a t a szavakat jelentős részben nem h o z h a t j á k a bizot tság 
elé, mer t a foga lmaka t nem is ismerik, ami annál kevésbbé csodálatos, mer t 
a nagymér tékben kiszélesedett műszaki világban maguk a műszaki emberek 
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sem ismerik az idegen szakmák szakkifejezéseit . A második ülésen t i sz tázódot t 
hogy első teendő a g y ű j t ő m u n k a megindí tása . Tisztázódot t az is, hogy ebből 
a gyű j tőmunkábó l a műszaki egyetem nem hagyható ki, illetve ezt nagyrészt 
az egyetemnek kell vállalnia, hiszen o t t tanárok és tanszékek hivatásszerűen 
foglalkoznak műszaki t udományok ok ta tásáva l . A bizot tságtól kapot t fe lha ta l -
mazás a lap ján a műszaki egyetemen ezt a g y ű j t ő m u n k á t meg is kíséreltem 
megindí tani olyan fo rmában , hogy az egyes tanszékeket fe lkér tem, hogy szakmai 
te rü le tükön a szókincset igyekezzenek összegyűjteni, hogy legyen tárgyalás i 
anyag . Ez a munka folyik is, talán nem a kívánt nagy ü t emben , azonban ennek 
is meg van az oka. A szaknyelv összegyűjtése nem olyan fe lada t , amely kizárólag 
társadalmi munkában elvégezhető vo lna . Örömmel közölhetem azonban, hogy 
az Akadémiai Kiadó elhatározta a műszaki értelmező szakszótár k iadásá t , 
mégpedig, hogy a szükségletet minél h a m a r á b b ki lehessen elégíteni, ez a műszaki 
értelmező szakszótár részletekben fog megjelenni. Az első részlet a gépgyár tás 
szóanyagát ölelné fel és legjobb értesülésem szerint kb. 22 000 szót és kifejezést 
fog t a r t a lmazn i . A m u n k a tehát megindul t és a bizot tság a begyű j tö t t a n y a g 
elbírálásánál előreláthatólag hamarosan fog ha tározot t fe lada toka t kapni és 
remélem, hogy a bizot tság meg is fog felelni fontos f e l ada t ának . Én a b izot tság 
ilyen ér telmű m u n k á j á n a k a megindulásánál csak arra k ívánok nagyon nyoma té -
kosan r ámuta tn i , amire az előadó ka r t á r s szintén r á m u t a t o t t , hogy a m u n k a 
eredményes ellátásához rendkívül sok józanságra, türe lemre és megértésre 
van szükség, hogy a bizottság m u n k á j a tényleg az életet szolgálja és nehogy 
a műszaki szaknyelv most még f i a t a l vetése a túl erélyes gyomlálás fo ly tán 
e lpusztul jon és helyet te továbbra is a gyom és a dudva bur jánozzék szabadon 
MÉSZÖLY G E D E O N : 
A tá rgy illő az Akadémiához és az előadó tudományos egyénisége a t á rgy -
hoz. Nyelv tör téne tben tanul tsága, népnyelvbeli já r tassága , ideológiai képze t t -
sége, tudománypol i t ika i t ap in t a t a , mindez alkalmassá t e t t e őt arra, hogy a 
nyelvművelés elvi kérdéseiben helyes t á jékoz ta tó t ad jon , a tennivalókra okos, 
megvalósí tható t anácsoka t . Ezért mihely t az e lőadásnak velem előre közlöt t 
szövegét köszönettel megkaptam és épüléssel e lolvastam, mindjá r t l á t t a m , 
hogy az én dolgom nem a részletekkel vi tázás lesz, hanem a jól á tgondolt egészbe 
bontás nélkül beleilleszthető hozzátoldás. 
Sztálin következő szavaira ép í tem m o n d a n i v a l ó m a t : »Puskin halála ó ta 
több mint száz esztendő telt el. Ez a l a t t az idő alat t Oroszországban fe lszámolták 
a hűbéri rendet, a tőkés rendet , és egy harmadik rend keletkezet t — a szocialista 
rend. fgy tehát két a lapot számoltak fel felépítményeivel e g y ü t t és új , szocialista 
a lap keletkezet t a maga ú j fe lépí tményével . Mindamellet t , ha például az orosz 
nyelvet nézzük, ez a l a t t a hosszú idő a l a t t semilyen törés t sem szenvedet t , és a 
mai orosz nyelv, szerkezetét tek in tve , alig különbözik Puskin nyelvétől. Mi vál-
tozot t meg ez a la t t az idő alat t az orosz nyelvben? Az orosz nyelv szótári szó-
készlete ez idő a la t t jelentékenyen k i b ő v ü l t ; a szótári szókészletből nagyszámú 
elavult szó e l t ű n t ; sok szó jelentése megvá l tozo t t ; j avu l t a nyelv nye lv t an i 
felépítése. Ami a puskini nyelv s t r u k t ú r á j á t , a nyelv nyelvtani szerkezetét és 
a lapvető szókincsét illeti, az lényegében megmaradt , mint a modern orosz nyelv 
alapja.« Hogy a szocialista rend idején az orosz nyelv szókincsének vá l tozásá t 
leginkább mely területeken észleli Sztál in, az kitűnik következő megjegyzéséből : 
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»Az ipar és a mezőgazdaság, a kereskedelem és a közlekedés, a technika és a 
t u d o m á n y állandó fej lődése megköveteli a nyelvtől s zó t á rának kiegészítését 
o lyan ú j szavakkal és kifejezésekkel, amelyek szükségesek azok munkájához.«: 
A mi számunkra is, a mi nyelvművelő céljainkra is bölcs irányítást l á t -
h a t u n k abban, hogy Sztál in , mikor azt a k a r j a megvilágítani, hogy a nyelv nem 
fe lép í tmény , akkor régi, de ma is ha tó orosz nemzeti költő nyelvére muta t r á , 
Pusk iné ra , mikor meg a szókincsnek korszerű bővülését, t uda tos bővítését 
eml í t i , akkor fontos, de prózai beszéd tá rgyakra utal, a szak tudományok és 
szakismeretek nyelvére , az ipar, mezőgazdaság, kereskedelem, közlekedés,, 
t e chn ika nyelvére, nem pedig költőkére, szépírókéra, t ehá t nem a szorosabb 
ére te lemben vet t i rodalmi nyelvre. Valóban a szak tudományok gyors fejlődésével 
a szaknyelvnek sok ú j kifejezésre van gyors szüksége miná lunk is ; a szükséges 
kifejezéseket , m ű s z a v a k a t az Akadémia vezetésével olyan munkaközösségek 
a l k o t h a t j á k és á l l a p í t h a t j á k meg, melyekben a döntő szó az illető szakterület 
tudósa ié és munkásaié . Végső fokon a szakmunkásoké, mer t h á t az elméletibb 
nye lvvédő tudósok sokszor haj landók összetéveszteni szócsináló pedantér iá juk-
ban a szót, a gondolat röpke nyelvi jelét , az élő beszédbe nem illő, lomha meg-
határozássa l . 
Azzal, hogy Sztál in a marr i s tákkal szemben a költő Puskin nyelvére 
h iva tkoz ik , megegyezik a szovjetorosz nyelv tudósoknak és pedagógusoknak 
az i rodalmi nyelv közép- és felsőiskolákon való tan í tásá t sürgető, j av í tó mozgalma. 
I rodalmi nyelvnek, a n n a k az irodalmi nye lvnek ügyéért buzognak t ehá t a Szovje t -
un ióban , mely Sztálin szerint Puskin óta semilyen törést nem szenvedet t s ma is, 
szerkezeté t tekintve, alig különbözik Pusk in nyelvétől, a n n a k a Puskinnak 
nyelvétől , ki a népnyelv és régi nyelv a l ap ján reformálta meg az orosz irodalmi 
nye lve t és kinek st í luselve az volt, hogy »csupán a beszélt nyelven írni annyi , 
m i n t a nyelvet nem bírni«. 
A mindenben é lenjáró Szovjetunió követendő példái szer int a mi n y e l v -
műve lő mozgalmunk fe l ada tá t is elsősorban az irodalmi nye lv művelésében 
kell l á tnunk . Tegyék ezt a szépírók írói gyakor la tukkal , a pedagógusok az 
i roda lmi nyelv t an í t á sáva l , a régi nyelvet és népnyelvet h iva t á sukná l fogva tanul-
mányozó szaktudósok pedig az elmúlt irodalmi korok nagy írói nyelvének 
közönség és írók számára való magyarázásáva l . Ez a munkamegosz tás felel meg 
a n n a k a szakmegosztásnak, mely a szépírók számára más dolgozóközösségi 
szervezete t jelöl meg, m i n t a nye lv tudomány i írók számára. 
Mivel pedig a nyelv rendeltetése mindennemű ismeretkörbe ta r tozó 
gondo la to t kifejezni, ezér t a nye lv tudomány ál ta lában minden más tudomány t 
a l k a l m a z h a t segédeszközéül. Mivel t o v á b b á — hogy t á rgyamhoz közelebb 
m a r a d j a k •— régi ha ladó íróink az ókor klasszikusait éppúgy ismerték, mint 
a m a g u k kora hazai dolgozó népének életét és nyelvét, ezért mu l t századi íróink 
magyarázásához segítségül kell vennünk egyebek között az egyetemes irodalom-
t ö r t é n e t e t és az egye temes néprajzot is. Zsirai Miklós is h a n g o z t a t t a mult évi 
a k a d é m i a i e lőadásában a nye lv tudomány segéd tudománya inak fontosságát , 
k ö z ö t t ü k az i rodalomtör téneté t és a nép ra j zé t is. Közokta tásügyi kormányza tunk 
is l eendő magyar szakos t anára ink számára kötelezővé t e t t e az egyetemen mind 
a v i lági rodalmat , mind a néprajzot . 
Mult századi í róink rendszeres nyelvi magyarázásának módszerén azonban 
még v a n javí tani való. Az ebbeli m u n k a m ó d s z e r j av í tásának szükségét ta lán 
l eg jobban úgy b izony í tha tom, hogy szemlél tető példán b e m u t a t o m , hogy mi 
nyelvészek és st i lesztét ikusok is milyen tévedésbe eshetünk, ha a Szovjetunióban 
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is megbecsült lat in és görög klasszikusokat és a dolgozó nép életének megfigyelését 
mellőzzük. Mindnyá junk tó l méltán nagyrabecsül t szaktudósunk tollából jelent 
meg — már a fe lszabadulás u tán — V a j d a János műveihez másfél lapnyi szó-
magyarázat , annyiból m u t a t o k be ke t tő t . 
Az egyik Va jda J á n o s Béla királyfi című éposza következő helyéhez szól : 
»Mit kezében t a r t , a hosszú kőrös dá rdá t , Viharos te tőin növelé a Kárpát .« 
Ebben a kőrös szót az illető nyelv- és i rodalomtudós úgy magyarázza, hogy 
annak »a jelentése : kerekalakm. Ez a magyaráza t , ha csupán a kőrút és körözött 
liptai pesti népi nyelv tényre tek in tünk, valóban szellemes és tetszetős, de az 
óvatosság mégis több felől való vizsgálatra int. 
Mivel a nyelvművelés fő tá rgyának — szovjetuniói példára — a m ű f a j o k 
•esztétikai céljaihoz igazodó irodalmi nyelvet t a r tom, ezért nyelvhelyességi 
kérdésekre én m ű f a j o n k é n t változó, mindig az illető m ű f a j r a illő s t í lustörténet i 
és stílushelyességi válaszokat adnék. Ha magyar Árpád-mondai eposz nyelvében 
magyaráznám a dárda jelzőjét, mint Béla királyfi »kőrös dárdá«-ja esetében, 
akkor azt is k u t a t n á m , hogy az európai i rodalmak eposzi műfa j ának st í lusába 
a dárdának miféle jelzője a beleillő, miféle nem az. Tudnak -e az európai régibb 
és ú j abb eposzok az emlí te t t magyarázat szerinti »kerekalakú« dárdáról? A válasz 
az, hogy »kerekalakú«-t jelentő jelzője a dá rdának nincsen a Homérosszal kezdődő 
eposzokban, tehát Va jda eposzában se keressünk »kerekalakú« jelentést a dá rda 
kőrös jelzőjében, már csak azért se, mer t a dárda lehet hosszú is, egyenes is, 
de »kerekalakú« nem. Az i roda lomtudomány azonban nemcsak nega t ívumot 
tud mondani ebben a kérdésben, hanem pozit ívumot is : azt, hogy az Iliász 
és Odisszea óta az európai i rodalmakban az eposzi hősök dá rdá jának jelzője 
gyakran »kőris« azaz »kőris nyelű«. Homérosz, Vergilius és Vörösmarty f igyelmes 
olvasói erre t anú im lehetnek. A dolgozó emberek különféle munká jának tö r té -
netét elénk idéző egyetemes néprajz meg arra is megtan í t bennünket , hogy a 
dárda kőrisnyelűsége az ókori íróknál a marxista- leninista esztétikával is egyező 
realisztikus vonás. Ugyanis Plinius Major megírta már , hogy a kőrisfa sokféle 
ipari célra alkalmas, különösen pedig dárdanyélnek még a mogyorófánál is jobb. 
Az írók nyelve magyarázójá t hasznosan segítheti az illető írók é le t ra jza 
is. Arany szalontai földművesektől t a n u l t nyelvet. Pe tőf i a kiskunsági néptől , 
Va jda János — váli nevelés — a fehérmegyei váli-völgyi magya rok tó l : o t t 
pedig a kőris-1 kőrös-nek mondják . Hogy a kőris régóta kőrös azon a t á j o n , 
bizonyí t ja ezt a váli-völgyi Korösós-oldal földrajzi név is : így hívják még most 
is annak a dombvonu la tnak egy részét, amely dombvonu la ton a Vajda J á n o s 
megénekelte váli erdő is van . Ot t volt Va jda János ap j a e rdész : Va jda J á n o s , 
éppúgy, mint az apja , ismerhette há t a kőrisfa kőrösfa nevét s nein »kerekalakú«-
nak ér te t te a körös szót. Hogy milyen régi és el terjedt neve a kőrös a kőrisfának, 
ezt m u t a t j a az is, hogy Nagykőrös-1 a deákos világban Fraxinopolis-nak nevezték, 
nem Rotundopolis-nak. Va jda János Béla királyfi-jának »kőrös dárdá-ja« t ehá t 
nem »kerekalakú« dárda , hanem kőris dárda, azaz kőrisnyelü dárda. 
Ez az éposz 1854-ben jelent meg. Ha a magya r nyelvúj í tás tö r t éne té t 
és a magyar nyelvhelyességi irodalmat is figyelemre m é l t a t j u k , akkor m e g t u d j u k 
azt is, hogy abban az időben, mikor V a j d a azt az époszt í r ta , a Arör-böl nem let t 
még kőr Pesten sem, nemhogy Válban. 
A munka tör ténetének mellőzése egy másik tévedés t is okozott ugyan-
a b b a n a Va jda-magyarázó kur ta c ikkben. Va jdának Töredékek egy vándorszínész 
naplójából című művében o lvashat juk ezt : »Hogy nagy feneket ne kerí tsek 
szokás szerint, t ehá t mind já r t beleállok a dologba, m i n t a nyomta tó ember az 
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ágyasba.« Ehhez az illető kiváló st i lesztét ikus ezt az értelmezést f ű z i : »agyas — 
ve teményes ágy«. A magyarázó ez esetben — ha nem tévedek — Balassának 
erre a szótári értelmezésére g o n d o l h a t o t t : »ágyás — a ker t i művelés (vi rág, 
kapásnövények) számára elkülönítet t , rendesen négyszögletes földterület«. 
Az ágyás azonban még más t is jelent. A Magyarság Néprajza s ze r in t :«A nyomtatás 
á l l a t t a l végzett cséplési művelet . Főleg lótenyésztő és búza te rmő vidékek 
m u n k a m ó d j a . H a z á n k b a n legjobban az Alföldön volt e l ter jedve, a vi lágháború 
ó t a azonban a cséplőgép ma jdnem tel jesen k i s z o r í t o t t a . . . A nyomtatás helye 
a szérű ; a ra j t a e l te r í te t t gabonát a'gya's-nak, magát az elterítési műveletet 
ágyazásnak nevezik. A szemet a kalászból a ló vagy a szarvasmarha tapossa ki.« 
Ebbő l a szegény dolgozó nép munká já ró l szóló leírásból az t ű n i k ki, hogy V a j d a 
J á n o s nyomta tó embere nem »veteményes ágy«-ban ál lot t , m e r t abból a ve te -
m é n y t ki taposták volna a lovak. V a j d a »ágyás«-a : gabona-ágyás . Ha nem 
a n n a k ér t jük, Va jda realiszt ikus képét nem é r t jük meg. Ha nem annak magyaráz-
zuk , akkor éppen mi nyelvészek akadályozzuk az olvasót a realisztikus s t í lus 
élvezetében. 
A nyelvművelést véleményem szerint a műfordítások' stílushelyességi 
kérdéseire is ugyanolyan segédtudományoka t felhasználva kell k i te r jesz tenünk, 
ami lyeneket az eredeti szépirodalmi m ű v e k nyelvének vizsgálata megkíván ; 
t e h á t a mult század ha ladó orosz írói realisztikus műveinek mél tó fordí tásához 
szükséges az orosz népra jz is. Az ágyás szó tárgyalása eszembe j u t t a t az eddigi 
Puskin-fordí tások hibáiból egy véleményemet támogató pé ldá t . 
A Nulin Gróf-nak egy régibb magya r fordí tásában m e g r ó t t a m azt a t é v e -
dés t , hogy a fordító az agarászatból haza té rő vadásszal — Puskin realisztikus 
művésze té t meghamis í tva — »megsrétez«-tet egy n y u l a t ; holo t t agarász — 
m i n t Puskin írja is — csak »fölugraszt«-hat, nem »megsrétez«-het, nem »meglőhet.« 
A ve lem egyet nem ér tő ú j abb műford í t ás nemcsak megismétli , hanem az 
orosz és magyar népélet figyelembe nem vétele miat t meg is t o l d j a a régi h ibá t 
ú j a b b a l . A különben mél tán elismert műford í tás a be toppanó házigazdával 
az o t t talál t g rófnak ezt monda t j a : 
Nagyon örvendek. Rossz idő jár! 
Hintáját láttam a kovácsnál. 
Már rendbehozták. Natasa, 
A konyhakertünk ágyasa 
Mellett imént egy nyulat lőttem. 
A jeles, de Pusk inna l ellentétes stí luselveket követő műford í tás t e h á t 
nemcsak lövet puska nélkül agarásszal, haném éppen vadházastárs mellett 
lövet ; ugyanis Balassa értelmezése szerint az ágyas jelentése : »szerető, v a d -
házasságban élő társ«. Természetesen erre, hogy : »Natasa« — jól rímel az , 
hogy »ágyasa«. J o b b a n , min t ágyása. 
Befejezésül e n n y i t : szándékosan hoz tam elő nagy st í lesztét ikust és nagy 
műfo rd í tó t , mert így jobban elképzelhetjük : milyen és mennyi h ibá t elkövetnek 
az irodalmi nyelv helyessége ellen a kisebbek. 
K A R I N T H Y FERENC : 
A Magyar írók Szövetsége nevében sok sikert kívánok a b izot tság munká-
jához . Csak akkor dolgozhatunk eredményesen, ha az illetékesek : tudósok, 
nyelvészek, írók, de a dolgozó tömegek is, együttesen vesznek részt ebben 
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a m u n k á b a n . Teljesen egyetértek Bárczi Géza megjegyzéseivel, azokat szeretném 
kiegészíteni. A dolgozó tömegek szerepéről szeretnék beszélni a nyelvművelő 
munkában . Helyesen mondot ta Lőrincze, hogy a nyelvművelés normái , szabályai 
nem örökkévalók. A nyelvvel együt t ezek a no rmák is fe j lődnek. Ez kétség-
telenül így van , de h ibá t követnénk el akkor, ha csak a jelen pi l lanatban beszélt 
nyelvet vennénk számításba és figyelmen kívül h a g y n á n k a tömegeknek azt az 
igényét, törekvését , próbálkozását , hogy nye lvünke t szebbé, jobbá , ha j l ékonyabb 
tegyék. Ha ezzel az igénnyel nem számolunk, félő, hogy ismét hibás elméletekbe 
t é v e d ü n k : a nyelv »őserdő, dzsungel, vadon nő.« Mi sokat beszélünk a t u d o m á n y 
és a tömegek kapcsolatáról. A különböző t u d o m á n y á g a k n á l ma különböző 
az ereje ennek a kapcsolatnak. Mondjuk az anal i t ika vagy a mikrobiológia 
esetében a tömegkapcsolat ma még nagyobbára csak keret , amelyet meg kell 
és előbb-utóbb meg is fogunk tölteni a n y a g g a l : elsősorban a tudós t a n í t h a t j a 
a tömegeket . Más a helyzet a nye lv tudománnyal , és különösen a nyelvműveléssel . 
I t t már ma is h a t a l m a s lehetőségeket kínál az élet tömegkapcsola tok építésére. 
Azt hiszem azonban, mi még nem élünk eléggé ezekkel a lehetőségekkel. Nem 
elég forró a kapcsola tunk a beszélők tömegeivel, nem tanu lunk eléggé a dolgozók-
tól. Bizonyíték erre a nyelvművelő mozgalom ú j a b b tör ténete is. Csak egészen 
váz la tosan szeretném ezt ismertetni . 
A felszabadulás u tán hosszú évekig a nyelvművelés »nyelvművelés« marad t , a 
szónak ezzel a rossz mellékzöngéjével, amelyről a Pintér Jenő-féle »mozgalom« j u t 
eszünkbe. A h iva to t t ak , a nyelvészek és írók nem t u d t á k á t törni a régi kereteket , a 
Magyarosan című folyóirat seiľi t udo t t kitörni olvasói szűk köréből. Déry Tibor 
1946-ban indí tot t ugyan egy mozgalmat, de ez c sakhamar elful ladt , véleményem 
szerint többek közt azért , mert a jó szándék ellenére alapelvei vol tak hibásak. D é r y 
a Magyar Nyelvőr-ben azt írta, hogy a »magyarul beszélők nyelvérzéke gyökerében 
megromlott«. Ez a pesszimista kiindulás nem lehete t t indokolt , hiszen a szélcsend 
hosszú évei u tán is az emberek azért magyaru l í r tak és beszéltek, nyelvérzékük 
sem pusztul t el. A nyelvvédő mozgalom 1946 ó ta egyhelyben állt egészen addig , 
amíg a Magyar Dolgozók P á r t j a közbe nem lépet t . Nem ér tek azonban egyet 
Lőrincze azon megállapításával , hogy ez nem is tö r t énhe te t t volna másképpen, 
hogy a hosszú pangásnak az volt az oka : a pá r t a felszabadulás utáni években 
mással, bányákka l , szövetkezetekkel stb. volt elfoglalva. Az MDP poli t ikai 
pár t és kétségtelenül sok elfoglaltsága volt az elmúlt esztendőkben, de az írók 
és kivált a nyelvészek akkor sem vol tak mással elfoglalva, akkor is a lka lma t 
t a lá lha t t ak volna arra, hogy szenvedélyesebben foglalkozzanak m u n k á j u k 
legfontosabb szerszámával, a nye lvve l ; akkor se kellett volna a közbelépésig 
tét len maradni . Ha nem l á t j uk akkori h ibá inka t , ezutáni m u n k á n k kárá ra is 
lehet . 
A fordula t nálunk is Sztálin elvtárs nagyjelentőségű hozzászólása u t á n 
következet t el. Révai József f igyelmeztetet t bennünke t a Pártkongresszuson, , 
hogy gyakran magyar ta lanul , ér thetet lenül beszélünk, hogy nyelvünk »színtelen 
és szagtalan«. Amikor pedig először í r tunk és v i t a t k o z t u n k nyelvi kérdésekről 
a Szabad Nép milliós nyilvánossága előtt , ismét nem nekünk , hanem a lap 
szerkesztőségének ju to t t eszébe a vi ta megindí tása , a szerkesztőség javasol ta , 
hogy m o n d j u k el vé leményünket . De a l egh iva to t t abbak közül csak igen kevesen 
szóltak hozzá, ha jól emlékszem a Szabad Népben Lőrincze és Devecseri írt 
cikket, ma jd a Csillag ban Derne és az Irodalmi Újság ban Révay József. Amig 
mi, nyelvészek és írók elég tar tózkodva v e t t ü n k csak részt a v i t ában , a 
tömegek valóban magukévá te t ték nyelvünk t i sz taságának ügyét . A Szabad Nép 
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seregestül k a p t a a dolgozók — üzemi munkások, mérnökök, t an í tók , diákok, 
pá r tmunkások — leveleit, s még ma is, egy esztendővel a vita megindí tása 
u t á n , vas tag leveleket , t a n u l m á n y o k a t , memorandumoka t visz a posta — 
helyes vagy helytelen, de mindenképpen érdekes javas la tokkal — a legkülön-
bözőbb címekre, mer t nem tud j ák még mindig, hogy ki az illetékes a nyelv-
művelési kérdésekben. Bizonyára ko rán t s em volt hiba nélkül, ami t a nyelv 
t isztaságáról í r tunk , de a mozgalom mindenesetre megindul t . Egész sor kul túr-
iskolában, szervezetben, üzemben, i rodalmi körben v i t a tkoz tak a dolgozók 
nyelvhelyességi kérdésekről , kérték az írószövetséget, hogy küldjön előadót. 
Hogy a tömegek mennyire magukénak tekinte t ték a nyelvművelés ügyét , 
é p p ez bizonyí t ja : csak hozzá kellett nyúln i dologhoz s hamarosan széles moz-
g a l o m bontakozot t ki. 
Nagyon kevés tö r tén t a h i v a t o t t a k részéről e mozgalom felmérésére. 
Ezér t csak néhány személyes é lményemre tudok hivatkozni . A tavassza l öt-
hónapos párt iskolán vo l t am : az iskola hallgatói tú lnyomórészt olyan elvtársak 
vo l tak , akik nemrég még üzemben vagy a fa lvakban dolgoztak, termelő munká-
ban . Egy-két szó, egy-két fal iujság-cikk elég volt ahoz, hogy az iskola hallgatói 
szenvedélyesen kezdjenek érdeklődni nyelvi kérdések i ránt . Már a második 
hónapban szégyen volt magyar ta lanul , helytelenül, »bürokrata to lvajnyelven« 
beszélni, aki ilyesmibe tévedt , t r é f á k b a n , fal iújságokon, csasz tuskákban 
gúnyo l t ák ki, ha pedig egy előadó h ibázo t t , hetekig bí rá l ták érte. Legutóbb a 
Petőf i Intézet, m a j d a Sztálin Akadémia hallgatói kértek előadót az írószövet-
ségtől, az ankétot úgy kellett a végén berekeszteni, de még hazafelé menet a 
vil lamoson is t ovább folyt a vita, s m á r kitűzték az ú j a b b ankét i dőpon t j á t . 
Ma Magyarországon mindenki tanul , rengetegen kerülnek iskolákba, egye-
t emekre , szemináriumokra. Akik most szerzik meg a műveltséget, a művel t 
beszédet is most t anu l j ák . Természetesen nyelvi problémákba is ü tköznek 
t anu lmánya ik során, ez az oka a nagy érdeklődésnek. 
Bízvást m o n d h a t j u k : tömegmozgalom indult, amelyet sokkal jobban 
meg kell ismernünk, amelytől jóval t ö b b e t kell t anu lnunk , hogy valóban élére 
á l lhassunk. Lőrincze előadásában például tuca tnyi hasznos és ki tűnő javas la to t 
ha l lo t tunk , de arról, hogy miképpen a k a r u n k munkánkban a beszélő tömegektől 
t anu ln i — kevés szó eset t . Milyen veszélyekkel jár, ha csak a beszélők hibáit 
a k a r j u k megtanulni , sőt szentesíteni, de nem vesszük észre a tömegeknek 
azt az eleven és l á t h a t ó törekvését, hogy szebben és t i sz tábban beszél jenek? 
Ha elszigeteljük m a g u n k a t : á l ta lánosságokba tévedünk, mint Lőrincze is 
nem egyszer egyébként sok tekinte tben igen érdekes és hasznos e lőadásában. 
Az előadás hibáiról Bárczi Géza már beszélt . Itt az idegen szavak kérdése. 
Természetes , hogy nem szabad őket tűzzel-vassal i r tanunk, mert ezzel nyel-
v ü n k e t szegényítenénk. De mégsem szabad lemondanunk pl. a pszihológia szó 
elleni harcról, azzal az indoklással, hogy a lélektan ma jd amúgyis, magá tó l is 
k i s z o r í t j a ; legalábbis Lőrincze ezt á l l í to t ta . Tévedés : ha nem ügyelünk, 
éppen ellenkezőleg, az idegen szó szor í tha t j a ki a magyar t ! Erre egész sor példát 
t u d u n k nye lv tö r t éne tünkből ! Nem t u d o m megérteni azt a nyuga lmat , passzivi-
t ás t , amellyel Lőrincze szemléli ezeket a jelenségeket. Üzemi nye lvünk teli 
még a sok sprejcni-ve 1, gusz-szal, sikt á-val, fórhajer-ral, s nekünk igenis hada t 
kell üzennünk az olyan idegen szavaknak , amelyek helyett t udunk jó magyar t 
javasolni . Ugyanezt a tú lzot t türelmességet tapasz ta l juk más esetekben is. 
Lőrincze menlevelet ad a szabadna képzésnek. Elismeri, hogy hibás, hogy ellen-
kezik nyelvünk szerkezetével, de szerinte már olyan á l t a l á n o s : k i lá tás ta lan 
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ellene a harc . Azt hiszem, ez tévedés! A szabadna korántsem annyi ra e l te r jed t 
még a hé tköznapi beszédben, hogy reményte len Volna ellene a küzdelem ; 
igenis, ha fon tosnak t a r t j u k nyelvünk ügyé t , leplezzünk le minden idegen-
szerűséget! Vagy itt az ural, amelyet Lőrincze azzal intéz el, hogy má m á r 
úgyis mindenki csak 'ura lkodik ' értelemben használ ja , holott a régebbi jelentése : 
' u r ának vall, u r ának t a r t ' . Nem ilyen egyszerű a dolog. Én például elbeszélésben, 
regényben évek ó ta nem merem leírni ezt a szót, mert a t tó l félek, ha ilyen 
értelemben írom, úgy értik, ha meg amúgy, akko r így értik. Illyés Gyula mesélte, 
hogy ő is félve használ ja ezt a szót, de ha leír ta , csak a régi ér telmében í r ta , 
amely pedig Lőrincze szerint »kihalt«. 
Lőrincze előadásában igén keveset foglalkozot t azzal a bizonyos »bürokrata 
tolvajnyelv«-vel, holot t a dolgozók, ak ik m a tömegével vesznek részt a 
poli t ikai , szervezeti életben, úgy hiszem elsősorban ezen a területen v á r n a k 
választ a szakembertől , éspedig nemcsak ál talánosságban, hanem megha tá -
rozott esetekben is. Meg kell mondanunk, mi a helyes, mi a helytelen. Ha el-
szakadunk az eml í te t t tömegmozgalomtól , a b b a a hibába is beleeshetünk, hogy 
nyelvérzéken egyszerűen a nyelvész nyelvérzékét é r t jük , pedig ennél nagyobba t 
az t án nem is t évedhe tnénk . A nyelvérzék milliók érzése, emléke t apasz ta la ta , 
ízlése. Ha leszűkí t jük ezt a fogalmat , úgy megt ré fá lha t bennünke t , mint ahogy 
Lőrinczét t ré fá l ták meg azok a bizonyos »elszabadult igekötők«. Igaz, e lőadásában » 
ő kissé homályosan csak »igekötőink ú j a b b fejlődéséről« beszélt, de a váz la tban , 
amelyet előadásáról szétküldöt t , felveti a kérdés t , váj jon nem a nyelvi eszközök-
ben való elégedetlenség megnyilatkozását kell-e látni a nyelvnek ebben a makacs 
próbálkozásában. Mint hal lot tuk, e lőadásában már enyhébben foga lmazot t , 
de szeretnék i t t visszatérni a vázla t ra , m e r t gyakran ta lá lkozunk hasonló 
néze tekke l : a nyelv it t »próbálkozik« valamivel , »kísérletezik«, ezért keletkeznek 
aztán az átbeszél, leagitál, sőt, lené p nevel, meg a kikáderez, leállamosit-féle kifejezé-
sek. Súlyos tévedés! Ezeket a szerkezeteket nem szabad védenünk , ellenkezőleg, 
minden erőnkkel harcolnunk kell ellenük! Mert a rossz példa is ragadós. Nem 
lepleztük le elég szenvedéllyel a beiskoláz-féle kapcsolatokat , erre rövidesen 
kiagyalta valaki ezt a ki fe jezést : beegyetemez! 
Véleményem szerint megalkuvás elfogadni ezeket a kifejezéseket azér t , 
mer t akadnak , ak ik használ ják. Nem tömegkapcsola t , ha a h ibáka t t a n u l j u k 
meg, sőt, szen tes í t jük! Legyünk kicsit éberebbek és vegyük észre, hogy az 
eféle csúnyaságok igenis ki ir thatok, hogy egy-két f igyelmeztetés u tán ma m á r 
sokkal kevesebben élnek velük. Újságban, magára va lamennyi t is adó előadó 
szájából ma már nem hallunk ilyen rút kifejezéseket, és bizonyos vagyok a b b a n , 
hogy ha küzdünk ellenük, rövidesen e l t ü n t e t h e t j ü k nyelvünkből e csúfságokat . 
Igaz, sokan beleestek hasonló hibákba, mert azt h i t ték , ez a művel t , tanul t beszéd. 
De vétek nem meglátni a harcot, amelyet maguk a beszélő tömegek ind í to t t ak 
hamarosan a lenépnevel és kikáderez-féle torzszülöt tek ellen, éppen azért , m e r t 
feleslegesnek és csúnyának érezték őket! 
Azt hiszem, nyelvésznek, írónak, a b izot tság tag ja inak és mindenkinek, 
akinek fontos és drága anyanyelvünk ügye, számolnia kell már a harccal , 
amelyet a dolgozók ind í to t tak a t iszta, értelmes, világos, á rnya l t beszédért , 
Tanu lnunk kell ebből a mozgalomból; persze nem a hibákból és túlzásokból , 
hanem abból a nemes igényből, amely szabatosabbá , szebbé és gazdagabbá 
törekszik tenni a magyar nyelvet. Csak úgy t an í tha tunk jól, ha magunk is 
jól t anu lunk . 
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Ügy lá tom, Lőrincze túlságosan »liberálisan« kezeli a nyelvvédelem, 
nyelvhelyesség kérdését . Ezt az á l l á spon to t semmiképpen sem tudom elfogadni 
s ezért szívvel-lélekkel csatlakozom Bárczi Géza és K a r i n t h y Ferenc felfogásához. 
A nyelvművelés t , nyelvhelyességet n e m szabad a P in té r Jenő-féle rosszemlékű 
»nyelvvédelemmel« azonosítani, s b e n n e valami fasiszta csökevényt l á tn i . 
A magyar nyelvművelés ügyének Igenis nagy és haiadó hagyományai v a n n a k : 
Szarvas Gábornak , Simonyi Zs igmondnak és harcostársa inak küzdelme édes 
anyanye lvünk t i sz taságáér t , szépségéért. Ezt a h a g y o m á n y t kell f o l y t a t n u n k , 
ha le aka r juk küzdeni a nyelvünket f enyege tő »új neológia« veszedelmét, amely 
e lő t t Lőrincze — úgylátszik — t á r v a - n y i t v a hagyná a kapuka t . Pedig a veszély 
i t t van , hisz már Révai Józsefnek f igyelmeztetnie kellett a »színtelen, szagta lan 
b ü r o k r a t a to lvajnyelv« elterjedésére. H o z z á t e h e t j ü k : ilyen nyelvromlás a 
műszaki nyelv t e rü le tén is észrevehető. Ne értsenek félre : nem az ellen beszélek, 
hogy a munka , az üzemek nyelve belekerül jön az i rodalomba, a sa j tóba , a köz-
beszédbe, hanem az t szeretném látni , hogy ez a műszaki nyelv valóban m a g y a r 
is legyen. Sajnos , gyakran ennek el lenkezőjét kell inkább tapasz ta lnunk . A m á r 
Szarvas Gáboréktól szellemesen kipellengérezett da-de képző fe l t ámadt és való-
ságos orgiáit kezdi megint ülni a hengerde, fonoda, szerelde, öntöde és ehhez 
hasonló szavakban , pedig nem volna-e magyarosabb és ugyanannyi ra é r the tő a 
hengerlő, fonó, szerelőműhely, öntömühely is? Ot t az tán ez a két szörnyű szó : 
a martinász és az olvasztár. Miért kell ezeket használni? Miért nem beszélhetnénk 
martinosokról és olvasztókról, esetleg olvasztómunkdsokról, a magyar nyelv 
szel lemében? A pé ldák számát szapor í tani lehetne, de ennyi is elég, hogy 
bebizonyítsa az »új neológia« jelenlétét és veszélyességét. Ez ellen pedig nem a 
Lőrincze-féle l iberalizmussal, hanem csakis harcos, ön tuda tos nyelvvédelemmel, 
nyelvműveléssel v e h e t j ü k fel a k ü z d e l m e t : Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond 
örökségét fo ly t a tva . 
D E M E LÁSZLÓ : 
A közvet lenül előt tem elhangzot t hozzászólás a l ighanem félreértet te az t 
a viszonyt, amelyben Lőrincze La jos előadása és Bárczi Géza hozzászólása 
egymással van . A hozzászóló a ke t tő t el lentétesnek, egymással ellentétben á l lónak 
l á t j a . Én úgy l á tom, hogy a ket tő i nkább kiegészítette egymást . Az előadó a r ra 
p róbá l t r á m u t a t n i , hogy a nyelvművelés tör téne tének a felszabadulást meg-
előző fázisában, a Pin tér -korszakban, egy igen szűken megszabot t és tú lságosan 
szűk térre szor í to t t helyességi no rma ura lkodot t , és hogy ennek h a t á r á t , a 
helyesnek t a r t o t t nyelvi elemek h a t á r á t , ki kell terjeszteni, mer t ha nem, nye lvünk 
továbbfe j lődésé t gá to l juk meg, és a nyelve t funkc ió jának gyakor lásában : 
a megértetés elősegítésében akadá lyozzuk . Először hadd mond jak erre egy-két 
pé ldá t . 
A nyelvművelőknek ma is van még olyan rétege, amelyik például a traktor 
szót helytelennek t a r t j a , mert idegen erede tű . Attól , hogy ezt a szót az ország 
minden lakója tel jesen egyértelműen é r t i és használ ja , ezí a réteg e l t e k i n t ; 
s az t a ján l ja , hogy használ juk a traktor helyet t a vontató-1. De : a traktor-ról 
t u d j u k , hogy a szántóföldön különböző eszközöke t : ekét , boronát , ve tőgépe t , 
ku l t ivá to r t , fogast s tb . húz maga u t á n , és közúti szállí tásra nem a lka lmas 
és nem is használa tos ; a vontató viszont gumikerekű, elsősorban közúti száll í tásra 
a n y e l v m ű v e l é s e l v i k é r d é s e i 4 3 5 
használatos, és nem mezőgazdasági eszközöket, hanem pótkocsi t vpn ta t . Tehá t 
van traktor szó is és van vontató szó is, a ke t t ő két különböző eszközt jelöl. 
Ha e ké t eszköznek azonos nevet adunk , akko r furcsán fest m a j d az a m o n d a t , 
amit nemrég o lvas tam, hogy az egyik gépál lomás kapot t négy új traktort és 
három új vontatót. Ezek szerint négy új vontatót és három új vontatót k a p t a k ? 
Vagy tekin tsük azonosnak a két t á rgya t , ame ly nem azonos és legyen hét új 
vontató? De akkor miér t t ű r j ü k , hogy nemcsak ágy van, h a n e m dívány, hencser, 
rekamié, heverő, priccs is? Nem kellene akko r ezt is »egységesíteni«? 
De vegyünk másik példát . Ugyanezek a nyelvművelők az üzem szót üldözik 
mondván , hogy helytelen, s hogy he lye t te mond juk gyar-at vagy intézet-et. 
De : üzem és gyár nemcsak hogy nem azonos, de nem is azonosí tható ; és egyéb-
ként is a »reform«-ból elég szokatlan összetételek jönnének ki, például mosó-
intézet vagy mosógyár, cukrászintézet vagy cukrászgyár stb. — az elsőt a Nyelvőr-
ben o lvasha t tuk is, mint javaslatot . De ^vájjon helyes lenne-e pékgyár-nak 
vagy sütőintézetnek- nevezni a péküzem-et? És akkor hogyan fejeznők ki e z e k e t : 
kisüzemi és nagyüzemi módsze r ; nem-termelő üzem; üzemi négyszög ; üzemi , 
bizot tság ; üzemszerű; üzemben t a r t ; üzembe helyez s tb . s tb . Mindezt nem 
t u d n ó k kifejezni, vagy legalábbis egy ú j nye lvúj í tás kellene e területen ; 
k i i r t anánk élő kifejezéseket, amelyeket mindenki egyformán ért és használ , 
s he lye t tük vagy meglevő szavakat t e rhe lnénk meg az eddigihez viszonyítva 
ú j a b b j e len tés több le t t e l ; vagy ú j szókat kellene tanulnia mindenkinek. S akár 
igy, akár úgy : az ilyen »javítás« jelentős z a v a r t okozna a nyelvben. 
A h a t á r o k a t t ehá t valóban ki j jebb kell terjeszteni a je lenleginél : ami 
á l ta lánosan elfogadot t , é r te t t és használ t ; ami tehát nélkülözhetet len, az ne 
hurcol ja magán a helytelenség bélyegzőjét . Az előadó erre aka r t r á m u t a t n i 
és ebben, úgy gondolom, igaza van. Mire m u t a t o t t rá Bárczi Géza? Arra, hogy 
a k i te r jesz te t t ha t á roka t hol kell újból megvonni;, t e h á t : hogy a h a t á r o k a t 
nem eltörölni kell, nem a végtelenségig ter jesz teni ki, h a n e m egy bizonyos 
ú j a b b szinten meg kell ú jból húzni. Természetesen az előadás és a hozzászólás 
teljesen egyetér te t t egymással abban, hogy i t t nem a »démoni erők felszabadí tá-
sáról« lenne szó, nem arról, hogy ezentúl n incs nyelvművelés és ezentúl minden 
helyes. I t t főleg a nyelvművelési babonák kiir tásáról , a nyelvművelési előítéletek 
megszüntetéséről , a szubjekt ív , elavult és h ibás h ibázta tások ha tá ly ta lan í tásáró l " 
van szó ; és egyben, a pozitív részben, az ú j határok megvonásáról . 
Ezt lá tom én egyezésnek Bárczi és Lőrincze felfogásában. Ami különbség 
volt a ket tő közöt t , én azt hiszem, az egy terminológiai félreértésen, illetőleg 
ponta t lanságon alapszik. Azon, hogy a megérté.s szót más értelemben használ ta 
az előadó és más értelemben vet te Bárczi Géza. Bárczi megértésnek csak a durva 
fogalmi megértést nevezi, az á rnya l a toka t nem kapcsolja ide. Til takozik az 
ellen, hogy a nyelvnek csak az ilyen ér te lemben ve t t megértetés lenne a fe lada ta 
és hogy a nyelvművelésnek csak az ilyen leszűkí te t t értelemben ve t t megérte tés 
pontosságáér t kellene küzdenie. Ha ez ellen t i l takozik, igaza van . Mert ha valaki 
azt aka r j a , hogy gondola tá t tökéletesen megértsem, annak bizony a legalkal-
masabb kifejezéseket kell kiválogatnia és a legfinomabb szerkesztési módon 
a legmegfelelőbb eszközökkel összefűznie, hogy a közlés illetőleg a megértés 
tökéletesen menjen végbe. 
Vegyünk ismét példát . Tud juk , hogy a rokonértelmű szavak jelentése, 
ha nagy jelentéseltérés nincs is köztük, á rnya la tában mindig eltér, vagy 
legalábbis hangulat i értékében. Például Bárczi Géza felhozta a sparhelt és a tűz-
hely esetét. Azt hiszem, a két szó nem azonos értékű, mert más-más hangula tú ; 
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ha tehát olyan környezetben mondok sparhelt-e t, ahol tűzhely-e t kellene monda-
nom, akkor végeredményben az egyik szót a másik helyet t használ tam, nem 
megfelelő é r t ékben és nem megfelelő szót, t ehá t végeredményben gondola tom 
közlésére nem a kellő eszközt a lka lmaz tam. 
Más pé ldával , bővebben : Ha egy beadványban cipészipari termelőszövet-
kezet helyett ezt használom : suszterszövetkezet: az olvasóban komoly hangu la t 
helyet t — ami a b e a d v á n y szándéka lenne — tréfás vagy lekicsinylő hangu la to t 
keltek, vagyis a megértés nem lesz tökéletes, mert a közlés nem hű. Ugyan így 
az sem mindegy, mikor írom le e z t : apám, s m i k o r : atyám; noha a ke t tő 
fogalmilag egyet je lent . S váj jon az író elősegítette vagy há t rá l t a t t a -e a pontos 
megértést , ha ezt í r j a : vén kutya, öreg kutya, agg kutya, mikor ezt kellene írnia : 
agg eb ? — Az é r te lmi tar ta lmon kívül az érzelmi és hangula t i velejárók is ugyan-
úgy a megértéshez t a r toznak ; t ehá t lényegében az összes stilisztikai f inomságok 
a szélesebb é r t e lemben ve t t megértésnek tar tozékai . 
Vagy nézzük egy szórendi v á l t o z a t o t : »Ne akarjuk egyenként kiirtani« 
0 és : »Ne akarjuk egyenként irtani ki«. Az elsőnek fő mondanivaló ja : ne akarjuk 
kiirtani; mellékes m o n d a n i v a l ó j a : aki ki aka r j a i r tani , egyenként a k a r j a 
ki i r tani . — A másod ik vál tozat szerint viszont nyugod tan k i i r tha t juk ami t 
aka runk , csak ne egyenként irtsuk; t ehá t ez olyan ér tékű, m in tha azt m o n d a n á m : 
»ne egyenként akarjuk kiirtani«. A két f o rma így rokon, de nem azonos ér te lmű; 
á rnya la ta iban ké t külön dolog ; és ha az egyiket a lka lmazom a másik he lye t t , 
akko r végeredményben ismét a gondola tom közlése nem sikerült, illetőleg 
nem pontosan s ikerü l t . 
Amikor t e h á t arról beszélünk, hogy a nyelv a megértés eszköze, akko r 
n e m csupán a d u r v a félreértések elkerülésére gondolunk, nem az e lnagyol t 
fogalmi megértésre, hanem arra, hogy a hal lgatóban árnyalatnyi pontossággal 
ugyanaz a gondola t keletkezzék, ami a beszélőben volt , ami t a beszélő közölni 
a k a r t . Azt hiszem, hogy ebben a megfogalmazásban — és erre gondolt Lőrincze 
is — Bárczi hozzászólásával teljesen egyetér thetek. 
Bárczi hozzászólásából t ehá t lényegében az derült ki, hogy ő is a h a t á r o k 
kiterjesztése mel le t t van , csak éppen az ú j ha tá rok megvonásának szükségességét 
hangsúlyozta j o b b a n , mint Lőrincze és t ámasz to t t a alá konkré tabb javas la t ta l , 
példákkal . K a r i n t h y hozzászólásában m á r inkább az látszik, hogy ő ismét 
túlságosan szűkre szabná a no rmáka t s visszahelyezné a nyelvművelést a szinte 
pintérien szubjek t ív a lapra . Nem értem, miér t kellene t ovábbra is azt m o n d a n u n k 
hogy a szabad m i n t melléknév nem k a p h a t igei jelet, s így a szabadna és szabadjon 
a lak helytelen. Hiszen eredetileg a nincs(en) sem ige, mégis van ilyen a l a k j a : 
nincsenek. T o v á b b á : a szervusztok, ami egészen ál ta lános használatú, sz intén 
igeraggal e l lá to t t e lem, pedig nem tudom, hogy a szervusz bárki szerint is ige-e. 
Most mi legyen? T e k i n t s ü k a szervusz szót igének ; vagy tekintsük a szervusztok 
a lako t he ly te lennek? Szerintem egyiket se! Fogadjuk el, hogy ezek v a n n a k . 
Hiszen van példa m á s u t t is a nyelvnek olyan fejlődésére, amelyik úgynevezet t 
abszurd eseteket h o z o t t létre, és ezek nyelvi ténnyé válva egyszerűen nem hogy 
k i i r tha ta t l anokká , hanem 'egyenesen nélkülözhetet lenekké lettek. Ami az 
igekötő fejlődését i l l e t i : o t t ma kétségtelenül van sok túlzás és felesleges kinövés ; 
de hogy ez végeredményben ne a nyelv próbálkozása lenne, hanem egyszerűen 
valamiféle »elszabadulás«: ez nem bizonyosodott be Kar in thy hozzászólása 
u t án sem. S ez, m i n t az egész nyelvművelés egyébként sem szubjektív nyi la t -
kozatok, egyszerű rámondás kérdése, hanem tárgyilagos, tudományos t anu l -
mányozásé, elemzésé. 
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Végül még néhány szót azokhoz, akik ál landóan S imony i ra h iva tkoznak, 
vele aka r j ák takarga tn i konzervatív, marad i felfogásukat , vagyis lényegében 
betűjéhez ragaszkodnak, dogmává merevít ik. Nein t u d o m , hogy Simonyi 
szellemét és hagyományá t végeredményben kik védik és kik szolgálják. Azok-e, 
akik a nyelv fejlődését meg akar ják áll í tani, meg aka r j ák bén í t an i és meg a k a r j á k 
akadályozni azzal, hogy Simonyinak 70 évvel ezelőtti, a k k o r helyes, de azóta 
elavult betűihez ragaszkodnak — vagy azok, akik Simonyi ha t a lmas m u n k á j á t 
amit a nyelv addig elért fejlődési sz in t jének t anu lmányozásában k i fe j t e t t , 
azt aka r j ák továbbvinni úgy, hogy a nyelvnek azóta, he tven év a la t t elért 
•újabb fejleményeivel, illetve azok fe lku ta tásáva l és elismerésével a k a r j á k a 
nye lv tan t továbbfe j lesz ten i ; akik t ehá t meg aka r j ák é r ten i a legutóbbi idők 
fejlődését és elő a k a r j á k segíteni a további fejlődést i s ; ak ik t ehá t azt a m u n k á t 
aka r j ák elvégezni a mai nyelvre, amit S imonyi becsületesen és igazán haladó 
szellemben végzett el ezelőtt 70 évvel a korabeli nyelvre v o n a t k o z ó l a g ? S i m o n y i 
haladó, ku ta tó szelleme ma már sok tek in te tben szembe kerü l t azóta e lavul t 
szabályaival, betűivel. A kérdés az : Simonyi szellemében dolgozzunk-e, ha kell, 
há t betűi ellen; — vagy megford í tva?! 
KOVALOVSZKY MIKLÓS : 
Néhány szempontot szeretnék fe lvetni , részben az előadó á l t a h k i f e j t e t t e k -
nek t á m o g a t á s á r a . A legfontosabb f e l ada t , hogy átfogó, a marx i s t a nye lv tudo-
m á n y sztálini szi lárdságával és biztonságával épült elvi a lapot a d j u n k a többnyi re 
részletekbe aprózódó nyelvművelő m u n k á n a k . Ez volt az előadás célja is. 
Egyik gondolata , amelye t az új elvi a lapokon meginduló m u n k a első lépéseként 
hangsúlyozni szeretnék, az, hogy eddigi megmerevedet t nyelvhelyességi 
i rodalmunknak immár több évtizedes a n y a g á t , amelynek jó részét a kézikönyvek 
— a nyelv fejlődéséről .megfeledkezve — holt teherként a d t á k á t egymásnak , 
ne hurcoljuk tovább felesleges koloncként . Feltétlenül szükséges t e h á t ennek 
az anyagnak megvizsgálása, a fej lődés szempont jából való értékelése vagy 
selejtezése, á l t a lában : megrostálása és a korszerűtlen nyelvhelyességi babonák tó l 
való megt iszt í tása . Nyelvhelyességi i rodalmunk megállapí tásai t , sokszor mester-
séges, merev vagy éppen megkövesült szabálya i t össze kell egyeztetni a fe j lődő 
élettel, és ha ez úgy k ívánja , a tö rvényt kell módosítani, nem a nye lvhaszná la to t . 
Az előadás egyik központi fe jezete az idegen szavak és idegenszerűségek 
kérdése volt . Az eddiginél nagyobb mér tékben kell azonban figyelembe v e n n ü n k 
a nyelvnek külső hatásoktól független, s a j á to s belső fe j leményei t . Ebből a szem-
pontból már nem olyan egyszerű eldönteni , mi a jó, és mi a helytelen. Funkció ja 
tek in te tében a riyelv ket tős a r c ú ; Bárczi Géza és Mészöly Gedeon is szól tak 
már a nyelv ket tős rétegeződéséről. Ez t úgy fejezném ki, hogy az egyszerű, 
mindennapi köznyelv az érintkezésnek és a kifejezésnek sokszor m á r gépiessé 
egyszerűsödöt t eszköze, — az egyénibb, irodalmi nyelv pedig a bonyolu l tabb , 
gazdagabb és á r n y a l t a b b t u d a t t a r t a l m a k kifejezési f o r m á j a . Ennek a ket tősség-
nek min tha ellentétes i rányú fejlődés felelne meg. Az egyik oldalon, a beszélő 
és a hallgató előtt egyarán t világos, egyér te lmű, félreér thetet len mondan iva ló t 
tolmácsoló, pusztán a nyers közlést szolgáló kifejezésben a gyorsírás-szerű 
jelekké való rövidülés, á l t a lában az egységesülés, egyszerűsödés f igyelhető meg v 
Ennek a fej lődésnek mai kicsúcsosodása a be tű ;zavak d i v a t j a . — A nyelv más ik v 
írói funkc ió jának , a gazdag, egyéni t u d a t t a r t a l m a k lehető legpontosabb és 
leghatásosabb kifejezésének természetesen a nyelvi eszközökben is á rnya ló 
gazdagodás, bővülés felel meg. 
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A nyelvhelyesség új n o r m á j á n a k elvi szempont ja i fel kell hogy öleljék 
a nyelv fej lődésének f en t jelzett ket tős i r á n y á t , elsősorban az egyszerűsödési, 
rövidülési t endenc i á t . Korunkra ez a jellemző. Vele a nyelv, az emberi ér intkezés 
és a kifejezés eszköze, a munkaeszközökhöz, a szerszámokhoz hasonlóan min tegy 
fokozni igyekszik a maga »termelékenységét«, s ezál tal az időn győzedelmeskedni. 
A másik oldalon a nyelvi elszürkülés, a sablonná-merevedés , a közhelyek elleni 
küzdelem inkább st i l iszt ikai , mint nyelvhelyességi kérdés. — Akár a rövidülés 
cé l já t , akár a bővülés szempont ja i t nézzük, a célszerűség és a szabatosság 
követe lményének figyelembevételével a helyesség h a t á r á t a magyar nyelv 
szellemének, szerkezet i a laptörvényeinek való megfelelésben kell keresnünk. 
Az Akadémia a lkalmas időben rendezte meg nyelvművelő a n k é t j á t , 
m e r t a látszólagos pangás ellenére az ú j jáé ledő mozgalom kedvező helyzetben 
v a n . Felelős pol i t ikai és állami szervek kezdeményezése, az Akadémia cél tudatos 
szervezőmunkája és az egész dolgozó nép érdeklődése biz tos í t ják sikerét, ha 
törekvései t i sz tul t e lvekre épülnek, és nem szakadnak el a valóságtól, az élet 
fejlődésétől, h a n e m a nyelvet beszélő közösség, a dolgozó magyar nép é rdeké t , 
műveltségének emelkedésé t szolgálják. Ügy hiszem, hogy e kedvező fel té te lek 
sz in te kötelességgé teszik a nyelvművelő mozgalomnak igazán élővé té te lé t . 
A m i t a két h á b o r ú közti évt izedekben, helytelen célok i rányában, zavaros 
elvekkel és sokszor téves eszközökkel mégis országos, eleven mozgalommá 
t u d t a k növelni, a z t m a , a nyelv lényegének és fejlődésének sztálini megvilágí tásá-
ban fokozott m é r t é k b e n meg t ud juk valós í tani . 
Erre minden kedvező pozitív és nega t ív feltétel megvan. A nye lvünk 
gazdagságát , t e rmésze tes kifejező ere jé t és t i sz taságá t védő és a nyelvet helyes 
i r ányba fejlesztő mozgalom megszabadul t egy évszázados tehertől , a szennyező 
n é m e t hatás tól . E n n e k fertőző veszélye tö r téne lmünk korszakos fo rdu la t a 
n y o m á n szinte te l jesen megszűnt . Társada lmi rendünk gyökeres vá l tozása 
során pedig egy belső élősdi, az argot is e lvesz te t te életképességét, t e rmékeny-
ségét . Ezt a m a g a m megfigyeléséből á l l í t ha tom. Évek ó ta jóformán csak ké t 
ú j argot-szót h a l l o t t a m : cucc (holmi, csomag) és cukkol (fél, reszket valamitől?) . 
A kihaló argot régi készletét fogyasz t ja , s b á t r a n m o n d h a t j u k , hogy ma m á r 
nem divat , min t régebben, vagány-nyelven beszélni. 
A meglevő kedvező feltételek mellet t az eredményes nyelvművelő m u n k a 
részben még h iányzó vagy megerősítendő tényezői : valóban a nyelvművelés 
kérdéseivel foglalkozó eleven folyóirat , a s a j t ó élénkebb részvétele a mozgalom-
ban az írók bekapcsolódásával , szoros kapcso la t a dolgozók olvasótáborával , 
a nyelvművelésnek az ok ta t á sba és nevelésbe való szerves beágyazása az ú j 
l endüle tű anyanyelvi o k t a t á s révén, jól megír t , pé ldamuta tó stí lusú tankönyvek , 
a nyelvi ku l tú rának az egyetemes nevelőképzés követelményei k'özé való ik t a t á sa 
és i f júsági i roda lmunk nyelvi megújhodása . 
F Á B I Á N P Á L : 
Előadó k a r t á r s u n k behatóan foglalkozott a harmincas évek nyelvművelő 
mozgalmával , és igyekeze t t belőle a pozitív és nega t ív mozzana toka t kiértékelni, 
hogy ezáltal a mai helyzetben ha ladásunk i r ányá t meg lehessen ha tá rozni . 
Ügy hiszem, egy ilyen értékelő jellegű megnyi la tkozásra , egy ilyen jellegű 
v i t á r a , m i n t a mai, rendkívü l nagy szükség volt , mer t (mint Kar in thy ka r t á r sunk 
m o n d o t t a ) a tömegek igénylik a nyelvvel való fokozot t törődést . Ideje t e h á t , 
hogy egy, a nyelvművelés ügyét ha t á rozo t t an i rányí tó szerv működésbe lépjen. 
E n n e k teendői közül ké t kérdéssel szeretnék foglalkozni. 
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Az egyik sürgős fe lada t az iskolai nyelvművelés kérdésének új ra való 
felvetése. Előadó k a r t á r s u n k emlí te t te , hogy a 30-as években az i sko láka t 
fokozot t mértékben v o n t á k bele a nyelvművelésbe. Régebben azonban az 
i s k d á k b a n (és elsősorban csak a középiskolákban) a nyelvműveléssel a z é r t 
foglalkoztak, hogy az uralkodó osztály fiai számára biztosí tsák az a n y a n y e l v 
fegyverei t . Ezzel szemben ma dolgozó n é p ü n k érdeke követeli meg, hogy minél 
többen részesüljenek az anyanyelv pontos ismerete á l ta l n y ú j t o t t e lőnyökben . 
Soha annyi f ia ta l nem t anu l t még Magyarországon, mint ma, következésképpen 
az e redményeknek is sokkal m a r a d a n d ó b b a k n a k kell lenniük. Logikus t e h á t , 
hogy az iskolai nyelvművelés kiterjesztése fontos fe lada t . 
A másik fe lada t szorosan kapcsolódik az előbbihez. Iskolai nye lv t an í t á sunk 
nem lehet eredményes, ha azokat , akik ezzel a nyelvtaní tói munkáva l fogla l -
koznak, az á l ta lános és a középiskolai nevelőket , nem veze t jük a helyes ú t r a . 
Elsősorban a nye lv tankönyvekre vár nagy fe lada t . Eddig az iskolai n y e l v t a n -
könyvek alig foglalkoztak nyelvhelyességi kérdésekkel. Éppen ezért kell különös 
örömmel üdvözölnünk az ú j középiskolai nye lv t ankönyve t , amely a legfontosabb 
kérdéseket az iskolában megtárgyal ja . Ahhoz azonban, hogy a t a n k ö n y v e k 
helyes célkitűzése a t anulókban megmaradhasson , az kell, hogy a nevelőket is 
vezessük. Nyelvhelyességi babonák k i i r t ásá ra gondolok elsősorban. A -va -ve 
képzős igenév haszná la ta például gyakran parázs v i t á k a t idézett fel. Egyesek 
eleinte mereven védték helytelen á l l á s p o n t j u k a t , de a nyelvtani érvek h a m a r o s a n 
meggyőzték őket arról , hogy nincs igazuk. Ilyen v i t ák a lka lmával a nevelők 
be lá t t ák , hogy önmagukka l vannak e l l en tmondásban . A ka ted rán i r t j á k a 
h ibásnak gondolt szerkezeteket , iskolai dolgozatokból k ihúzzák őket, va ló j ában 
azonban minden n a p élnek velük. Ugyani lyen harcokat kel le t t v ívnunk az ikes 
igék m i a t t , és sorolhatnék még fel jó pá r hasonló példát . Az volt a t apa sz t a l a tunk , 
hogy amikor a k a r t á r s a k a t a leíró n y e l v t a n tényeivel fe lvi lágosí tot tuk, igen 
há lásak vol tak . Valósággal fe lszabadul t érzés fogta el őket , hogy n y u g o d t a n 
haszná lha tnak olyan nyelvi a l aku la toka t , amelyeket azelőt t üldöztek, s n a g y 
néha, le lki ismeretfurdalástól pirulva e l -e lh ibáz tak . A leglényegesebb í e h á t a 
leíró magyar nye lv tan tudományos , a lapos megismertetése. 
Még csak egyet szeretnék emlí teni . Nem lehet a mi munkánk e redményes 
a k k o r , ha az i rodalommal , s á l t a l á b a n írással foglalkozó többi dolgozó n e m 
u g y a n a z t az á l l á spon to t képviseli, min t mi . Arra gondolok, hogy a szerkesztősé-
gekben és a lek torá tusokban gyakran ta lá lkozunk meglehetősen e l m a r a d t 
vé leményekkel . Ez t m u t a t j a a következő eset . Egy, a rádiónál dolgozó k a r t á r s -
nővel az ikes igékről v i t a t k o z t a m egy ízben, s meg is győztem arról, hogy kivesző-
ben vannak . Nagy nekezen hit te csak el, jóllehet a v i ta közben több ikes icé t 
is ikteleniil használ t annak rendje és m ó d j a szerint, s roppan t csodá lkozot t 
azon, hogy vol taképpen »szabálytalanul« ragoz. A vi ta végén kér tem, olvassa 
el Nagy j . Bélának erről a kérdésről írt k i t űnő cikkét a »Magyarosan«-ban (IV. 1.). 
»Remélhe tő leggyakran utánanéznek úgyis az ilyen kérdéseknek szak lapokban?«— 
kérdeztem bizakodva. »Óh, n e m ! « — hangzo t t a meghökkentő válasz. — »Tőlünk 
a rádiónál e lvárnak m á r annyi t , hogy a Magyarosan színvonalán túllegyünk.« — 
Nem is kell bővebben kifej teni , hogy ez tudományel lenes á l l á spon t , és 
szörnyű tévedéseknek lehet a kú t fo r rá sa . Egyesek tökéletesnek hi t t nyelvérzé-
kükre h iva tkoznak , amely soha nem téved, kétes esetekben bízvást lehet rá 
hal lgatni . Az ilyenek az t án lebecsülik az t a segítséget, amelye t a n y e l v t u d o m á n y , 
pontosabban a leíró nyelv tan nekik n y ú j t a n i tud, nem olvasnak nyelvészet i 
s zak lapoka t , sem régit, sem ú ja t , legfrissebb nyelvtani ismereteik nem többek 
4 4 0 v i t a 
középiskolás reminiscenciáknál . Végeredményben e lmarado t t ak t ehá t , s m ind -
u n t a l a n vissza-visszatérnek olyan p rob lémákhoz , amelyeket a n y e l v t u d o m á n y 
m á r régen kielégítően megoldott , csak éppen ők nem szereztek tudomás t ró la . 
Örökös vi ta t á rgya például, hogy az újsága vagy az újságja alak-e a helyes . 
Ha szakembereink olvasnák a Nyelvőrt , e lo lvasha t ták volna benne K á l m á n 
Béla cikkét is (Nyr . 1951 :290) erről a kérdésről sok egyéb hasznos a n y a g 
közö t t , s biztos a l a p j u k lenne a t o v á b b i a k b a n . Felelős ezért a szakmai 
e lma ra do t t s ágé r t a kiadók hivatalos vezetősége is. Azt hiszem, szomorú lenne 
az a k i m u t a t á s , a m e l y e t szerkesztőségeink könyv tá ra iban meglevő nyelvészet i 
s zakmunkákró l kész í tenénk. Megfelelő segédeszközök hí j ján az tán a lektorok 
le is szoknak arról , hogy valaminek u t á n a nézzenek, s marad mi volt . . . 
a »nyelvérzék«. Csak a nye lv tudomány és az é lőnye lve t művelők szoros kapcso la ta 
t u d j a a helyzetet megmenten i . A mai á l l a p o t n a k visszásságát felismerték nem 
egy kiadónál , t öbb szerkesztőségben.- Nyelvhelyességi szakembereket h í v t a k 
meg előadások t a r t á s á r a , tanfolyamok vezetésére. Az ilyen előadások kielégítő 
megoldás t azonban nem jelentenek. Egy-egy órai i dő t a r t amra összesűrítve 
nem lehet minden t megtárgyalni , és főleg nem lehet szöveget elemezni, pedig 
m i n t Bárczi Géza is kiemelte, csak elemzésen keresztül lehet a nyelvi i smere teke t 
b iz tosan e l sa já t í t an i . 
Más megoldást kell t ehá t keresni. A dióhéjban k a p o t t nyelvhelyességi 
a d a t o k helyet t e lmélyül t , tudatos m u n k á v a l kell minden í rás tudó embernek 
nyelvhelyességi és nye lv tan i ismereteit kiszélesítenie. A nye lv tudomány igyekezni 
fog megadni minden segítséget . Kérjük, f o g a d j á k el ezt tőlünk a nem nyelvészek 
is, azok az írók, szerkesztők, lektorok, pedagógusok, akiknek becses anyanye lvünk 
ügye . 
N É M E T H GÉZA : 
Bevezető e lőadásában Lőrincze La jos nyelvművelő, nyelvfejlesztő hagyo-
m á n y a i n k egy részének — sajnála tosan : h a t é k o n y a b b részének — gátló z s á k -
u t c á b a vezető jellegére m u t a t o t t rá, k iemelvén a Pesti Hirlap és külöpösen 
P i n t é r Jenő nyelvvédő könyvét , ennek az i r ánynak jellemző termékei t . A gá t ló 
jellegű hagyományok mel le t t ér inte t te a z o k a t is, melyek u t a t m u t a t h a t n a k , 
seg í the tnek mai m u n k á n k b a n . A nye lvú j í t á s történetével foglalkozva ezekhez 
a hagyományokhoz szere tnék néhány ada lékka l hozzájárulni . 
A magyar n y e l v t u d o m á n y elveket adó, e lveket meghatározó tek in té lyeként , 
ő s a t y j a k é n t Révai t szokás tekinteni, s ha végig nézzük, különösen a mul t század 
70-es éveinek a nye lvúj í tássa l foglalkozó m u n k á i t , azokban Verseghynek i n k á b b 
csak j ó a k a r a t á t , erőfeszí tésétel ismerő t i sz te le t , m i n t műveinek, elveinek m é l t á n y -
lása, értése ju t kifejezésre. Annál különösebb ez, mivel — s ezt ezek a m u n k á k 
is elismerik — Verseghy munkássága sokkal inkább elvi igényű, rendszeres 
nyelvfilozófiai a lapon nyugvó, mint Révaié . Ha azonban összevet jük az t a 
szinte minden a 70-es években megjelenő or tológus és békítő jellegű m u n k á b a n 
megle lhe tő sarkala tos gondola to t , hogy a n y e l v t u d o m á n y fe lada ta a konzervá lás , 
védekezés, illetve a kons ta t á l á s , de semmiese t re sem az i rányí tás , Révainak 
azzal az a lapgondola táva l , hogy a n y e l v t u d o m á n y számára az ari t iquitas unica 
magis t ra tut iss ima, az összefüggés világos lesz. Mégjobban megvilágosodik 
ez az összefüggés a n n a k a Révainál és a 70-es évek ortológusainál e g y a r á n t 
d ö n t ő gondola tnak a fényénél , hogy a nye lv befe jezet t rendszer, megszámlá l t 
eszközök t á r h á z a . 
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E körül a Révai tekintélyére gyakran hivatkozó (hagyomány) i r ány 
legtekintélyesebb része körül vita a lakul t ki : Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond 
nevét és tevékénységét érvként haszná l ták . Szarvas és Simonyi neve és szándéka , 
munkásságuknak sok részlet-eredménye fel tét lenül t iszteletreméltó és ké tség 
nem férhet hozzá. Deine László világosan m e g m u t a t t a , hogy nem azok j á rnak el 
Simonyiék szándékának szellemében, akik nevüke t emlegetik s be tű jükhöz 
ragaszkodnak. Egy lépéssel azonban t o v á b b szeretnék menni . A 70-es évek 
or tológiája elveinek nagy része, nagyobbik része, tevékenységét elméletileg 
megalapozó része e l fogadha ta t lan . Aki elolvassa például az elévült h ibákról 
szóló nagy t a n u l m á n y t , világosan l á t j a ezt az önmagával is, s különösen a nye lv-
tör téne t te l szemben fe lo ldhata t lanul e l lentmondásos , minden fejló'dést béklyóba 
verő elméleti a lapvetés t . 
Az sem t agadha tó , hogy a Pintér-féle nyelvvédés és nyelvművelés is nagy -
részt a 70-es évek ortológiájától kölcsönözte fegyVerzetét, — igaz ugyan , 
hogy Szarvasék t iszta szándéka és felkészültsége nélkül. 
Az ortológiával szemben való ilyetén állásfoglalás arra ösztökél bennünk , 
hogy ellenfeleik működésé t az eddiginél sokkal nagyobb figyelemben részesí tsük. 
Aki ismeri például Bodnár Zsigmond munkásságá t , meglepve t apasz t a l j a , 
mennyire előtte j á r az embertől függet len organizmus meddő a lap té te lé t hangoz-
t a t ó ortológiának, s mennyivel helyesebb u t ako n já r . »A nyelv konvencionális 
jelek sa já tosan fej lődő összessége« — val l ja . Nem t agadha tó , persze, hogy 
gyakran végletekbe téved, éppenúgy, m i n t fegyver társa i. 
Világos t ehá t , — hogy visszatérjek a lapgondola tomhoz, — hogy Verseghy 
a nyelvművelés számára annyira t e rmékeny gondolataival szfcmben az ortológus 
nyelvművelés idegenül ál l t . Verseghy erős meggyőződéssel val l ja , hogy minden 
kornak ú j nyelvi eszközökre van szüksége, hogy megteremthesse a maga s t í l u s á t ; 
hogy a nyelv új elemek befogadására a lka lmas ; hogy ez a bővülés nemcsak 
a szókincs, hanem szerkezet területére is v o n a t k o z h a t ; hogy a nyelv nem el-
szigetelt jelenség az élet egyéb jelenségei közt , s hogy a nyelvnek emberszolgáló 
fe lada ta van . 
Nem utolsó sorban említendők nézetei a népnyelv és köznyelv v iszonyáról 
sem. Mennyi ízetlen és ízléstelen népieskedéstől és népiskedéstől óvnának meg 
ezek a nézetek, ha nyelvmüvelőmozgalmon, iskolán keresztül t u d o t t a k k á 
v á l n á n a k . 
Van t ehá t hova visszanyúlnia mai nyelvfe j lesz tőmozgamunknak, amelynek 
az a legörvendetesebb vonása, hogy nem ortológia vagy neológia oldaláról 
veti fel a kérdéseket , hanem a nye lvhaszná la t , a napi élet oldaláról. Ezé r t 
é r the te t len az a t á m a d á s , amely a mozga lmat és különösen a bevezető e lőadás t 
»a neológia« vád jáva l illette, holot t csupán arról van szó, hogy másfélórás 
előadás keretében nem lehet a nyelvművelés minden veszélyére is r á m u t a t n i . 
SOLTÉSZ K A T A L I N : 
Néhányan felszólaltak a »színtelen-szagtalan bü rokra t a tolvajnyelv«, 
a mozgalmi zsargon t á rgyában és a nyelvművelés egyik központi f e l ada t áu l 
jelölték meg az ez ellen való küzdelmet . A mozgalmi zsargon túlkapásai va lóban 
á r t a n a k nyelvünknek, kifejező erejét szegényít ik, klisészerű fordulatai gyak ran 
a gondolkodásbeli kényelmességet leplezik és nem r i tkán lélektelenné, merevvé 
teszik, sőt el is to rz í t j ák a mondaniva ló t . Hiba lenne azonban a mozgalmi 
nyelv minden megnyi la tkozását , minden új képzését kíméletlenül üldözni . 
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N e m szabad megfeledkeznünk arról, hogy fe lszabadul t é le tünk olyan nagy s z á m -
b a n hozott új f o g a l m a k a t , hogy ezeknek kifejezésére a meglevő nyelvi a n y a g 
n e m lehet elegendő. Az új fogalmak ú j s z a v a k a t tesznek szükségessé, és az e lmúl t 
évek szóalkotásai közül nem egy az, ami valóban h i ány t pótol, ami t a nye lv 
egészséges g y a r a p o d á s á n a k t ek in the tünk , még akkor is, ha nem minden esetben 
felel meg a nyelvhelyesség dogmáinak. A nyelvművelés fe lada ta éppen az, 
hogy kirostálja az ú j nyelvi jelenségek közül a helytelent , á károst , az t , ami 
ellenkezik nye lvünk szellemével és — nem utolsósorban — azt , ami felesleges ; 
és i r ány t mutasson a r r a nézve, hogy egyre gazdagodó é le tünket hogyan, milyen 
módon és milyen eszközökkel kísérje nye lvünk gazdagodása . 
LŐRINCZE LAJOS válasza* 
Engedjék meg, hogy röviden válaszol jak a vi ta fo lyamán e lhangzot takra . 
A hozzászólók jórészének megjegyzéseire nem is kell külön ref lektá lnom, 
m e r t egészében, sőt á l t a lában a részletekben is, egyetér tek legtöbbjükkel , t e h á t 
csak köszönetet m o n d o k értékes és hasznos megjegyzéseikért , amelyekkel az 
á l t a l a m e lmondo t t aka t ú j anyaggal megerősí te t ték , ú j szempontokkal kiegészí-
t e t t é k , így nem kis mér tékben já ru l t ak hozzá a mai anké t s egyben elkövet-
kezendő munkánk sikeréhez is; 
Külön meg kell köszönnöm Bárczi Géza akadémikus részletekbe menő, 
a l apos hozzászólását és kr i t iká já t . Mint ő maga is m o n d j a — de Derne László 
is r á m u t a t o t t erre hozzászólásában —, lényeges elvi különbség nincs fe l fogásunk 
k ö z ö t t . Az itt e lhangzot t véleményünk egészében és részleteiben természetesen 
n e m f u t teljesen azonos vágányon, ez csodálatos is volna éppen olyan — rész-
le te iben egyszersmindenkorra sohasem t isz tázható—Studium esetén, mint a nyelv-
művelés . De azt nem fogadnám el, hogy vé leményünk szé thaj lásának az az oka, 
h o g y én a nyelvet a nyersebb értelemben v e t t megértés eszközének t ek in tem, 
Bárczi Géza pedig művészi anyagnak is, sőt főkén t annak . Amikor én a nyelvről , 
m i n t a gondolatközlés eszközéről beszélek, s mikor a megértés-1 hangsúlyozom, 
mind ig a teljes megér tésre , a beszélő gondola ta inak , t u d a t t a r t a l m á n a k a hal lgató-
val való teljes megér te tésére gondolok ; a r ra , hogy a felhasznál t nyelvi eszközök 
gondola ta ink l egf inomabb árnyala ta i t , érzelmeink minden rezdülését is maradék-
t a l a n u l közvetítsék a hal lgatónak. Ez t ki is fe jeztem előadásomban, amikor 
»a nyelvben rejlő lehetőségek minél a l aposabb kiaknázásáról s a gondolat leg-
f i n o m a b b á rnya la t a inak minél pontosabb kifejezéséről« szól tam. Ha ez va lóban 
s ikerül is, akkor a nyelv i kifejezés nemcsak igaz, hanem egyben esztét ikailag 
szép is lesz. 
Való igaz — és ez világosan kiderül t mind az előadásból, mind a hozzá-
szólásból —, hogy a helyes és nem helyes kőzöt t a ha tá rvona la t nem pontosan 
u g y a n o t t vonnánk m e g mind a ket ten. Ez különösen vonatkozik a már nyelv-
t é n n y é vál t »helytelenségek«-re. S az idegen szavak puszt í tó hatásáról sem vagyok 
úgy meggyőződve, m i n t Bárczi Géza, bá r elismerem, hogy ezt a kérdést még 
a l aposan és sok oldalról meg kell vizsgálni. De nem hiszem azt , hogy jövevény-
szava ink — amelyek végeredményben szókincsünknek több mint felét teszik — 
á l t a l á b a n vagy csak je lentős százalékukban is egy-egy magyar szót öltek volna 
meg . Persze ennek a bizonyításához is, t agadásához is ada tok kellenének. 
f 
* Az előadó válasza az idő előrehaladott vo l ta miatt nem hangzott el a nagy-
g y ű l é s e n . 
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Még ha van is kéznél néhány ada t , módszertanilag nem megnyugta tó , 
ha az egykor fel jegyzet t (s esetleg valamelyik mai nye lv járásban is meglévő) 
magyar szót és a mai köznyelvi ( jövevény) szót (pl. verő és kalapács) fel tét lenül 
mint egymás helyébe lépőt szemléljük és fogjuk fel. Elsősorban nem t u d j u k , 
hogy a fel jegyzet t szó valóban neve volt-e a szóbanforgó t á r g y n a k , vagy csak 
körülírása, megnevezése. Nem t u d j u k t ovábbá az egyes esetekben, hogy valóban 
azt jelentet te-e a fel jegyzett , a kihal t szó, mint az, amely »kiszorította«. Azt is 
t ek in te tbe kelt vennünk végül, hogy a fel jegyzet t , a »kihalt« magya r szó esetleg 
csak igen kis területen volt á l ta lános ; ahova tehá t az új benyomul t — s azu tán 
annak a nyelv járásnak egyéb tényezőivel együt t országosan ismert té vál t —, 
onnan egyáltalán nem szorí tot ta ki a régi magyar t . S a t o v á b b i a k b a n a két szó 
nem mint magyar és nem-magyar áll egymással szemben, hanem mint két 
különböző nyelv járás két- szava, később pedig az egyik nye lv já rás ura lomra 
ju tásával mint köznyelvi szó és mint t á j i vá l tozat . 
De ismétlem, ezeket a kérdéseket még alaposan meg kell vizsgálni mind 
elméletükben, mind gyakor la tukban . 
Ha nye lvünk ú j a b b tö r téne té t nézzük, akkor viszont igen sok esetben 
ha tá rozo t tan fo rd í to t t előjelű kiszorításról kell beszélnünk, mert hiszen ki 
t agadná azt, hogy előbb volt a* magyarban horizont, pszichológia, reláció, nótárius 
prókátor, mint látóhatár, lélektan, viszonylat, jegyző, ügyvéd s tb . S hogy ma —-
nagyon helyesen — az u tóbbiaka t használ juk inkább, mint az előbbieket, ugyan-
csak nem kétséges. 
Tovább menve : Bárczi Gézával együ t t én sem vagyok azon a véleményen, 
hogy ami a nyelvben keletkezik, az mind szükségszerű, s ahhoz nem szabad 
hozzányúlni . Ezt a túlzot t engedékenységet , elnézést a mai nyelvi a lakula tokkal 
kapcsola tban semmi esetre sem t a r t o m helyénvalónak, s ezt — azt hiszem — 
meg is m o n d t a m . Igen, mert a réginek, a már közismertnek, közhaszná la túnak 
a bolygatásával feleslegesen z a v a r j u k nyelvünk kialakult egységét, gá to l juk 
nyelvünket funkc ió ja betöltésében. Ez viszont nem kötelez bennünket a r ra , 
hogy a ma jelentkező helytelenségek ellen fel ne vegyük a harcot . Ma minden 
lehetőségünk megvan arra, hogy valóban beavatkozzunk a nyelv életébe, meg-
vizsgáljuk a keletkező ú ja t , s ha a nyelv életének ismerete azt m u t a t j a , hogy 
a fejlődés nem jó i rányba halad, kötelességünk azt jó i r ányba terelni. Mégpedig 
olyan módon, mint Bárczi Géza javasol ja : ne vá r juk meg, míg a helytelenségek, 
az idegen szavak el ter jednek, vagy min tegy öntudat lanul magyar szó kerül 
he lyet tük , hanem alkossunk is ilyeneket s terjesszük azokat . A nyelvi jelenségek 
( jók vagy rosszak) ter jedését t ek in tve ma egy hét ma jdcsaknem annyi t jelent , 
min t régen sok évtized : a rádió, a sa j tó révén szinte egyik napról a másikra 
vá lnak közismert té a nyelvi jelenségek. Ebben a t ényben komoly veszélyek, 
de még komolyabb lehetőségek is vannak a mi szempontúkból . 
Arról persze még sok vi ta lesz, hogy esetenként mit t a r t u n k helyesnek 
vagy helytelennek. Bárczi Géza szerint egyformán meggáto landó volna, hogy 
a dicsfény illetőleg vérbő a lakula tok min t á j á r a a jövőben szóösszetételek 
keletkezzenek. Én azt hiszem, hogy az első eset valóban mesterséges szóalkotási 
elv, a magyar nyelvben szokatlan tőcsonkí tás eredménye, s ilyen módpn spontán 
aligha a lkotunk a magyarban ú j szavakat vagy szóösszetétel-elemeket. De 
a második már természetes szóalkotási módnak látszik, amelynek — mint már 
erre u ta l t am — van gyökere a magyar nyelvben s egyre-másra keletkeznek 
is hasonló összetételek. A ke t tő t t ehá t nem venném egy ka lap alá. De ez részlet-
kérdés, és lényegében alig érinti Bárczi Gézának azokat a k i tűnő elvi és gyakor-
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lati javasla ta i t , elgondolásait , amelyekhez és is a legnagyobb örömmel csat la-
kozom. 
Be kell v iszont val lanom, hogy K a r i n t h y Ferenc felszólalásában alig van 
va lami , amivel te l jesen egyet t u d n é k érteni. Tisztelet-becsület annak a szen-
vedélyes szeretetnek, amely felszólalásából nyelvünk felé á r ad t , de veszedelmes 
pé ldának ta r tom ; h a n g j á b a n és t a r t a l m á b a n csábító pé ldának a demagógiára, 
s a nyelv dolgaiban való felületes ítélkezésre. 
Ka r in thy felszólalásának tekintélyes részében arról beszélt, mi a dolgozó 
tömegek szerepe a nyelvművelő m u n k á b a n . Mondaniva ló jának a lényegét elég 
nehéz összefoglalni. Ilyeneket mondo t t : A n y e l v t u d o m á n y és különösen a 
nyelvművelés te rén »hatalmas lehetőségeket kínál az élet tömegkapcsolatok 
épí tésére«; »Nem t a n u l t u n k eléggé a dolgozóktól«; »Nem elég forró a kapcso-
l a tunk a beszélők tömegeivel«; »Kevés szó esett arrój, hogy miképpen aka runk 
m u n k á n k b a n a beszélő tömegektől tanulni« ; »Nem vesszük észre a tömegeknek 
az t az eleven és l á t h a t ó törekvését , hogy szebben beszéljünk« s tb . stb. 
Arra gondolt t a l án , hogy nem foglalkozunk eleget a nyelvművelés 
kérdéseivel, amely pedig nem elvont, önmagáér t való t u d o m á n y o s probléma, 
h a n e m az egész m a g y a r dolgozó népet ér int i? Mert akkor igaza lenne, valóban 
t öbbe t , nagyobb erővel kellene ezekkel a kérdésekkel foglalkoznunk. — Vagy 
o t t l á t j a a h ibákat , hogy eredményeinket nem tesszük közkinccsé? Itt is érhetne 
bennünke t némi jogos szemrehányás. — Legvalószínűbb azonban, hogy arról 
a k a r t szólni : a nyelvművelésben, a helyes és helytelen megál lapí tásában ne 
az egyéni önkény vezessen bennünke t , hanem az élő nyelv tényeit is vegyük 
számí tásba . Valami ilyesmi dereng abból, hogy »milliók érzéséről, tapaszta la táról , 
Ízléséről« beszél. De, ha ez igy volna, akkor nem lenne k ö z t ü n k ellentét, mert 
éppen ez az, amiben felfogásom és sokunk felfogása különbözik a hangadó régi 
dogmat ikus nyelvművelőktől , mint ezt — úgy látszik, nem elég világosan — 
k i f e j t e t t em . 
Hogy mégis v a n ellentét, az ar ra vall : mégse erre gondolt K a r in th y , 
mikor a tömegek érdekében felszólalt. Elismeri, hogy a nye lv fejlődik, s hogy 
a nyelvhelyességi n o r m á k sem örökkévalók. »De hibát köve tnék el akkor — 
m o n d o t t a —, ha csak a jelen pi l lanatban beszélt nyelvet vennők számításba és 
f igyelemen kívül h a g y n ó k a tömegeknek azt az igényét, törekvését , próbál-
kozásá t , hogy nye lvünke t szebbé, jobbá , ha j l ékonyabbá tegyék«. 
Nem lenne i l d o m o ^ ha a fent i idézetet elkezdenénk boncolgatni. Csak 
röviden a n n y i t : K a r i n t h y itt — és felszólalása egyéb helyein is — több mindent 
.összekever a tömegekkel kapcsola tban. Nyi lván azt szeretné mondani, hogy 
a nye lv kérdéseiben a tömegek nyelvérzéke, nyelvszokása a döntő. De ezt nem 
meri k imondani (csak az ellenkezőjét, hogy nem a nyelvész nyelvérzéke a döntő), 
a t tó l való féltében, hogy akkor a nyelvi h ibáka t is helyesnek kell t a r t an u n k , 
ezért t ehá t csak a tömegeknek arra az igényére hivatkozik, hogy nyelvünket 
szebbé, jobbá tegyék. T a n u l j u n k a tömegektől — mond ja —, de »ne a h ibáka t 
t a n u l j u k meg a tömegektől«. Ki dönti el azt , hogy mi a jó és mi a rossz? Talán 
mégiscsak az, aki ért hozzá, aki a nyelvet t anulmányozza , aki a nyelv mú l t j ában 
és je lenébep észlelt vá l tozásoka t , fo lyamatoka t , jelenségeket, figyeli, magyarázza, 
értékeli . De nem úgy, hogy r ámond juk : ez csúf, ez nem csúf. Mert a nyelvi 
jelenségek nem így oszlanak meg. S én éppen azt hangsúlyoztam, hogy komolyan 
kell venni a nyelvi t ényeke t , mert ok nélkül nem keletkeznek, mint ahogy min-
d e n n e k van oka a nap a l a t t . S ha a vizsgálat eredménye az, hogy fontos nyelvi ok 
hoz ta létre ezt vagy azt a jelenséget, akkor úgy is kell azt a továbbiakban 
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kezelnünk. (Erre m a j d még gyakorlat i példát is mondok.) Ezért ta r tom én 
fontosnak az élő nyelvi valósággal, t ehá t a tömegekkel való á l landó kapcsolatot , 
hogy az élettől, a valóságtól el ne szakad junk , hogy-a fej lődést ne gátoljuk, hogy 
dogmat izmusba ne essünk. De miről akar t beszélni K a r i n t h y Fe renc? Azt hiszem, 
egyszerűen csak »a tömegekkel való kapcsolat fon tosságának a kérdéséről, 
mint súlyponti kérdésről«. 
Nem ért egyet velem K a r i n t h y abban , amivel én nyelvművelésünknek 
a felszabadulás utáni pangását magyarázom. Persze a t ényeke t nem t a g a d h a t j a 
le, sőt azokat ő mégegyszer el is ismétli, de leszögezi : nem ért egyet azon meg-
ál lapí tásommal, »hogy ez nem is t ö r t énhe te t t volna másképpen«. (Nb. én ezt 
így nem is á l lap í to t tam meg.) »Az írók és kivált a nyelvészek akkor is a lka lmat 
t a l á lha t t ak volna ar ra , hogy szenvedélyesebben foglalkozzanak munká juk leg-
fontosabb szerszámával, a nye lvve l ; akkor sem kellett volna a közbelépésig 
tét len maradni.« Persze, lehet, hogy másként is t ö r t énhe t e t t volna. Ha . . . 
De éppen ez a lia a bökkenő. Ha a marr izmus nem fenyege te t t volna, ha a m u l t 
soviniszta nyelvművelése nem gátolt volna, ha ideológiailag több minden m á r 
t isztázva lett volna s tb. , stb. De ez a legjobb esetben is csak kávézaccból va ló 
jósolgatás. 
Persze abban teljesen igaza van, hogy a múl tban elkövetet t h ibákból 
tanulni kell. Mégpedig nemcsak egy formális »kritika-önkritika« erejéig, amelyér t 
— úgy látom — felszólalásának ez a része e lhangzot t . 
Kifogásolja t ovábbá , hogy igen keveset foglalkoztam azzal a bizonyos 
»bürokrata tolvajnyelv«-vel. Elfelejti , hogy az ankét címe : A nyelvművelés 
elvi kérdései. S ez a kérdés főként gyakorla t i részletprobléma ; ami benne elvi, 
az jórészt megegyezik a nyelvművelés egyéb elvi kérdéseivel. Az ügy gyakor la t i 
fontosságának természetesen t u d a t á b a n vagyok, ezt m u t a t j a talán a Szabad 
Népben megjelent cikkem is (1950. okt . 22), amelyben elég ha tározot tan és elég 
régen állást foglal tam a kérdésben. 
Nézzük meg még, mit jelent a részletekben Kar in thy nyelvművelő elmélete, 
módszere és gyakor la ta . Itt van pl. az igekötők kérdése. Kar in thy olyasmit 
von kétségbe, ami t nemcsak minden nyelvész, hanem a legtöbb középiskolás 
diák is igen jól tud : némely igekötőnknek azt a funkc ió já t , hogy igével össze-
kapcsolva az igével kifejezett cselekvés befejezett vo l tá t jelöli, hordozza. Ez 
másodlagos fe j leménye a magyar igekötőknek (az első a helyi jelentésük), s éppen 
abból a nyelvi szükségletből ered, hogy a magyarban a befejezet tség (perfec tum) 
kifejezésére nincs önálló igealak. A meg igekötő pl. már szinte csak ilyen funkció-
ban szerepel, noha eredetileg azt je lente t te (mint határozó) , hogy megé, mögé. 
Tehá t : tanul — megtanul, csinálta — megcsinálta s tb . Ez a fejlődés o lyan 
régen megindult , hogy már a Halott i Beszédben is ilyen funkcióban szerepel 
a meg. Ezt nem én ta lá l tam ki, középiskolai t ankönyvekben is olvasható, de 
szaktekintélyeknél is megta lá lha t ja Kar in thy . Klemm Anta l Magyar t ö r t éne t i 
monda t t anában (253. 1.) pl. könnyen u tánanézhe t . 
Van más igekötőnk is, amelynek hasonló funkc ió ja fe j lődöt t ki (ha nem is 
ilyen kizárólagosan), pl. a le. Lefeleltem, levizsgáztam, legyalogoltam húsz kilo-
méter t , leszolgáltam három esztendőt, ledolgoztam t izenkét órá t , lejártam a f a l u t 
(azaz minden házba bementem) s tb. Ki vonná mos tmár kétségbe hogy az ilyen 
szavak, mint leagitál, lenépnevel nem ugyanebbe a sorba ta r toznak nyelvileg, 
hogy nem ugyanilyen kifejezési fo rmák akarnak lenni? Ez t ehá t az oka a ke le t -
kezésüknek. Miért érezzük őket mégis szokat lanoknak, helyteleneknek? 
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Talán hozzá já ru lnak ehhez m a g u k az alapszók (agitál, népnevel) is. Az első 
m á r kezd kikopni a gyakorlatból , különböző okok m i a t t . A népnevel viszont 
egészen ú j képződmény, elvonás a népnevelő-bői (a képviselő — képviselni 
m i n t á j á r a ) . Tehát önmagában is fu rcsa , szokatlan. A le igekötővel való össze-
kapcso lás által pedig t a r t a lmában is megvál tozik a szó : a lenépnevel-ben h a t á -
r o z o t t a n benne van a munka lekicsinylése, félvállról vevése, gyorsan, feliből-
h a r m a d á b ó l minél e lőbb való elvégzése. Figyeljük csak meg a fent i pé ldákat : 
lefelel, levizsgáz(ik), legyalogol, leszolgál s tb . — mindegyikben az van kifejezve, 
h o g y ,a rárót t (kellemetlen) kötelességet elvégzi,. A szó helytelenségének oka 
t e h á t i t t van : nem az t fejezi ki, ami t ki akarunk vele fejezni . Hozzájárul ehhez 
m é g az is, hogy g y a k r a n tá rgya t lan igeként használják, holot t a hasonló igék 
többsége tárgyas. 
Valahogy i lyenformán kellene t a l á n hozzányúlni az igekötőknek — be-
va l l om — elég bonyolu l t és még sok t anu lmányozás t igénylő kérdéséhez. (T. i. 
az t sem t a g a d h a t j u k hogy igen sok igekötős alakulat közvetlenül mégis a 
f o r d í t á s o k hatása a l a t t keletkezett . ) Mert az, amit K a r i n t h y mond, hogy 
t . i. »Ezeket a szerkezeteket nem szabad védenünk, ellenkezőleg, minden 
e rőnkke l harcolnunk kell ellenük !« »Megalkuvás elfogadni ezeket a kifeje-
zéseket« ; »Csúnyaságok, rút kifejezések, torzszülöttek« s tb . , s tb . — mondom, 
m i n d e z csak zengő érc és pengő c imbalom. 
A mozgalmi nye lvben ál ta lában nem a szavak magyar ta lanságáva l van 
b a j , hanem főként az agyonhasználással , a rossz helyen való használással, a 
he ly te len értelemben va ló használással, az üres, formalis ta használa t ta l . Ezál ta l 
lesz a mozgalmi nyelv gyakran olyan »színtelen-szagtalan.« De a bírálat , a kor-
ho lás csak a nyelv a lapos, higgadt, m inden re kiterjedő vizsgála tával összekötve 
v e z e t h e t helyes ú t r a ; a felületes ítélkezés, a frázisok szajkózása csak ron tha t 
s a nyelv i babónáknak úgyis szép t á r h á z á t gya rap í tha t j a . 
Az t mondja pl. Ka r in thy , hogy az átpolitizál »csúf és magyar ta lan« (Szabad 
Nép 1951. má j 6.). Mié r t ? Nem tudn j . H o g y csúf-e vagy sem, azon nem érdemes 
v i t a t k o z n i : ízlés dolga. Kar in thy a n n a k t a r t j a , biztosan megvan rá az oka. 
De mié r t magya r t a l an? Formailag n e m lehet az, mert egy magyar igekötő 
v a n összekapcsolva egy magyar igével, akárcsak az átvirraszt, átpipál, átböngész, 
átnéz s tb . , stb. s zavakban . S t a r t a lmi lag? Jelentésében? .Ügy sem találok r a j t a 
a m a g a m részéről k ive tn iva ló t . Azt a k a r j u k vele mondani : 'poli t ikai t a r t a lommal 
megtö l ten i , politikai szempontból á tdolgozni , pártosságot belevinni, polit ikával 
á t i t a t n i ' . Van ilyen foga lomra szükség? É n meg vagyok győződve, hogy van , 
sőt a gyakorlatból t u d o m , hogy van. S ezt a fogalmat az átpolitizál szó szerintem 
jól kifejezi . Ha stiláris szempontból a k a r u n k megjaví tani egy dolgozatot, át-
stilizáljuk. Ha a ruhá t vízbe tesszük (mer t nedvességgel a k a r j u k átitatni) akkor 
átnedvesedik. 
Révai elvtárs a M D P . II. kongresszusán a következőket m o n d t a : »A tan-
t á r g y a k u. n. ' á tpol i t izá lása ' (ez a szó is a bürokrat ikus to lva jnye lv v ívmánya) 
kü lönösen a tanulók alsó korosztályainál vezet fölöt tébb nemkívána tos ered-
ményekre«. 
Ta lán ezeket a s zavaka t ér te t te félre Kar in thy , s innen ered engesztel-
he t e t l en haragja az átpolitizál ellen. Pedig Révai elvtárs al igha azt aka r t a i t t 
m o n d a n i , hogy ez a szó magyar ta lan képzés, vagy hogy önmagában csúf. Még 
azt se, hogy jó ér te lemben ve t t á tpol i t izálás nincs, hogy a r ra szükség ne lenne. 
Ő i t t — ez világosan kiderül mondaniva ló jából — azt m u t a t j a be, hogyan 
csépe l ték el egyesek az átpoli t izálás t é n y é t (s ezzel együtt a szót is), hogy hasz-
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nál ták ezt a helyes foga lmat hamis értelemben, hogy éltek vissza vele külsőséges, 
formal i s ta módon, hogyan a lakí to t ták á t oppor tun i s ta túlzással politikai frázissá. 
(Hogy szemlétessem : úgy v i t ték bele a poli t ikát a t an í t á sba , ahogy Kar in thy 
a »tömegeket« a nye lv tudományba és a nyelvművelésbe. ) Valóban ez a »bürokrata 
tolvajnyelv« elemei keletkezésének leggyakoribb ú t j a . 
Menjünk egy kicsit tovább. Itt van a szabadna szó,, amelynek én bűnös 
módon képes volnék menlevelet adni . Ka r i t hy nem tud hova lenni a csodál-
kozástól ekkora tü re lem, sőt passzivitás lá t tán , s felszólít m indnyá junka t , hogy 
ha fon tosnak t a r t j u k nyelvünk ügyét , leplezzük le ezt az idegenszerűséget. 
Nos, leplezzük le! 
Azt mond ja K a r i n t h y , hogy én elismerem a szabadna helytelen voltát , azt , 
hogy »ellenkezik nye lvünk szerkezetével«. — Eszem ágában sincs! Ilyet az én 
felolvasásomból aligha lehet kivenni. 
A szabadna (szabadjon, szabadott s tb . ) igealakokat valóban szokták hibáz-
ta tn i (főként d i le t táns puris ták) , mondván , hogy a szabad melléknév, t ehá t 
igeragot nem kapha t . Mi az oka, hogy mégis k a p ? Én azt m o n d t a m : »A nyelv-
érzék ezeket a lehetne, kellene s tb . m i n t á j á r a alkotja«. Most k i fe j tem kissé rész-
letesebben. A szabad szónak igei sorba való á tcsapása egyál ta lán nem olyan 
példanélküli eset a m a g y a r nyelvben. T o m p a (Techer t ) József ezt í r ja az á tmenet i 
szókategór iák kérdéséről : »Tudjuk pl., hogy sok igealakunk kiszakadt az 
igeragozás rendszeréből, s lassan más szófa jként ú j életet kezdet t : ragos ige-
alak lett főnévvé, pl. a félsz 'félelem', az eszem-iszom ' lakmározás ' , a van 'vagyon ' 
. . . esetében. Mindezeken azonban vagy ma is, vagy egy előző nyelvál lapotban 
annyi ra érezhető (volt) az igei eredet, hogy a más szófajhoz illő jelentés mellett 
is csak á tmenet i szófa jnak m o n d h a t j u k őket . így indult el ma a szabad névszó 
— eredeti je lentéseinek megtar tásáva l — az igévé válás ú t j á n . . .« (Magyar 
Nyelv X X X V I I I , 258). Zolnai Gyula »Igeként ragozott és továbbképze t t név-
szók« című cikkében (Magyar Nyelv XL, 153—8) pedig a példák7 légióját idézi 
a K a r i n t h y által megró t t jelenségre. A mi szavunkról ezt m o n d j a : »A szabad 
melléknévnek ez a há rom igei jelleget öl töt t a\ak}a(t.i.szabadna,szabadjon, szaba-
dott) legújabb fe j lemény ugyan, de a XVII . század második feléből is idézhetni 
már pé ldákat a szabad szónak igeként való ragozására« (i. m. 153). Arra v o n a t -
kozólag pedig, hogy ez valami magyar t a l an , nyelvünk szellemével ellenkező 
fe j lemény lenne, Bárczi Géza véleményét idézem : »Szinte úgylátszik, m i n t h a 
a magyar nyelv igenévszótövet kedvelő ősi szelleme kísértene itt« (Magyar 
Nyelv XLIV, 92) . ' 
A nyelvművelés klasszikus tekintélyei hasonlóképpen nyilatkoznak. 
Nem t a r t j a a szabadna, szabadott a lakokat pl. Simonyi Zsigmond sem magyar-
ta lannak , helytelennek (1. Helyes magyarság) . Balassa József pedig több helyen 
is ha tá rozo t tan ál lást foglal a szabadna mellett (1. pl. a Magyar Nyelv K ö n y v i , 
Helyes magyarság) . De ha ezek a művek nincsenek kéznél, fe lh ívhatom K a r i n t h y 
Ferenc f igyelmét a »Ludas Matyi« 1951. szept . 13-án megjelent számára, ahol is 
Gábor Andor igen okosan megmagyarázza valakinek, mi is az igazság a szabadna 
ügyében. 
F o l y t a t h a t n á m a sor t . Idézhetném a Magyar Nyelvőr tá jnyelv i közléseit, 
a Magyar Tá j s zó t á r a d a t a i t a szóbanforgó igealak el ter jedt vol tá t igazolandó. 
Megemlí the tném E ö t v ö s József, Vas Gereben írásait, — akik mégiscsak t u d t a k 
magyaru l , s haszná l ták ezeket az igealakokat (I. a Nye lv tudományi Intézetben 
az Akadémiai Nagyszó tá r anyagát) . De idézhetnék Rákosi e lv tá is beszédéből 
is (1. Olvasókönyv a marxizmus- leninizmus t anu lmányozásá ra . Szikra, 1949. 
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392. I.)1 De ta lán m á r felesleges a kérdéssel t o v á b b foglalkoznom. Talán ki-
de rü l t az eddigiekből is, miért vo l t am én olyan vétkesen türelmes, s az is, milyen 
m ó d o n kell nyelvművelő m u n k á n k b a n a tömegek nye lvhaszná la tá t (a nyelv 
tö rvényeinek ismeretében) f igyelembe venni. 
Engedje meg Kar in thy , hogy lemondjak felszólalásának tovább i boncol-
gatásáról , s arról, hogy a t anu lságoka t nagyon harcosan v o n j a m le. Az bizonyos, 
h o g y számomra sem volt felszólalása minden tanulság nélkül való. Világosan 
m e g m u t a t t a , hol van b izonyta lanság a felfogásomban, előadásom mely részlete 
vo l t kidolgozatlan, mi az, amit félre lehet érteni, — s főként , hogy milyen tév-
t a n o k r a , babonákra kell s zámí tanunk . 
A többi hozzászóláshoz — m i n t mond tam — nincs lényegébevágó meg-
jegyzésem. Legfel jebb még Angyal E n d r e felszólalásához — aki »szívvel-lélekkel 
csat lakozik Bárczi Géza és K a r i n t h y Ferenc felfogásához« — annyi t , hogy 
vá lasz tan ia kellene. (Nem hiszem, hogy Bárczi Géza beleegyezne az egyenlőség-
j e l ek ilyetén fe l rakásába. ) 
Mégegyszer megköszönöm a meleg érdeklődést és kérem, segítsék, t ámo-
gas sák továbbra is érdeklődésükkel, együ t tműködésükke l , tárgyilagos és szigorú 
k r i t i ká jukka l azt a munká t , amelye t az Akadémia Nyelvművelő Bizot tsága 
és Nye lv tudomány i Intézete nye lvünk ügyében, m i n d n y á j u n k ügyében végezni 
k í v á n , s amelynek ez az ankét is egyik igen fontos ál lomása volt . 
K O D Á L Y ZOLTÁN elnöki zárszava: 
Összegezve a hozzászólásokat a z t lá tom, hogy az ellentétes vélemények 
mel l e t t is a nyelvművelés kérdésében igen nagy egyetértés mu ta tkoz ik . Azt hiszem, 
a többség egyetér t a b b a n , hogy v a l a m i t tenni kell, hogy a nyelv nem erdő, 
h a n e m kert és akkor kertészekre is v a n szükség. A kertész t u d j a , hogy gyomlálni 
n a p o n t a kell, különben a dudva h a m a r e lhata lmasodik. Nem aka rom a türelmes 
közönség türe lmét még soká igénybevenni . A felszólalások m a j d n e m kivétel 
né lkü l igen mélyenjá ró és fontos mondaniva lóka t fe jez tek ki. S a j n á l a t o m a t 
f e j ezem ki, hogy a női nem egyenjogúságával csak egyetlenegy női felszólaló élt, 
pedig a nyelvművelésnek a felénél nagyobb terhe esik a nőkre, min thogy a 
g y e r m e k többnyire a n y j á t ó l tanul beszélni és a nyelv á l l apo tának jóra vagy 
rosszra fordulása sok tek in te tben a nőkön áll. Csak egy dologra szeretnék rá-
m u t a t n i , ami K a r i n t h y Ferenc felszólalásában csak félig volt k idolgozva: 
a nyelvnek a tömegekhez való v i szonyára . Én ellenkezőleg úgy lá tom, hogy a 
tömegeknek mindig igen nagy, h a t a l m a s nyelvteremtő ereje vol t és most a népi 
tömegek felsorakozásávai a kul túra felé, ennek a t e remtő erőnek sokkal nagyobb 
te re v a n . Ahelyet t , hogy szakbizot tságok tör jék a f e jüke t , hogy miiyen magyar 
n e v e t ad j anak egy szerszámnak, m ó d o t kell adni, hogy a nép egészséges nyelvi 
e re je nyi lvánuljon meg és bizonyára nem egy ta lpraese t t nevet fog ki találni , 
a m i t a szakemberek á tvehe tnek és ha szná lha tnak . Egy másik tévedés m u t a t -
k o z o t t igen sok felszólaló beszédében, az , hogy már k i j u t o t t u n k a h áb o rú előt t i 
nyelvművelés helytelen irányából és fe lszabadul tunk a németektől , legyőztük 
a ge rmanizmus t . Nagyon vigyázni kell, hogy ebbe a tévedésbe ne essünk, mer t 
még mindig sok m a r a d v á n y a van a n é m e t rabságnak. Egyet len pé ldá t emlí tek í 
* Érdekes, hogy az itt szereplő szabadjon a beszéd régebbi kiadásában (Építjük a-
nép országát. Szikra, 1949. 62. 1.) legyen szabad formában fordul elő. 
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a kultúrt. Ez ebben az a l akban német szó, mert a magya r minden ilyen szónak 
a végén meghagyja az utolsó magánhangzó t . (Egy p á r a t összeírtam : cenzúra, 
korrektúra , f a k t ú r a , piKtúra, t empera tű ra , kar ika túra , szeka tú ra , brosúra. 
A zenében : pa r t i t ú ra , k lavia túra , a r m a t ú r a s tb.) Az eredete az, hogy többnyire 
németből á t v e t t összetételekben haszná l tuk . Beleestünk m i n d n y á j a n ebbe a 
h ibába , mert nem eszmél tünk rá, hogy német szó marad még összetételben is. 
Ez még a klebelsbergi éra, a »kultúrfölény« maradványa . Elég sajnos, hogy még 
ma is szerepe van , de ha kertésznek csapunk fel, ez is a k i i r t andó gyomok közé 
ta r toz ik . Megköszönve az érdeklődést, azzal zárom az ér tekezle te t , hogy előre 
a nyelvi ku l túráér t , a »kultúr« és társa i ellen. 
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é s f e l a d a t a i 
Amidőn három évvel ezelőtt Borisz Dmitri jevics Grekov akadémikus, 
a kiváló szovjet tör ténész, a KneBCKan Pycb és t öbb más munka ismert 
szerzője, a budapes t i Eötvös Loránd tudományegye tem tiszteletbeli doktora , 
i t t j á r t Budapes ten , és a lkalmam volt vele a t udományos ku ta tás időszerű 
kérdéseiről és ennek kapcsán a bennünket közelebbről érdeklő szovjet és magya r 
t ö r t é n e t t u d o m á n y ú j a b b fejlődéséről és eredményeiről beszélni, Grekov profesz-
szor többek közöt t a következőket mondot ta : »y Bac jnoőonbiTCBO, y uac 
3a,na<ja« (Önökné l kíváncsiság, nálunk feladat) . Ez a mondás mélyen meg-
ragadot t engem, mer t e néhány szó mindennél tömörebben összefoglalta az t 
a különbséget , amely a t u d o m á n y régi és ú j , polgári és szovjet felfogása közt van . 
Hiszen ebben a szóban »kíváncsiság« benne van a tudományos érdeklődés 
gyökere, az a bizonyos kezdeti csodálkozás, amely P l a tón szerint (Theaitetos 
155 D) a filozófia és ezzel együt t minden tudományos vizsgálódás kiinduló-
pon t j a , a még szinte ön tuda t l an csodálkozás sa já t lé tünkkel és a bennünket 
körülvevő világgal szemben, ami kíváncsivá tesz és arra ösztönöz, hogy meg-
ismerjük és megfe j t sük a nagy t i t k o k a t ; benne van annak az első lépésnek az 
emléke, melyet egykor az emberiség a tudományos megismerés ú t ján a görög 
gondolkodás segítségével megte t t . Ezzel szemben a »feladat« szó a kifej lődöt t 
szocialista t á r sada lomnak tudatossá érlelődött felfogását tükrözi, amely a 
t udomány széles alapokon való művelésében, a t u d o m á n y értékesítésében és 
a n n a k természete t és emberi létet á ta lakí tó tevékenységében társadalmi fel-
a d a t o t Iát, olyan valamit , ami az egyéni kíváncsiság kielégítésén tú lmenően 
társadalmi szükségletet elégít ki. A szocialista -államban a tudomány a t á r sa -
da lmat szolgálja. Ez azonban nem jelenti azt, min tha a tudománynak ez a 
társadalmi f a l a d a t t á emelése a kíváncsiságot s az ennek nyomán a megismerés 
, i ránt ébredő o l tha ta t l an vágya t , azt a bizonyos platóni erószt, amely minden 
magasabbralendii lés örök forrása, ki akarná oltani ; ellenkezőleg, az egyéni 
ösztönösségből fakadó erőt a közösség, s az egyéni te l jes í tményt a tudományos 
m u n k a megszervezésével, i rányításával és feltételeinek biztosításával felfokozva 
a társadalom egészének fejlődése érdekében óha j t j a értékesíteni, hogy az erósz-
nak ez a nemes lángja ne tűz i já ték módjá ra önmagát felemésztve lobogjon el, 
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h a n e m hogy a t udományos alkotás s ezen keresztül a szociális építés for rasz tó 
t ü z é v é nemesedjék. 
Mindez nem más, mint a te rmészetes fejlődés mene tének szabályozása 
és i rány í tása . Hasonló ez ahhoz, ahogyan a szovjet t u d o m á n y a természete t 
á t a l a k í t j a , hogy erőit az emberi célok, az emberi szükségletek számára értékesítse. 
I smere tes az a nagy változás, amely a Szovjetunió vízra jz i té rképén rövid 
n é h á n y év a la t t végbement és a köve tkező évek folyamán a t e rvek szerint végbe 
fog menn i . A természet a szovjet fö lde t gazdagon mega jándékoz ta folyóvizek-
kel és tengerekkel, de egyes terüle tek mégis víz nélkül m a r a d t a k s a természet 
v a k erői sivataggá vá l t oz t a t t ák á t . De az emberi értelem a t u d o m á n y és technika 
eszközeivel beavatkozik a természet m u n k á j á b a és sa já t szükségleteinek meg-
felelően a lak í t j a a vízrendszert . A fo lyamoknak ú j medret ás, csa tornák ú t j á n 
összeköt i azokat , ágaka t egyesít, duzzasztó műveket emel, kis tengereket létesít, 
sőt megvá l t oz t a t j a a folyók i rányát is. Ez a törekvés m u t a t k o z i k a társadalmi , 
szel lemi tudományok m u n k á j á n a k szabályozásában is. A korábbi fejlődés ered-
m é n y e k é n t a t udományok kisebb ágakra szakadoztak, egyes ágak egymás 
mel le t t ha l ad tak , hol szélesebb, hol szűkebb, hol mélyebb, hol sekélyebb medret 
v á j t a k maguknak aszerint , ahogyan az egyéni kezdeményezések, a hagyomá-
nyok , az uralkodó ideológiák, az osz tá lyérdekek és sok egyéb tényező, melyek 
közö t t a kiadási lehetőségek és az üzleti szempontok nem kis helyet foglal tak el, 
össze já t szo t tak , s ezek a szerte kanyargó ágak nem úgy ön töz t ék a t á r sada lom 
t a l a j á t , min t ahogyan lehetet t és kel let t volna. Most a tuda tos , tervszerű szabá-
lyozás kapcsola tokat t e r emt az egyes ágak között , egységes rendszerbe fűzi 
azoka t , s így alkotó ere jüket sokszorosan felfokozza. Az elszigeteltséggel, a 
tervszerűtlenséggel, a spontanei tással szemben, mely az imperial izmus ko rának 
polgári t u d o m á n y á t már -már anarch iáva l fenyegette , a szovje t i rányí tás 
szembehelyezi a tervszerűség és szervezet tség elvét s minden k u t a t ó és minden 
t u d o m á n y á g számára te l jes tudatossággal kijelöli, hogy mi a speciális fe lada ta a 
t u d o m á n y egészében és hogy végeredményben mit épít, miért és k inek a s zámára? 
A szocialista t á r sada lom k u t a t ó j a nem zárkózhat ik be s z a k t u d o m á n y a 
sa já t m a g a megvonta szűk ha tára i közé , hanem állandóan fenn kell t a r t a n i a 
a kapcso la to t a körü lö t te hullámzó, mozgó és egyre vál tozó élet egészével, 
s t u d a t á b a n kell lennie annak , hogy ami t végez, az nemcsak az ő egyéni ügye, 
hanem egyben a közösség ügye is, s neki legszentebb kötelessége, hogy a rábí -
zot t f e l a d a t o t teljes mér tékben teljesítse. De ez még nem minden . A t u d o m á n y 
művelésének társadalmi f e l ada t t á emelése nemcsak az egyéni beál l í to t tság 
módos í t á sá t k ívánja , hanem azt is, hogy minden egyes t u d o m á n y á g mint az ú j , 
t á r s a d a l m i funkciót végző t u d o m á n y szerves része tuda tos í t sa célkitűzéseit , 
kidolgozza módszereit, megteremtse s a j á t munkaeszközei t és időről időre elké-
szítse a m a g a konkrét ku ta t á s i t e rvé t . Mindez pedig megkíván ja , hogy nemcsak 
a k u t a t ó , hanem minden t u d o m á n y á g is, időnként önvizsgálatot t a r t son , hogy 
t isztázza és tudatos í tsa aktuál is f e l ada ta i t . 
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A hazai klasszika-filológia a m ú l t b a n is érezte ilyen önvizsgálat, i l letve 
önigazolás szükségességét. Hiszen alig van még egy olyan tudományág, ame ly 
oly sokat és olyan beha tóan foglalkozott volna azokkal a kérdésekkel, hogy mik 
a céljai, meddig t e r jednek kutatási t e rü le tének határa i és milyen v iszonyban 
van a rokon tudományokka l . A 30-as évek elején a magyar tudományos folyóira tok 
hasábjain egymás u t án lá t tak napvi lágot olyan elvi megnyilatkozások, melyek 
a klasszika-filológia körének, speciális f e lada ta inak és a tudományos m u n k a 
megszervezésének kérdéseit fe j teget ték , s a vi ták során különböző felfogások 
képviselői csaptak össze egymással. Csaknem két évtizede annak , hogy a hazai 
görög és latin k u t a t ó k országos értekezletre gyűltek össze, hogy a fe lmerü l t 
kérdéseket megvi tassák s ennek az önvizsgálatnak az utórezgései még hosszú 
időn á t fogla lkozta t ták a szakköröket . 1 Azok a problémák, melyek akkor foglal-
koz t a t t ák f i lológusainkat , s amelyek m é r akkor bizonyos hiányérzetből f a k a d -
t ak , azóta részben megoldódtak a fejlődés fo lyamán, részben elvesztették ak tua l i -
t á suka t . De magára az önvizsgálatra ma még nagyobb szükség van, mint a k k o r 
vol t . Hiszen azóta egy ú j ku ta tónemzedék nőt t fel s a magya r t udomány gyöke-
res á talakuláson m e n t á t . A t u d o m á n y többé nálunk sem »kíváncsiság«, h a n e m 
társadalmi »feladat«, s ez megkívánja , hogy klasszika-filológiánk ennek meg-
felelően újból t i sz tázza céljait, aktuál is fe ladata i t és pontosan kidolgozott t e r v 
a lap ján teljesítse a reá váró f e l ada toka t . 
Amidőn most megújul t Akadémiánk nagygyűlésének keretében a meg-
ú ju l t Klasszika-filológiai Bizottság első ízben h ív ta körébe a hazai szakembere-
ket , hogy nyi lvános önvizsgálatot t a r t son és megvi tassa azokat a kérdéseket , 
hogy mik a célkitűzései, mik ötéves te rvének konkrét részletfeladatai és mik a 
t ávo labb i perspekt íva körvonalai, é r tékes í tenünk kell azokat a t anu l ságoka t , 
amelyek a szovjet t udomány célkitűzéseinek, módszereinek és eredményeinek 
tanulmányozásából adódnak . Vegyük t ehá t vizsgálat alá azt a kérdést , hogy 
milyen szerepet j á t szanak az antik t a n u l m á n y o k ot t , ahol a tudomány nemcsak 
1
 Erről az 1933 január 5—7-én tartott országos értekezletről annak idején az Egye -
temes Philológiai Közlöny csak rövid jegyzőkönyvi kivonatban (57 : 1933. 42. 1.) számolt be, 
s így nem lesz érdektelen a mai nemzedék számára feljegyezni, hogy több speciális jellegű 
előadáson kívül a következő elvi jelentőségű előadások hangzottak e l : Balogh J ó z s e f : 
A magyarországi középlatin kutatás feladatai; Horváth Endre : Újgörög tanulmányok Magyar-
országon (1. E P h K 5 8 : 1 9 3 4 . 84—88, 191—194 . ) ; Hnszti J ó z s e f : Magyar humanisztikus 
kutatások; Kerényi Károly : Az ókortudomány vallástörténeti megújhodása (1. EPhK 57 : 1933. 
112—116 ; 58 : 1934. 8 1 — 8 4 ) ; Marót Károly : Az antik szellem jövője (1. A görög é le teszmény 
értéke és mai jelentősége, Társadalomtudomány, 1 3 : 1 9 3 3 . 2 0 2 — 2 1 4 ) ; Moravcsik G y u l a : 
A görög és latin filológia magyar feladatai (1. E P h K 57 : 1933. 8—-24). Ezek az előadások hű 
képet adnak a magyar klasszika-filológia akkori irányzatairól. A visszhangra vonatkozólag , 
melyet keltettek, I. Eckhardt Sándor: Magvar Szemle 17 (1933) 173—178; Koszó János , 
Literatúra 8 (1933) 67—68 ; Marót Károly : A klasszika-filológia mai állása Magyarországon 
(Szellem és Élet Könyvtára, 30.), Kolozsvár, 1943 ; Schröder Imre, Országos Középiskolai 
Tanáregyesületi Közlöny 66 (1933) 138—139 ; Soltész János : Methodenfragen der klassischen 
Philologie, Litteraria Hungarica (Budapest, 1941) 57—71 ; v. ö. még Trencsényi-Waldapfel 
Imre: Humanizmus-kutatás, klasszika-filológia, magyar irodalomtörténet, EPhK 56 (1932) 
110—114; Az európai öntudat filológiája (Adalékok a magyar humanizmus-kutatás proble-
matikájához), Válasz, 1 (1934) 253—257. 
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elméletben, h a n e m gyakor la tban is t á r s ada lmi fe ladat tá le t t . Lássuk mindenek-
e lő t t , hogy a m a r x i z m u s klasszikusai, ak iknek állásfoglalása i rányadó a szovje t 
t u d o m á n y r a nézve, hogyan ny i l a tkoz tak az ant ikvi tás jelentőségéről s az 
a n t i k kul túra ér tékéről a szocialista t á r sada lom számára? Hogy maga a szovje t 
t u d o m á n y milyen n a g y fontosságot és je lentőséget tu la jdon í t ezeknek, a n n a k 
ékes bizonyítéka az, hogy Marxnak és Engelsnek az an t ikv i t ás ra vona tkozó 
nyi la tkoza ta i kü lön köte tben összegyűj tve is napvilágot lá t tak . 2 Ezek közül 
a legfontosabbak sz inte á tmentek a k ö z t u d a t b a — hiszen most már m a g y a r 
ford í tásban is t öbb helyen olvashatók —, de az t hiszem, mégsem lesz felesleges, 
ha ezeket újból megisméte l jük és közelebbről szemügyre vesszük. 
Engels a t á r s ada lmi fejlődéssel kapcso la tban a következőket í r ja : »Rab-
szolgaság nélkül n e m let t volna görög á l lam, nem lett volna görög művészet 
és t u d o m á n y ; rabszolgaság nélkül nem l e t t volna római birodalom. A görögség 
és a római b i roda lom a d t a alap nélkül pedig nem lett volna modern Európa 
sem . . . Ebben az ér te lemben jogunk v a n az t m o n d a n i : az ókori rabszolgaság 
nélkül nem let t vo lna modern szocializmus.«3 Ugyanő írja r » . . . mi a filozófiá-
ban éppen úgy, m i n t oly sok más te rü le ten , újból és újból a m a kis nép tel jesí t-
ményeihez v a g y u n k kénytelenek visszatérni , melynek egyetemes tehetsége 
és tevékenysége oly helyet biztosí tot t s z á m á r a az emberiség fe j lődés tör téneté-
ben , amilyenre egyet len más nép sem t a r t h a t valaha is i g é n y t . . . a görög filo-
zófia vál tozatos f o r m á i b a n cs í rá jukban, kele tkezőben megvannak már csaknem 
az összes későbbi szemléleti módok.«4 S u g y a n ő az ant ik világ új jászületéséi 
a következő m e g k a p ó szavakkal j e l l e m z i : »A Bizánc bukásából k i m e n t e t t 
kéziratokból , a R ó m a romja i alól k iáso t t a n t i k szobrokból ú j vi lág b o n t a k o z o t t 
ki az ámuló nyuga t e l ő t t : a görög ókor. Sugaras alakjai elől e l tűn tek a közép-
kor kísértetei.«5 
Marxnál viszont a következőket o lvassuk a görög művészet te l és a görög 
eposszal kapcsola tban : »A nehézség a n n a k megértésében áll, hogy számunkra 
m é g műélvezetet n y ú j t a n a k és bizonyos vona tkozásban mér téke t és példaképet 
jelentenek.«6 
Mit m o n d a n a k ezek a ny i l a tkoza tok? Azt, hogy az európai művelődés 
kezdet i fokán o t t áll a görög rabszolgatar tó tá rsadalom, amely a későbbi fejlő-
dés folytonos f o l y a m a t á b a n szükségszerű láncszem volt. De ennél még többe t is. 
Az, ami t ez az a n t i k rabszolgatartó t á r s a d a l o m mint ér téket i rodalomban, 
művésze tben , t u d o m á n y b a n alkotott , az nemcsak benne él mai művel tségünk-
2
 MapKC—SHrejibC: 0 6 a H i m a o c i H ( = Az antikvitásról), n o « peAaKunett 
H c npeAHCJioBHeM C. M. KoBajieBa. JI. 1032. 276 I. — Sajnos e munkához, amely tudomásunk 
szerint Budapesten nincs meg , mindeddig nem sikerült hozzáférnünk. 
a Anti-Dühring, Bp . Szikra 1948. 171. 1. 
4 U . o. 315- 1. 
6
 A természet dialektikája, Bp. Szikra 1950. 9. 1. 
«Marx— Enge l s : Művészetről, irodalomról, B p . Szikra 1950 - 28- L 
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ben, hanem ma is aktual izá lható érték, sőt példakép, és a görög forrásokból 
a ma embere is újból és újból merí t . Ebből világosan következik, hogy az an t ik 
vi lág tanulmányozása integráns része kell hogy legyen a ma t u d o m á n y á n a k is. 
Emlékezzünk arra , hogy a f ia ta l Marx t anu lmánya i közöt t , akinek doktori 
értekezése »A demokri tosi természetfilozófia és az epikurosi természetfi lozófia 
különbségé-«-ről szólt, milyen jelentős helyet foglalt el a görög filozófia.7 
És most gondol junk még Lenin híres szavaira : »Kommuni s t ákká csak 
úgy lehetünk, ha emlékezetünket mindazoknak az ér tékeknek ismeretével 
gazdag í t juk , melyeket az emberiség kidolgozott.«8 Ezek közö t t az értékek 
közöt t — mint l á t tuk — kiemelkedő helyet foglalnak el azok, amelyeket a 
görögségnek köszönhetünk. 
A marx izmusnak ez a tör ténet i szmlélete teljes mér tékben érvényre j u t 
az ant ik világra vonatkozó szovjet ku ta t á sokban . De ennek a törekvésnek 
megvannak a maga tör ténet i előzményei. Vessünk t ehá t egy pil lantást az 
an t ik t anu lmányok oroszországi tör ténetére . 
Az an t ik művelődés szellemi hagya téka két úton j u t o t t az európai népek 
b i r tokába . A klasszikus görög ku l tú ra értékeit a hellénizmuson keresztül Róma 
a d t a t o v á b b Nyuga t -Európának , amely aztán a bizánci h u m a n i s t á k ösztönző 
és közvet í tő tevékenysége révén a reneszánsz korában újból mer í t e t t az eredeti 
görög forrásokból. A másik út a hellénizmuson á t a bizánci k u l t ú r á b a torkollik, 
amely a szláv népek művelődésének a lapjául szolgált. A marx izmus klasszikusai-
nak szavai szerint » . . . Oroszország vallása és művelődése bizánci eredetű . . .«.9 
Oroszországot nem érte a humanizmusnak az az á ramla ta , amely Itáliából kiin-
du lván , e lárasztot ta Nyuga t -Eu rópá t , s amelynek nyomán kialakult a leg-
nemzetközibb tudományág , a »klasszika-filológia«, »az európai ön tuda t filoló-
giája«, ahogyan egyik k u t a t ó t á r s u n k nevezte.1 0 A tör ténet i fe j lődés következ té -
ben, amelynek részleteire ez a lkalommal nem térhetek ki,11 Oroszország számára 
a bizantinológia le t t az, ami Nyuga t -Eu rópa számára a klasszika-filológia. 
Az ókori görög-római művelődés iránti érdeklődés s a n n a k t anu lmányozása 
Oroszországban későn indul t meg, miu tán Nagy Péter f e l t á r t a a k a p u k a t 
a nyuga t i szellemi á ramla tok előtt . A tudományos k u t a t á s a XVI I I . század 
végén a klasszikus írók és külföldi tör ténet i munkák fo rd í tásáva l kezdődik. 
De ennek a késésnek megvol tak a maga előnyei is. Nyuga ton a klasszika-filológia 
fej lődésére terhes örökségként nehezedet t rá a formal izmus, mely egyrészt 
' L. Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és marxizmus (Bp . 1948) 112. 1. 
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a középkori t u d o m á n y o s szemléletnek, másrészt a n n a k vol t a következménye, 
hogy a reneszánsz ó t a a görög és római forrásokat más , idegen nyelvű népek 
t anu lmányoz ták . Az itáliai human i s t ák lelkes ra jongása , m a j d később a XVII I . 
századi új-klasszicizmus egyoldalúan értékelő szemlélete az an t ikv i tásnak olyan 
idealizált képét a l a k í t o t t a ki, amellyel a nyugat i t u d o m á n y a legújabb időkig 
nem t u d o t t szakí tani . Az orosz t u d o m á n y t ilyen terhes örökség nem kötö t te 
meg, s ha bizonyos idealisztikus felfogás nyomai i t t -o t t az orosz gondolkodók-
nál is fe lbukkantak , min t pl. Belinszkijnél, az a n t i k v i t á s r a vonatkozó orosz 
ku ta t á sban kezdet tő l fogva erősen érvényesül t a tör ténet i szempont , s elsősorban 
a politikai, t á rsadalmi és gazdasági problémák vizsgálata állt az érdeklődés közép-
p o n t j á b a n , éppen úgy, min t a bizantinológia terén is. A filológiai vizsgálódások 
i t t soha sem vá l t ak — mint Nyuga ton — öncélúvá, hanem csak a tör ténet i 
k u t a t á s o k segédeszközeiként szerepeltek. A X I X . század folyamán az ant ik 
tö r téne t ku ta t á sa te rén az orosz t u d o m á n y már je lentős m u n k á t végzet t , de 
eredményei kevéssé szívódtak fel a nemzetközi t u d o m á n y vérkeringésébe és 
elszigetelten m a r a d t a k . 1 2 
A Nagy Október i Forradalom az ant ik k u t a t á s o k terén is ha tá rköve t 
j e l en t e t t . A marx izmus klasszikusainak az ant ikvi tás értékelésére vonatkozó 
állásfoglalása, mely az idézett nyi latkozatokból k i tűnik , a szovjet klasszika-
filológia történeti k u t a t á s a i n a k ha ta lmas fellendülését v o n t a maga u t án . Igaz, 
h o g y a Pokrovszkij-féle szociologizáló i rányzat ideiglenesen ezen a téren is 
é rez te t t e bénító h a t á s á t , de a »pokrovcsina« megdöntése u t án a ku t a t á s nagy 
lendület tel indult meg abban az i rányban , amelyet Sztálin a Pá r t tö r t éne tben 
1938-ban megjelent fe j tegetései »A dialekt ikus és a tö r t éne lmi materializmusról« 
megjelöl tek. A m a r x i z m u s szempont ja inak alkalmazása elsősorban ar ra irányul, 
h o g y a ku ta t á s f e l t á r j a azokat a konkré t gazdasági a l apoka t , amelyek tükrö-
ződése az a végtelen gazdag felépí tmény, amely a korábbi t u d o m á n y o s szemlé-
le tben mintegy a lap ja i tó l és gyökereitől elszakítva és különböző korok külön-
böző reflektoraitól megvi lágí tva , az idealizálás hamis fényében csillogott. 
Az ú j szovjet klasszika-filológiai k u t a t á s az ant ik művelődés t mint az ant ik 
t á r sada lmi viszonyok tükröződését ó h a j t j a bemuta tn i s éppen ezért elsősorban 
az a lap, a termelési v iszonyok vizsgálatára i rányí t ja f igyelmét . Ebbe a munkába 
be l evon j a mindazoka t a rész tudományoka t (nyelvészet, régészet, irodalom-
t ö r t é n e t stb.), melyek köré t ugyan már a XVIII . század végén Wolf Frigyes 
Ágos t meghatározta , de amelyek az ő rendszerében és a német t u d o m á n y későbbi 
»rendszereiben« csak m i n t egymás mellé helyezett »disciplinák« foglal tak helyet 
s amelyek »egészre való tekintését« sem a X I X . századi nyuga t i historizmus, 
sem az ú. n. »szellemtörténeti« irány egyoldalú és légüres t é rben mozgó szemlélete 
n e m t u d t a biztosí tani . Természetesen minden r é sz tudománynak megvan a 
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k u t a t á s b a n a maga külön fe ladata , de ez csak annyi t jelent, hogy az objekt ív 
valóságot különböző oldalairól, illetve annak különböző megnyilvánulásaira 
való tek in te t te l vizsgálják. A tör ténelmi mater ia l izmus szemlélete egyazon 
objek t ív valóság megvilágí tására összpontosí t ja a kiilö'nböző színű és erősségű 
ref lektorok különböző irányból jövő fénycsóvái t . 
Sztál innak a nyelvre és a nye lv tudományra vonatkozó megállapításai , 
melyek a társadalmi , szellemi tudományok egész sorára k iha to t t ak és ú j t áv la to -
k a t n y i t o t t a k a k u t a t á s számára , az an t ik k u t a t á s szempont jából is nagy 
jelentőségűek. Ú t m u t a t á s a i n a k megvilágí tásában elsősorban az a kérdés merül 
fel, hogy — mint á l t a lában a t u d o m á n y — milyen viszonyban van az alappal 
és a felépí tménnyel a klasszika-filológia, amely oly sok modern t u d o m á n y á g 
k ia lakulásában já t szot t szerepet s amely egyben a legnemzetközibb t u d o m á n y 
volt , t ovábbá , hogy milyen szerep vár reá az új , szocialista a lap erősí tésében? 
A szovje t t u d o m á n y az an t ik t anu lmányok terén is értékesíteni k ívánja a 
Sztá l in megállapításaiból adódó tanu lságoka t , s célkitűzéseit, módszereit és 
a t ovább i terveit ezekhez szabja 1 3 . 
N y u g a t a lkonyának fá rad t légkörében gyakran hangzot t el az a vélemény, 
hogy a klasszika-filológia k ibányászot t terület , hogy ezen a téren nem vezet 
t o v á b b az út , hogy a k u t a t á s zsáku tcába j u t o t t , és így tovább . A szovjet an t ik 
k u t a t á s o k hata lmas, ú j lendülete azt b izonyí t ja , hogy a t u d o m á n y megúju lásá t 
anyaga gyarapodásánál még sokkal nagyobb mér tékben elősegíti az ú j szem-
pontok érvényesülése, amelyek természetesen ú j anyag kitermelését is, de a régi 
a n y a g újból való á tvizsgálását és ú j szempontú értékelését is megkíván ják . 
Sz tá l innak az alap és a fe lépí tmény viszonyára vonatkozó megál lapí tásai t 
igazolja a fe j lődés : ha a klasszika-filológia felépítményszerű elemeire gondo-
13
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lünk, az t kell m o n d a n u n k , hogy az ú j a lap tükröződése a szovje t an t ik k u t a t á s o k 
legújabb fe j lődésében a b b a n muta tkoz ik , hogy a t á r sada lomtör téne t i szempont 
kerü l t vezérlő e lvkén t és a lapvető szemléletként a k u t a t á s o k tengelyébe. 
Nézzük m e g m á r most közelebbről, hogy milyen területen, milyen i rány-
ban halad a szov je t ku t a t á s és mik a súlypont i p roblémái? 
A szovjet t u d o m á n y nem zá r j a merev ha tá rok közé ku ta tá sa i t e rü l e t é t , 
s ebben is a ma rx i zmusnak az az a lap té te le domborodik ki, hogy a dolgok és 
jelenségek mind összefüggnek egymással , s az ob jek t ív valóság képének meg-
másí tása lenne, h a a k u t a t á s elé mesterséges kor lá toka t á l l í tanánk. A d ia lek t ikus 
módszer a lka lmazása egyenesen megkövetel i , hogy a dolgok végtelen láncola tá t 
minden i r ányban , szinkronisztikus mélységükben és diakroniszt ikus k i t e r j edé -
sükben egya rán t kövessük. A szovjet a n t i k t a n u l m á n y o k központi o r g á n u m a , 
a Vesztnyik D r e v n y e j Isztoriji ( B C C T H H K JlpeBHen HcTOpuu), mely még 
1937-ben indul t meg s amelynek legutóbbi , ezévi ha rmad ik számával e g y ü t t 
eddig 37 köte te je len t meg, hű képet ad arról a széles területről és gazdag t á r g y -
körről , amelyet a szovje t antik k u t a t á s magáénak vall . Beletartozik ebbe nem-
csak az an t ik görög és római ku l tú ra a maga egészében mindazokkal a kapcso-
la tokka l egye temben , amelyek más ku l tú rkörökhöz fűzik , hanem az egész ókori 
Kelet is l eg tágabb értelmében, éspedig nem csupán a nagy keleti k u l t ú r á k , 
h a n e m az ú. n. »barbár« népek művelődése is. E t ek in te tben a szovjet k u t a t á s 
nagymér tékben t á g í t o t t a a kört, amidőn belevonta a vizsgálódásokba azoknak 
a keleti t e rü le teknek a múl t já t is, melyek a Szovje tunió á l lományába t a r t o z n a k . 
De beletartozik ebbe a hellénisztikus-római művelődés szerves f o l y t a t á s á t 
a lkotó bizánci kor is, s míg ez u tóbbi terüle t szervezetileg nem önállósult s régi 
folyóirata , a Vizatityijszkij Vrementiyik (BusairrímCKHÜ BpeMeuHHK) 1947-ben 
ú jból meg nem indu l t , a bizánci t á r g y ú ku ta t á sok eredményei is jórészt a 
Vesztnyik-ben l á t t a k napvilágot . A Jbizantinológiai k u t a t á s o k köréhez viszont 
hozzá ta r toznak mindazok a szálak, melyek Bizáncot a középkor fo lyamán 
Kelethez és N y u g a t h o z fűzték. Ilyen módon az »antik tör ténet« szovjet t á rgyköre 
h a t a l m a s te rü le te t , a rabszolgatar tó és feudál is t á r s ada lmak mú l t j ának jórészét 
felöleli. 
A messzeágazó szovjet rész le tkuta tásokra ezút ta l nem t é rh e tü n k ki,1 4 
Errő l a Vesztnyik 37 kötetének á t t a n u l m á n y o z á s a n y ú j t h a t képet . De még 
a n n a k a gazdag t e m a t i k á n a k az ismertetéséről is le kell m o n d a n u n k , amely 
a szovjet ant ik k u t a t á s eredményeit f e l t á ró önálló publ ikációk nyomán kibon-
takoz ik . Csak azokra a jelentősebb m u n k á k r a óha j tok röviden utalni , amelyek 
a legutóbbi években je lentek meg, s amelyeknek már a címei is jelzik, hogy melyek 
azok a súlyponti kérdések, amelyek a szovje t klasszika-filológiát fog la lkoz ta t ják . 
Hiszen már maga a tá rgyválasz tás is jel lemző a szovje t ku ta t á s ra . Ilyenek a 
" A bizantinológiai részletkutatások'ról 1. a 11. jegyzetben említett e lőadásomat. 
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következők : »A régi görög atomisták«13,»Vázlatok az antik tudomány történetéből«,16 
»Aristoteles tanítása az államról és a jogról«,17 »A hellénizmus és történeti szerepe«,18  
»A hellénisztikus technika«,19 »A római birodalom keleti tartományai«,20 »Spar-
tacus«,21 »Augustus principatusa«,22 »Pompei«23, »Bizánc és Irán a VI. és VII. 
század fordulóján«,21 »A bizánci festészet története«25 stb. 
Mindez azonban csak egyik oldala a szovjet antik k u t a t á s n a k , amelyben 
az egyetemes t á r sada lomtör t éne t i s zempon t domborodik ki. A szovjet an t ik 
k u t a t á s o k másik gyökere azoknak a kapcso la toknak a t a l a j ábó l táplálkozik, 
amelyek a Szovjetunió területé t és népeit az ó- és középkor fo lyamán az an t ik 
és bizánci művelődés köréhez fűz ték , s amelyek ismerete a Szov je tun ió tör téne-
t ének szerves részét a lko t j a . Vessünk egy pil lantást erre a p rob lémakör re is 
A szovjet föld déli részének, a Fekete- tenger északi par tv idékének homályos-
ismerete már a régi görög mondai h a g y o m á n y b a n , az Argonau ták m o n d á j á b a n 
és a homerosi köl teményekben is felcsillan, s az archeológiai leletek közt az i. e. 
VII . században e lőtűnnek görög eredetű t á rgyak , miletosi f e s t e t t edények, 
amelyek arról t anúskodnak , hogy a görögök kereskedés céljából m á r korán fel-
keresték az északi t á j a k a t s egészen a Don torkolatá ig e l j u t o t t a k . A VII. század 
végén azu tán megkezdődik a görögök o t t an i letelepülése, aminek eredményeként 
a VI I—V. század fo lyamán a Fekete- tenger partszegélyén k ia lakul a görög 
gyarmatvárosok láncolata . Az V. s zázadban Pan t ikapa ion (Bosporos—Keres) 
ura lkodói a kimmeriai Bosporos és a Tamán-félsziget pa r t j a in levő görög váro-
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20
 А. Б. Ранович: В о с т о ч н ы е п р о в и н ц и и р и м с к о й и м п е р и и -
в I—III вв., М.—Л- 1949. 264 1.J 
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А . В. Мишулин: С п а р т а к . Научно-популярный очерк, М. 1947. 140 1. — 
Misulinnak »Az ókori világ története« с . tankönyve Borzsák István lordftásában magyarul is 
megjelent (Bp. 1949). 
22
 H. А. Машкин: П р и н ц и п а т А в г у с т а . Происхождение и социальная 
сущность, М.—Л. 1949. 686 1. 
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 M. Е; Сергеенко: П о м п е и , М.—Л. 1949. 315 1. 
24
 Н. В. Пигулевская: В и з а н т и я и И р а н н а р у б е ж е VI и VII в е -
к о в , М. Л. 1946. 289. 1.; v ö . i smerte tésemet : Erasmus 2 (1949) 5 9 3 - 596- [El íadásom 
szövegének lezárása után kaptam meg a szerzőnótJ újabb nagy m u n k á j á t : В и з а н -
т и я н а п у т я х в И н д и ю . И з истории торговли Византии с Востоком в 
IV—VI вв. ( = Bizánc az India felé vezető úton. A IV—VI. századi bizánci-keleti keres-
kedelem történetéből), M . — Л . 1951. 410 1.] 
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 В. H. Лазарев: И с т о р и я в и з а н т и й с к о й ж и в о п и с и I—II. M; 
1947—1948. 454 + 3 8 , 49 + 350, X Í . I X 1., 350 táb la . 
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sokat egyesítik u r a l m u k alat t , s megalakul az ú. n. bosporosi királyság, melynek 
uralkodói, a S p a r t o k i d á k három századon á t kezükben t a r t j á k a h a t a l m a t , 
míg azu tán az i. e. 11. század végén Mithr ida tes megdönt i u ra lmukat . De a bospo-
rosi birodalom, me ly az i. e. I. században Rómátó l függő viszonyba kerül , 
t o v á b b r a is f e n n m a r a d . Amidőn a z u t á n i. u. 395-ben a római birodalom meg-
osztása bekövetkezik , a bosporosi királyság m a r a d v á n y a i és velük e g y ü t t 
a Fekete- tenger északi par tvidékének görög városai a bizánci birodalom állo-
m á n y á b a kerülnek. Bizánc a IX. század elején a kr imi félsziget délkeleti pa r t -
v idékét külön t a r t o m á n n y á ( themává) szervezi. A bizánci uralomnak csak a 
kunok vetnek vége t a X I I . század végén, de a görög elem Krimben egészen a 
jelenkorig f e n n t a r t o t t a magát . A Fekete- tenger északi par tvidékének görög 
gyarmatosa i á l landó kapcsola tban m a r a d t a k az anyaországgal , s a bosporosi 
birodalom egyik gabonaszál l í tó éléstára volt Athénnek és más görög vá rosoknak , 
m a j d később egyes római t a r t o m á n y o k n a k is. A poli t ikai és gazdasági kapcsola-
tok révén e hellénizált területek a görög művelődési szféra szerves részei m a r a d -
t a k . Ugyanakkor azonban az ott-élő görögök kapcsola tba kerültek a Dél-Orosz-
ország területén f e l t ű n ő idegen néphul lámokkal , a kimmerekkel , szk í tákkal , 
szauromatákkal , m a j d később az a lánokkal , gótokkal , hónokkal , avarokkal s tb . , 
amelyek t á m a d á s a i v a l idők fo lyamán nem egyszer kel le t t megküzdeniük. 
De a görög elem egyben keveredett is az őslakossággal, főleg iráni elemekkel, 
aminek nyomait e lá ru l ják az idegen származású nevek és azok a kul turá l i s 
kölcsönhatások, amelyekről a művészet i emlékek és archeológiai leletek t a n ú s -
k o d n a k . A Feke te - tenger északi pa r tv idéke hellénizálódásának köszönhet jük , 
hogy nemcsak az a n t i k görög és római, hanem a bizánci források is sok ér tékes 
tudós í t ás t őriztek m e g az utókor számára a szovjet föld múl t já ró l , amelyekhez 
csat lakoznak később az orosz-bizánci érintkezésekre vona tkozó forrásrészletek. 
Az orosz t u d o m á n y már a X I X . század elejétől kezdve megkezdte Dél-
Oroszország an t ik emlékeinek fe l t á rásá t . Az ása tások nagyszámú fe l i ra to t 
és különböző épí tészet i és művészeti emléket és egyéb t á r g y a t hoztak napvi lágra . 
A filológiai k u t a t á s pedig igyekezett f e lku ta tn i , összegyűjteni és közzétenni 
az a n t i k fo r rásanyagot , s Herodotos és más görög és la t in írók tudós í tása i t 
értékesíteni az orosz föld antik tö r téne tének megvilágí tása céljából. E m u n k á b a 
belekapcsolódott az orosz bizantinológia is, amely ebben nemcsak azon a réven 
volt érdekelve, hogy Krim egy része és a Kaukázus-v idék egyes területei bele-
t a r toz t ak a bizánci birodalom á l lományába , hanem a I X . századtól kezdődő 
orosz-bizánci kapcso la tok és a bizánci művelődésnek Oroszországra gyakorol t 
ha t á sa révén is. 
Amidőn az a n t i k tanulmányok és a bizantinológia a 30-as évek közepe 
t á j á n ú j ra szerveződtek a Szovje tunióban, Dél-Oroszország antik és bizánci 
kori tör ténetének k u t a t á s a is ú ju l t erővel indult meg. Ez a célkitűzés te l jes 
határozot tsággal j u t kifejezésre az ú j ötéves te rvben, amely k imondja , hogy 
az an t ik tör ténet i k u t a t á s o k terén »a problémák megha tá rozo t t köre h a z á n k 
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tör ténetével kapcsolatos.«26 Azok az ásatások, amelyeket a szovjet ku t a tók 
Dél-Oroszország különböző vidékein végeztek, meglepő eredményekkel j á r t a k , 
amelyek közül csak ké t példát említek meg. Az 1946. évi archeológiai expedíció 
Szimferopol közelében fe l tá r ta a kr imi szkí ták közpon t j ának , Neapolisnak a 
romja i t , amelyek közöt t pára t lanul álló művészeti emlékekre b u k k a n t a k , 
mint ahogyan egyébként más helyekről is olyan görög szobrok kerültek elő, 
amelyek Praxiteles nevé t viselik, vagy Skopas és Pheidias ha t á sá t m u t a t j á k . 2 7 
A szovjet Akadémia északkaukázusi expedíciója 1926—27-ben és 1929-ben 
végzet t ku ta tása i n y c m á n , melyeket az 1949. évi ása tások is megerősí te t tek, 
megta lá l ták és f e l t á r t ák Cimljanszk közelében, ahol most a gigászi mére tű 
vízi erőművek építése folyik, a régi Don-meder, mellett Szarkel erődjének romja i t , 
melyet a bizánci források szerint Theophilos bizánci császár ép í t t e t e t t a kazár 
kagán kérésére 837-ben. Az ásatások régi bélyeges téglákat is napvilágra hoz-
tak . 2 8 Az archeológiai emlékek fe l tárásával és feldolgozásával párhuzamosan 
folyik az írásos források további vizsgálata . Megjelent a Közép-Ázsiára v o n a t -
kozó régi források szemelvényes gyű j teménye 2 9 s a )>Skythica et Caucasica« 
című monumentá l i s fo r rásgyű j t emény orosz fordí tásának ú j kiadása. 3 0 A sokfelé 
ágazó kuta tásokról i t t sem adha tunk részletes képet, de a legutóbbi években 
megjelent jelentősebb munkák címeinek felsorolása a lap ján némi foga lmat 
a lko tha tunk m a g u n k n a k arról, hogy milyen irányban folyik a ku ta tás . Ilyen 
munkák a következők : »A Fekete-tenger északi partvidékének görög gyarmatosí-
tása«,31 »A Fekete-tenger északi partvidékének antik-kori görög művészete«,32  
»A bosporosi királyság«,33 »Chersonesus Taurica«;34 »Tanais«,35 » Vázlatok a Fekete-
28
 «Определенный круг проблем связан с историей нашей родины», В е с т н и к 
Д р е в н е й И с т о р и и 1950. 3 ( 3 3 ) 1 2 . 
2
' L. Blavatszkijnak а 32. jegyzetben említett munkáját. 
28
 L. M. И. Артамонов: С р е д н е в е к о в ы е п о с е л е н и я н а н и ж н е м 
Д о н у , Л. 1935; и. а . : Н о в ы е р а с к о п к и С а p к e п а — Б e л о й в е ж и , 
В о п р о с ы И с т о р и и 1949. 10. 138—143-
29
 Д р е в н и е а в т о р ы о С р е д н е й А з и и (IV век до н. э III. век н. э.). Хрестоматия 
под редакцией Л. В. Баженова, Ташкент 1940- 171 1. 
30
 А В е с т н и к Д р е в н е й И с т о р и и 1947 - 1 9 5 0 . év i 19— 30- kö te te iben . 
31
 А. А. Иессен: Г р е ч е с к а я к о л о н и з а ц и я с е в е р н о г о П р и ч е р -
н о м о р ь я , е е п р е д п о с ы л к и и о с о б е н н о с т и Л. 1947. 92 1. - L. ismerte-
t é semet : EPhK 71 (1948) 1 3 9 - 142, Études Slaves et Roumaines 1 (1948) 1 9 0 - 192, továbbá 
Harmatta János : Archaeológiai Értesítő 76 (1949) 119. 
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 В. д . Блаватский: И с к у с с т в о с е в е р н о г о П р и ч е р н о м о р ь я 
а н т и ч н о й э п о х и , М. 1947. 119 1. — L. i smerte tésemet: Études Slaves et Roumaines 
2 (1949) 1 2 6 - 1 2 8 . 
33
 В. Ф. Гайдукевич: Б о с п о р с к о е ц а р с т в о , M Л. 1 9 4 9 . 6 2 2 1. 
34
 Г. Д . Б е л о в : Х е р с о н е е Т а в р и ч е с к и й . Историко-археологический 
очерк, Л. 1949. 148 1. 
35
 Т. Н. Книпович : T а н а и с. Историко-археологическое исследование, М . — Л . 
1949. 178 I. 
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tenger északi partvidékének antik-kori történetéhez«,36 »A szkíta-probléma a hazai 
tudományban«,37 »A régi chorezmi civilizáció nyomában«.39 
A Szovjetunió déli része ant ik tö r t éne tének és a hellénizmus az ot t t anyázó 
népek körébe való kisugárzásának k u t a t á s a különös jelentőséget nyert a n n a k 
az ú j szovjet szemléletnek a t ük rében , amely az orosz nép kia lakulásában 
n a g y szerepet t u l a j d o n í t a korábban o t t élő népeknek s ezek kultúrális ha t á sának . 
Az ide vonatkozó k u t a t á s o k a legszorosabban kapcsolódnak a speciális orosz 
t ö r t éne t i ku t a t á sokhoz s azoknak m i n t e g y kiegészítő részét a lko t ják . így lett 
a bizantinológia mel le t t a déloroszországi hellénizmus k u t a t á s a a szó legszoro-
s a b b értelmében v e t t nemzeti f e l ada t t á . 
Ha már most összegezzük azt a képet , melyet a szovje t an t ik ku ta t á sok 
e rövid szemléje a l a p j á n nyer tünk , a következőket á l l ap í tha t juk meg. A társa-
d a l m i fe lada t tá emel t szovjet t u d o m á n y az an t ikv i t á s k u t a t á s á b a n ket tős 
célt köve t . Egyrészt a marxizmus szemléletének megfelelően s annak módszerei 
a lka lmazásával a szociális fejlődés szemszögéből nézve vizsgálja az ant ik ku l tú rák 
t á r s ada lmi és gazdasági viszonyait s az ezeken felépülő ant ik művelődést , 
másrész t az an t ikv i t á snak a tör ténet i adot tságokból folyó speciális orosz vona t -
kozású problémáit a szovjet tör ténet szempont jából veszi vizsgálat alá. E ke t tős 
célki tűzés következtében a k u t a t á s köre széles területre t e r j ed , amelyen az anyag 
fe l t á rásáva l pá rhuzamosan folyó rész le tkuta tások bizonyos meghatározot t 
sú lypont i problémák köré csoportosulnak, ami lehetővé teszi konkrét tervek 
kidolgozását és a k u t a t ó m u n k a szabályos megosztását és ütemezését . 
E tanulságok b i r tokában fo rd í t suk most már t ek in t e tünke t a magyar 
klasszika-filológia felé. 
A hazai an t ik ku ta tások a m ú l t b a n híven visszatükrözték a nyuga t i 
klasszika-filológia különféle irányait és á ramla ta i t . Összképük t ehá t igen sok-
sz ínű és t a rka . A m a g y a r klasszika-filológia munkásai egyéni kezdeményezések-
ből v a g y nyugati ha t á sok alat t egymástó l sokszor tel jesen elszigetelten és öncé-
lúan végezték k u t a t á s a i k a t . Amikor a m u l t század második felében német ha tások 
a l a t t klasszika-filológiánk fej lődésnek indult , erősen r á n y o m t a bélyegét a 
k o r á b b i verbális filológia formal iszt ikus jellege, amelynek nyomai t még száza-
d u n k első évtizedeiben is megtalá l juk. Ugyancsak erősen érvényesül t az idealisz-
t i k u s felfogás, amelye t a nyugati klasszika-filológia hozot t magával s amely 
a lassan előtörő tö r t éne t i szemléletbe is belejátszot t , amidőn azt »szellemtörté-
net«-té akar ta ha lvány í t an i . Ez az idealisztikus á ramla t csúcspont já t abban az 
36
 TF. IT. KajuiHCTOB: O H e p K H n o H c T o p H H C e B e p n o r o n p m e p-
H o M o p b H A H T H H H O Ň o n o x H , J I . 1 9 4 9 . 2 8 4 i . 
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H a y K e 1692—1947, XaphKOB 1947. 192 1 L. még a Herodotosról szóló nagy monográfiát 
C. J lypbe: T e p o A o T, M.— JI. 1947. 211 1. 
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 C . n . T O J I C T O B : n o C J I E P A M A p e B H e x o p e 3 M H ň C K o ň u H B n JI H 3 a -
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Balázs János, Bp. 1950. 335 I. 
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irracionális jellegű betörésben érte el, amely főleg a val lás tör ténet i ku ta t á sok 
te rén ke r í t e t t ha t a lmába egy kis ku ta tócsopor to t , amely az »exisztenciális 
t udomány« s az »antikvitással való összenövés« jelszavával az »antik szellem«-mel 
való misztikus egyesülést hirdet te , s e lvakul tságában a k u t a t á s t vissza a k a r t a 
szorí tani az ókor ha tá ra i mögé.- Ezek mellet t az i rányzatok mellett azonban 
ott l á t juk a néprajzi és t á r sada lomtör téne t i szempontok érvényesítésének 
törekvését is, a hazai klasszikus filológusok nagy többsége pedig kezdettől 
fogva hangsúlyozta és ku ta tása iban szem előtt t a r t o t t a a tör ténet i jellegű 
speciális magyar fe lada toka t . Ezeknek az i rányzatoknak és á ramla toknak az 
összecsapása jellemezte azokat a v i t áka t , amelyek az 1933. évi országos érte-
kezlet körül lezaj lo t tak . Ha összehasonlí t juk századunk első negyedének magyar 
klasszika-filológiai termését a második negyed k u t a t ó m u n k á j á n a k eredményei-
vel, szembeötlő az a változás, amely a formalizmus há t t é rbe szorulásában és 
a tö r téne t i szempont é rvényre ju tásában mutatkozik , há ez u tóbbiba még erősen 
belejátszik is az idealisztikus és szellemtörténeti színeződés. 
Azokban a v i t ákban , amelyek az an t ik kutatással kapcsola tban lezajlot-
t a k , nagy szerepet já tszot t t u d o m á n y s z a k u n k elnevezésének kérdése. A külön-
böző terminusok, melyek felmerültek, min t a hagyományos »klasszika-filológia«, 
a »görög és latin filológia«, az »ókortudomány«, — a német »Altertumswissen-
schaft« e szerencsétlen fordí tása —, a »hellénológia« és a »romeológia«, emlékei 
az eml í te t t különféle i rányzatoknak, másrészt azonban visszatükrözik a hazai 
an t ik t anu lmányok körének szinkroniszt ikus és diakroniszt ikus i rányban való 
tágulásá t és szélesedését. Hiszen az »ókortudomány« kifejezés ar ra akar t utalni , 
hogy a görög-római világ ku ta tásáva l kapcsolatos a keleti ku l tú rák ku ta tá sa , 
a »görög és latin filológia« és a »hellénológia« és a »romeológia« pedig azt a k a r t a 
kifejezésre j u t t a tn i , hogy t u d o m á n y s z a k u n k tárgykörébe ta r toz ik Bizánc és 
az ujgörögök, t ovábbá a közép- és ú jkor i latinság k u t a t á s a is. Azt hiszem, 
ma m á r e v i tákon túl vagyunk . A szovje t t udomány pé ldá ja is arra int, hogy 
a k u t a t á s nem szorí tható logikai ú ton megvont határok közé s az egykori t á r sa -
dalmi jelenségek összefüggéseinek nyomozásában az ob jek t ív valóság világa 
h a t á r t a l a n lehetőségeket nyú j t . Amidőn Akadémiánk Klasszika-filológiai 
Bizot tsága ú j jáa lakul t , meg ta r to t t a a régi, hagyományos elnevezést, de egyben 
leszögezte, hogy olyan tudományos te rü le te t képvisel, amely felöleli az ókori 
Kelet , az ant ik görög és római világ, Bizánc és az újgörögség, a közép- és ú jkor i 
la t inság és végül az ant ikvi tás ha t á sának és értékelésének k u t a t á s á t is. Ezek 
közül a magyar bizantinológia és a magyarországi latinság k u t a t á s a a szorosabb 
ér te lemben ve t t klasszika-filológiából nő t t ki, majd önál lósí tot ta magát bizonyos 
ér te lemben, de azt hiszem, hogy a tovább i együt tműködés a k u t a t ó munka terén 
mindké t i rányban te rmékeny lesz. Persze egyetemi vona tkozásban más a helyzet . 
Mint már más alkalommal is k i fe j t e t t em, hazánk szinte egyedül áll az európai 
országok közt abban a tekin te tben, hogy egyetemeinken a bizant inológiának 
még mindég nincs külön tanszéke, holot t ezen a téren a Szovjetunió és a népi 
3 0 I. Osztályközlemény 
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demokra t ikus á l l amok már régen megelőztek. Ilyen külön tanszék szükségessége 
a közép- és ú j l a t i n t anu lmányok körére is fennáll . 
A szovjet a n t i k ku ta t á s m á r hosszú évtizedekre t ek in t vissza. Ná lunk 
a magyar t u d o m á n y és ezzel együ t t a klasszika-filológia újjászervezése m i n d -
össze két évvel ezelőt t indult meg, de — azt h i s z e m — f e l a d a t a i n k máris t i sz tázód-
t a k . Mint a szovje t ku ta tás , a m a g y a r klasszika-filológia ' is ket tős célt t ű z 
m a g a elé : egyrészt az an t ikvi tásnak , mint az emberi t á r sada lmi fejlődés a lapve tő 
per iódusának s ezzel együt t fe lépí tményének, az ant ik i rodalomnak, művészet -
nek és t u d o m á n y n a k , egyszóval a t e rmel t ér tékeknek a vizsgálatát , másrészt 
pedig a görög-római világ ama problémaköreinek k u t a t á s á t , amelyek a tö r téne t i 
adot t ságok révén a magyar földdel és a magyar néppel kapcsola tban á l lnak . 
Ami az első célkitűzést illeti, azokból a tervekből , amelyek bizot tságunk 
keretében, de m á r korábban is fe lve tőd tek , s amelyek megvalósítása részben 
fo lyama tban van , k i tűnnek azok a súlypont i kérdések, melyek k u t a t ó i n k a t 
fogla lkoz ta t ják . 
Ami az ókori ke le tku ta tás t illeti, a magya r t u d o m á n y e téren a m ú l t b a n 
is jelentős m u n k á t végzet t . De az ú j szempontok új t é m á k a t ve tnek fel. I lyenek 
a k ö n y v szerepe a kelet i népeknél, az ókori keleti i rodalmak, tekintet te l a t á r s a -
da lmi tükröződésre, az ókori keleti népek tá rsada lmi s t r u k t u r á j a , a görögség 
és keleti népek kapcsolata i , a m u n k a értékelése az egyiptomi tá r sada lomban . 3 9 
De természetesen az idevonatkozó for rások, kivál t az ú j leletek, mint amilyenek 
például az északszíriai Rasz Samrában , a régi Ugarit vá rosában 1929-ben fel-
fedeze t t sémi ékírásos szövegek, sz intén fogla lkozta t ják k u t a t ó i n k a t . 
A görög-római ant ikvi tás k u t a t á s a terén is teljes határozot tsággal je len t -
kezik az a törekvés , hogy ku ta tó ink korább i irodalmi, filozófiai és val lás tör ténet i 
vizsgálódásaikat a társadalomfej lődési szempont érvényesítésével elmélyítsék 
s az antik k u l t ú r á n a k ne csak a felszínen muta tkozó pompás kivirágzását bon-
col ják, hanem a n n a k gyökeréig h a t o l j a n a k . Erről t a n ú s k o d n a k azok a problé-
m á k , amelyek t e rve ink kidolgozása a lka lmával fe lve tődtek . Ilyenek a köve t -
kezők : a t á r sada lmi valóság tükröződése a kul tuszban és a mithoszban, a r a b -
szolgaság p rob lema t iká j ának tükröződése a görög fi lozófiában, Platón és Aristo-
teles dia lekt ikája , az antik va l lás tör téne t mater ial iszt ikus megvilágítása, a 
homerosi költészet előzményei, a homerosi kompozíció kérdései,4 0 az aoidosok 
tá rsada lmi szerepe, az aisoposi mese t á r sada lmi hát tere , Hesiodos és a boiot iai 
parasz tság t ek in t e t t e l a boiotiai osztá lyharcra , az an t ik d ráma tá r sada lmi 
gyökerei, a görög népköltészet és i rodalom viszonya, a görög művészet t ek in -
t e t t e l a tá rsadalmi fejlődésre, az ezüstkor i római irodalom problémái, Syminachos 
s az egyház és a poli t ika kapcsolatai az i. u. IV. században. 
39 Dobrovits Aladár munkája (készü lőben) . 
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A bizánci k u t a t á s terén is előtérbe lépnek olyan problémák, mint amilye-
nek pl. a bizánci földkérdés és az agrár tá rsada lom kialakulása, amelyek a 
szovjet ku t a t á snak is a súlyponti problémái közt szerepelnek. Az újgörög tör té -
net is foglalkoztat ja a magyar ku t a t á s t . 
Az új szempontok beáramlása lükte tő életet f akasz t a klasszika-filológia 
vi lágában, s a k u t a t ó m u n k a nyomán eleven valóságában bontakozik ki az an t ik 
tá rsadalom. A sok, t e rmékenynek látszó probléma közül eml í t sünk még néhánya t , 
amelyek talán ma jd a f ia ta l ku ta tó nemzedék figyelmét magukra von ják . Ilyen 
pl. az antik és a bizánci írásbeliség kérdése, amelyet eddig a polgári t u d o m á n y 
nagyon elhanyagolt , pedig ismeretes, hogy a görög irodalom egész fejlődésében 
milyen fontos tényező a szóbeliség és az írásbeliség ket tőssége és hogy ezek szerepe 
milyen más az archaikus, a klasszikus, a hellénisztikus és a bizánci korban . 
Az írás, mint más a lkalommal k i fe j te t tem, 4 1 a nyelvvel együt t nem tar tozik 
a felépítmény elemei közé, de maga az írásbeliség a legszorosabb kapcsola tban 
áll a társadalmi fejlődéssel s egyben az irodalommal, melynek eszköze, hordo-
zója. Szorosan összefügg ezzel az író és olvasó viszonyának kérdése, amelynek 
vizsgálata, kivált a hellénisztikus korban, amelyből a papiruszok ezrei m a r a d t a k 
fenn számunkra , rendkívül érdekes társadalomfej lődési tanulságokat ígér. 
Ugyancsak a jövő ku ta t á sok feladata lesz egyszer az an t ik irodalmi hagyomány 
közvetítésének tö r t éne té t feltárni , megvilágítani azt az u t a t , amelyet ez az ókor-
tól a reneszánsz és k ö n y v n y o m t a t á s koráig megtet t és r ámuta tn i arra , hogy 
az egyes művek f ennmaradásá t mi b iz tos í to t ta s mért vesztek el mások? Egészen 
bizonyos, hogy az ember ha ta lmán kívül álló természet i tényezőkön kívül 
a kiválasztódásban nagy szerepet já t szot t a későbbi korok értékelő maga ta r t á sa , 
ami viszont a hellénisztikus és bizánci tá rsadalom különböző ideológiai színe-
zetével függ össze. 
Klasszika-filológiánk másik célkitűzése azoknak a problémaköröknek 
a vizsgálatára irányul, amelyek a magyar földdel és a m a g y a r múlt tal kapcsola-
tosak. Speciális fe ladata ink e téren ú j abbakka l bővül tek. Lá t tuk , hogy a szovjet 
t u d o m á n y milyen intenzív munká t f e j t ki a déloroszországi hellénizmussal 
érintkező, illetve annak látókörébe eső »barbár« népek (a kimmerek, szkí ták, 
szarmaták stb.) tö r téne tének ku ta tá sa terén. Ez a terüle t közelről érdekli a 
magyar t u d o m á n y t is. Hiszen a magyarság kialakulása ugyancsak Dél-Orosz-
ország földjén tö r tén t s az ott lefolyt népmozgalmaknak és azok kul turá l i s 
környezetének ismerete magyar tör téne t i szempontból sem nélkülözhető. 
De azoknak a népeknek a hullámai, amelyek egykor az orosz síkságon éltek, 
Magyarország területére is e l ju to t tak , s így ket tős okunk is van arra, hogy t anu l -
mányozásukból kivegyük a részünket. Minthogy pedig egykori életük nyomai , 
az archeológiai leletek részben ant ik területeken kerül tek elő, részben ant ik 
• 
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h a t á s o k a t is t ü k r ö z n e k , s minthogy a r á j u k vonatkozó tudós í tásoka t görög és 
l a t in források őrizték meg, itt is a klasszikus filológus m u n k á j á r a van szükség. 
V a l ó b a n intenzív m u n k a indult meg e téren, amelyen a magyar k u t a t á s fe ladata i 
a legközvet lenebbül ér in tkeznek a szovjet k u t a t á s fe ladata ival , amint t e rv -
t e m a t i k á n k köve tkező pon t j a i is m u t a t j á k : a déloroszországi iráni népmozgal-
m a k története, az i rán i nyelvek problémái, a finn-ugorok, irániak1 és gö/rögök 
legrégibb érintkezései, a hűn tá rsadalom tör ténete . 4 1 3 Természetesen e téren, 
aho l a filológiai, t ö r t é n e t i és régészeti k u t a t á s együt tes m u n k á j á r a van szükség, 
Bizo t t ságunknak is e g y ü t t kell működnie az Akadémia Régészeti Bizottságával, 
m i n t ahogyan e g y é b k é n t a klasszikus filológus sokszor messze vezető k u t a t ó 
ú t j a i n nem nélkülözhet i a ku ta tás i körével érintkező más t u d o m á n y á g a k 
segí tségét . 
A speciálisan m a g y a r fe ladatok egy másik csoport ja még szorosabb 
kapcso l a tban van m a g á v a l a magyar földdel. A magyarországi római uralom 
k o r á n a k kuta tása , a Pannón ia -ku ta t á s nagy múl t ra tekint vissza és jelentős 
e redményeke t tud f e l m u t a t n i . Minthogy ezen a területen va lóban o t thon vagyunk 
és az egész anyag i t t fekszik , részben fe l tá rva , részben még a föld a la t t , a k u t a t á s 
i t t f i nomodha to t t k i te l jesen és j u t h a t o t t el a legaprólékosabb részletekig az 
archeológusok, f i lológusok és tör ténészek vá l lve te t t m u n k á j a következtében. 
De természetesen a k u t a t á s távolról sincs lezárva. Nemcsak a föld on t ja egyre 
a t o v á b b i anyagot , h a n e m az ú j szempontok ú j problémákat ve tnek fel, melyek 
közü l első helyen ^ l n a k a pannóniai t á r sada lom tör ténetének izgató kérdései, 
a róma i és bennszü lö t t , t ovábbá a beözönlő idegen elemek együttélésére és 
keveredésére vona tkozó vizsgálódások. Egy te rvbeve t t pannónia i fe l i ra tgyüj-
t e m é n y minderre é rdekes fényt vetne. Bár az újjászervezés során a pannóniai 
régészet területe t e l j es egészében a Régészeti Bizottság ha táskörébe kerül t , 
a klasszika-filológia n e m lehet érdektelen ezzel szemben, sőt a megoldásra váró 
f e l a d a t o k itt is az egyes t udományágak szakembereinek olyan együt tműködésé t 
k í v á n j a , amilyen e g y ü t t m ű k ö d é s t m u t a t a szovjet tudósok m u n k á j a az ő 
hason ló sajátos t e rü l e tükön , a Fekete- tenger északi par tv idékén folyó ku ta tások-
b a n . Természetesen a m i n t az o t tani szovjet ku ta tások köré t sem lehet zár t 
időbeli határok közé szorítani , hanem azok á tnyúlnak a bizánci korba, úgy 
a Pannón ia -ku ta t á s szálai is á tvezetnek az avar és a szláv korszakba egészen a 
m a g y a r honfoglalás korá ig . így a későbbi korok v izsgála tában szerep ju t a 
bizant inológiának is. 
A bizantinológia te rén adódik a speciális magyar fe lada tok egy másik 
c sopor t j a . Itt a k o r á b b i ku ta tások e redményeként az írott források anyaga 
jórész t össze van g y ű j t v e , sőt egyik-másik forrás kri t ikai k iadása is elkészült, 
de a további k u t a t á s r a még egész sereg fe lada t vár . Mindenekelőtt megvalósí-
t a n d ó a magyar t ö r t é n e t bizánci forrásainak — beleértve a magyarsággal ér int-
"» E két utóbbi Harmatta János munkája (készülőben). 
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kező déloroszországi népekre vonatkozó forrásrészleteket is — egy olyan g y ű j t e -
ménye, amilyet már Hunfalvy Pál tervezet t , eredet iben és magyar fo rd í tásban . 
A magyar-bizánci érintkezések részletes feldolgozása még a jövő f e l ada t a . 
Mint ismeretes, az elmúlt korszak magyar t u d o m á n y a igyekezett a bizánci , 
kivál t a művészeti ha tás t a nyugat i ha tásokkal szemben lebecsülni s a n n a k 
jelentőségét kisebbíteni . Most már semmi akadá lya sincs annak az ob j ek t í v 
megállapí tásnak, ami t bizantinológusaink mindég képvisel tek, hogy Á r p á d -
kori tö r téne tünk első három százada fo lyamán a bizánci ha tá s sokkal erősebb 
volt , mint azt a régebbi magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y á l l í to t ta . E t ek in t e tben 
még sokat v á r h a t u n k azoktól az ásatásoktól , amelyek a régészeti ötéves t e rvben 
szerepelnek, azokon a helyeken, ahol feltehetőleg régi Árpád-kori bizánci emlé-
kek rej tőznek a föld a la t t , mint Sztál inváros (Dunapentele) , Apostag, Veszprém, 
Veszprémvölgy és Pásztó' vidékén. A speciálisabb ku ta t á sok köréből meg kell 
emlí tenünk a hazai , jórészt görög eredetű k ö n y v t á r a k b a n rejlő bizánci zenei 
kéziratok átvizsgálását , ami már eddig is ér tékes ú j ismeretekkel gazdag í to t t a 
a bizánci zenére vonatkozó ismereteinket.4 2 A magyar bizantinológia azonban 
nemcsak a szorosan ve t t nemzeti, országhatáron belüli fe ladatokkal foglalkozik. 
Eredményes k u t a t á s o k folynak a tes tvér i román nép tör ténetére vona tkozó 
bizánci forrásokat illetően is. 
A közép- és újkor i latinság k u t a t á s á n a k szintén nagy m ú l t j a van h a z á n k -
ban. Itt még nagy fe ladatok várnak a magyar t u d o m á n y r a a források pub l iká -
lása terén. Kívánatos , hogy a »Bibliotheca scr ip torum medii et recentis aevo-
rum«, amely külföldön is közismertté lett és nagy szolgálatokat te t t a neo-lat in 
ku ta t á soknak , minél gyorsabb ü temben fo ly ta tód jék , megjelenjék a Bonfini-
kiadás befejező kö te te s azután napvilágot lássanak a lat inul író je lentősebb 
magyar írók művei , ami a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k is érdeke. Középkori 
krónikáink forráskr i t ikai vizsgálata szempont jából is jelentősek az Árpád-kor i 
latin nyelvű i rodalomnak st í lusproblémáira vona tkozó vizsgálatok. 4 3 K u t a t á s o k 
folynak a középlat in szat írára vonatkozólag is. Nagyje len tőségű munkaeszköz-
höz fognak ju tn i ku ta tó ink , ha elkészül a magyarországi latinság szó tá ra , 
amelyre még vissza fogok térni. Természetesen ezen a te rü le ten is — mint sok 
máson — szükséges a klasszika-filológia és más szakok munkása inak e g y ü t t -
működése ; latin nyelvű irodalmunk problémái csak ké t irányból, a klasszika-
filológia és a m a g y a r i rodalomtörténet felől jövő vizsgálódások ú t j án o ldha tók 
meg. 
Végül a legsajá tosabban magyar érdekű fe lada tok közé kell sorolnunk 
az antik szellemi hagya téknak a magyar művelődésre és speciálisan a m a g y a r 
irodalomra gyakorol t ha tásá t s az an t ikv i tás ér tékelésének kérdését . De t e rmé-
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szetesen ennek v izsgála ta nem válasz tha tó el a kérdés ál talános, európai vona t -
kozása i tó l . Ennek a problémakörnek a vizsgálata különösen érdekes tanulsá-
goka t ígér a fe lép í tmény elemeinek és az ideológiai tükröződésnek a ku t a t á sa 
szempont j ábó l , mert hiszen az antik h a g y o m á n y azt létrehozó egykori a lapja i -
nak megszűnése u t á n , részben a késó'bbi korok művelődésébe felszívódva, 
részben koronként f e lú j í t va , »közkincsként« öröklődött t ovább , amelyhez — 
Engels szavai szerint »újból és ú j b ó l . . . kénytelenek vagyunk visszatérni.« 
Bizonyos az, hogy ez az öröklött kincs minden időben mindég azonos volt 
— igazi mivol tának fe l tá rása éppen a klasszika-filológia egyik fe lada ta —, 
a f o r r á s vize nem vá l tozo t t , egyformán á r a d t minden kor és osztály felé, de az 
egyes korok rávetődő fénycsóvája — s a j á t ideológiai fe lépí tményének meg-
felelően — mégis más és m á s színűvé varázso l ta . Mást lá to t t benne a reneszánsz, 
m á s t az ú j klasszicizmus, más volt Ronsa rd , más Goethe és más Berzsenyi 
szemléletében, hogy a t u d o m á n y o s k u t a t á s b a n szintén változó képét ne is említ-
sük . Azt hiszem, hogy az ilyen irányú k u t a t á s o k b a n , melyek magyar vonatkozás-
b a n még jórészt a jövőre várnak , a m a r x i z m u s elveinek a lka lmazása különös 
segítséget n y ú j t h a t a klasszika-fi lológiának. 
A t u d o m á n y m u n k á j a azonban nem merül ki a k u t a t á s b a n . Elő kell te rem-
ten ie a kuta táshoz szükséges munkaeszközöket is. Amint az ipari termelés 
fokozása és gyorsítása megkíván ja az egyre f inomabb és tökéletesebb gépek 
g y á r t á s á t s amint a Szovje tun ióban végzet t folyamszabályozáshoz előre el kellett 
készí teni a megfelelő speciális földvájó gépeket , úgy a t udományos k u t a t á s n a k 
is m e g v a n n a k a maga eszközei, melyeket fo ly ton tökéletesíteni kell. A te imészet -
t u d o m á n y is maga tervezi ezeket, de a kivitelezés nem az ő f e l ada ta . A szellemi 
t u d o m á n y o k körében a z o n b a n mindez te l jesen az illető t u d o m á n y s z a k munká-
saira háru l . A filológus é£ a történész for rásokkal dolgozik, á l landóan azokból 
mer í t . A források fe l tá rása , publikálása és filológiai feldolgozása t e h á t a lapvető 
fon tos ságú számára. É p p e n ezért erre a szovjet t u d o m á n y is nagy gondot 
f o r d í t . Méltó fe l tűnést ke l t e t t az a p o m p á s Lucretius Carus kiadás, amely a 
la t in szöveget orosz fo rd í tás , k o m m e n t á r és t anu lmányok kíséretében teszi 
közzé.4 4 A Vesztnyik Drevnyej Isztoriji és a Vizantyijszkij Vremennyik minden ú j a b b 
k ö t e t é b e n található egy-egy fontos an t ik • vagy bizánci tö r téne t i forrás vagy 
forrásrészle t orosz fo rd í t á sa . A köze lmúl tban jelent meg Homeros Il iászának4 5 
és az Odysseia-nak,4 6 t o v á b b á a görög t ragikusoknak 4 7 ú j fo rd í tása éspedig 
az Ilias 10.000-es p é l d á n y s z á m b a n ! A m a g y a r klasszika-filológia p r o g r a m m j á b a n 
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4® ToMep, H Ji h a A a . IlepeBOA B . B e p e c a e B a , M . — JI. 1 9 4 9 . 
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 ToMep, O A H c c e n . I lepeBOA n . A . IIJyi ícKoro, M . — J I . 1 9 4 8 . 
4 , r p e q e c K a H i p a r e p n , 3 c x H JI, C O (]> O K JI, 3 B p H n H A. I lepeBOAbi 
c A p e B H e r p e q e c K o r o n o A p e A . «ŕ. A . I l e T p o B C K o r o , M . — JI. 1950; 3CXHJI, I I p o M e T e i í 
3 a K y T H i t . RIEPEBOA C r p e q e c K o r o H KOMMeHTapnu B . T e H a , K u e B 1949. ( u k r á n n y e l v e n ) . 
« 
A KLASSZIKA-FILOLÓGIAI KUTAT AS HELYZ1STE ÉS FELADATAI 4 7 1 
is szerepelnek a fordítások. A közelmúltban jelent meg Sophokles drámáinak 4 8 
és Konstantinos Porphyrogennetos császár »De administrando Imperio« című 
munkájának 4 9 magyar fordítása. Kiadásra vá r Aristoteles №/A:tí-jának,50  
Lucretius Carus De rerum naŕura-jának,5 1 Ovidius Fas/ i- jának5 2 magyar fordí-
tása s régebbi idő óta kéziratban van egy tel jes Strabon6 3 és egy ugyancsak 
teljes Päusanias-fordítás.5 4 Ezeken kívül készül Homeros Ilias-ának, Hesiodos 
Munkák e's napok című költeményének, görög tragikusok drámáinak, az aristo-
telesi és pseudo-xenophoni 'A örjvaíav iroAt-reta-nak, Xenophon kisebb politikai 
iratainak, Cato földművelésről szóló munká jának , Erasmus »Laus stultitiae«-
jának és egyiptomi novelláknak a magyar fordí tása . Az antik írók kiadásánál 
azonban nézetünk szerint vissza kellene térni a régebbi hagyományokhoz és 
a magyar fordí tásokat — legalább is a k imondot t an tudományos célokra szánt 
kiadásokban — mindég az eredeti görög és latin szöveg kíséretében, vagyis 
bilinguis alakban tenni közzé. 
A tudomány fejlődésének belső szükségletei még más munkaeszközöket 
is megkívánnak, amilyenek a szótárak, kézikönyvek és bibliográfiák. A szovjet 
tudomány ezekről is bőségesen gondoskodik. Nemrég jelent meg egy csaknem 
1000 oldalas latin-orosz szótár éspedig szintén 10.000-es példányszámban.5 5 
Egymás után lá t tak napvilágot különféle nyelvkönyvek, így az Ógörög nyelv,56 
Latin nyelv,57 latin olvasókönyv,58 római irodalmi chrestomatliia,5 9 és római 
történeti olvasókönyv,6 0 melyek a fiatal nemzedék görög és latin nyelvi képzé-
sének segédeszközei. Az egyetemi szükségletek kielégítésére, de egyben a szak-
emberek használatára is készültek Az ókori Kelet története,61 Az ókori Görög-
^Sophoklés összes drámái. Fordítot ták: Babits Mihály, Devecseri Gábor, Jánosy 
István, Kardos László, Kerényi Grácia, Meiler Péter, Trencsényi-Waldapfel Imre, Bp. 1950. 
49
 Bíborbanszliletett Konstantin. A birodalom kormányzása. A görög szöveget kiadta 
és magyarra fordította Moravcsik Gyula, Bp. 1950. 
" F ö r s t e r Aurél munkája. 
51
 Meiler Péter munkája. 
62
 Gaál László munkája. 
5 3 F ö l d y József munkája. 
64
 Kovács Ernő munkája. 
6 5
Л а т и н с к о - р у с с к и й с л о в а р ь . Составили И. X . Дворецкий и Д . Н -
Корольков, под общей редакцией чл.—корр. А Н СССР С. И. Соболевского, M. 1949. 
950 1. 
3 6
С . И. Соболевский: Д р е в н е г р е ч е с к и й я з ы к . Учебник для высших 
учебных заведений, М. 1948. 614 1. 
67
 Я . М. Боровский—А. В. Болдырев: Л а т и н с к ы й я з ы к , M. 19422 438 1. 
5 8
 С. Кондратьев—А. Васнецов: Aula linguae Latinae—«Книга для чтения по латин-
скому языку»'. М. 1950. 128 1. 
69
 Н. Ф. Дератани—С. П. Кондратьев—Н. А. Тимофеева: Р и м с к а я л и т е -
р а т у р а [Хрестоматия по античной литературе II.], M. 19494. 591 1. 
« о Д р е в н и й Р и м . Книга для чтения. Под редакцией С. Л. Утченко. 1950. 
332 1. 
ei В. И. Авдиев: И с т о р и я д р е в н е г о В о с т о к а . М. 1948. 588 1. — 
Magyar fordítás : V. I. Avgyi jev: Az ókori Kelet története. Fordította Hahn István és 
Benkő Gyula. Bp. 1951. 414 1. — L. Harmatta János ismertetését; Századok 85 (1951) 
565-567. 
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ország története,62 Az ókori Róma története,63 Bizánc története64 és Az antik irodalom 
története65 című kéz ikönyvek . A Szovje tunió Tudományos Akadémiá ja egy nagy 
vál la lkozást indí to t t meg, az ókori és bizánci görög irodalom tör téne té t egybe-
foglaló, több kö te t re te rvezet t m u n k á t , melynek eddig a klasszikuskori eposzt , 
l í rá t és d rámát t á rgya ló I. kötete jelent meg.6 6 
Ami a szó tá raka t illeti, e t e k i n t e t b e n a magyar klasszika-filológiának 
mos t kell a mult mulasztásai t pótolnia. A volt Budapest i Philológiai Társaság 
tú lmére t eze t t nagy Görög-magyar szótár-ából csak az I., az E be tű ig t e r j e d ő 
k ö t e t jelent meg (1921), s a munka csonkán marad t . A készülő kisebb t e r j ede lmű 
és gyakor la t ibb célokat szolgáló görög-magyar szótár k iadása elengedhetet len 
f e l ada t , s erre nemcsak a klasszikus f i lológusoknak, hanem sok más t u d o m á n y -
szak művelőinek, köz tük még a t e rmésze t tudósoknak is nagy szükségük v a n , 
m i n t h o g y görög-magyar szótárunk n é h á n y kisebb, elavult és már régen elfo-
g y o t t m u n k á n kívül nincs. De nem h a g y h a t j u k említés nélkül azt sem, hogy 
Budapes ten jelenleg a magyar nyelvű középiskolai görög nyelv tan a legnagyobb 
könyvr i tkasággá le t t . 
A közép- és ú jkor i latinság k u t a t á s á v a l kapcsola tban már eml í t e t tük 
A magyarországi latinság szótárá-1, amelynek anyaggyűj tésé t Akadémiánk egy 
kü lön erre acél ra szervezet t bizottsága még 1934-ben kezdte meg. A második világ-
h á b o r ú 1944-ben megakasz to t ta a m u n k á t , de a ko rábban gyű j tö t t kb . 200.000 
cédulából álló anyag csaknem sértet lenül vészelte á t Budapest os t romát . Új já -
a l aku l t Akadémiánk támogatása lehetővé te t te , hogy ez év elején újból meg-
indu l jon a munka , elsősorban a régi a n y a g revíziója, m a j d annak kiegészítése és 
ú j anyag gyűj tése . Remél jük , hogy a nagy munka I. köte te még a jelenlegi 
ö téves t e rv kere tében napvilágot fog lá tn i , amit különösen aktuál issá tesz az 
a körü lmény, hogy a Lengyel T u d o m á n y o s Akadémia égisze a la t t készülő 
s k i adásában megjelenő hasonló Lexicon latinitatis Polonorum I. kö te te m á r 
s a j t ó a la t t van. 6 7 A »Magyarországi la t inság szótára« nemcsak a la t in i s ták , 
h a n e m nyelvészeink, történészeink, i rodalomtörténészeink, de egyál ta lán 
6 2
 B . C. CepreeB: H C T O P H H A p e B H e ň T p e p H H . M. 1948. 552 1 - — Magyar 
f o r d í t á s a : V . Sz. S z e r g e j e v : Az ókori Görögország története, Fordí tot ta Borzsák Is tván, 
Gyóni Mátyás, Harmatta János és Szabó Á r p á d . Bp. 1-951. -— L. Sarkadi J á n o s ismer-
t e t é s é t : Századok 85 (1951) 568—571. 
6 3
 H . A. MauiKHH : H C T O P H H A p e B H e r p P H M a. M. 1 9 4 9 . 7 3 6 1. - Magyar 
f o r d í t á s a : N . A. Maskin : Az ókori Róma története, Fordította Borzsák István és Harmat ta 
J á n o s . B p . 1951. — L. Sarkadi János i s m e r t e t é s é t : Századok 85 (1951) 251—254 . 
6 4
 M. B . J l e B q e H K o : H C T O P H H B H 3 A H T H H , M.— JI. 1940. — Francia fordí-
t á s a : M. V . L e v t c h e n k o : Byzance des origines á 1453. Traduction de Pierre Mabille, Paris 
1949. 3 0 0 1. 
6 5
 H. M. T p o H C K H t t : H C T O P H H » H T H I H O Ü JI H T e p a T y p bi, JI. 1 9 4 7 . 4 9 6 1 : 
e« H C T O P H H r p e q e c K O Í i i H i a p a t y p u , N O A p e « a K U H e ň C. H . CoôojieB-
CKOBO, B . B . T o p H y H r a , 3 . T . r p H H Ô e p r a , ď . A - neTpoBCKOro , C . H . P a ^ U H r a . I . 3 n o c , j iHpHKa, 
Apaiwa K J i a c c H q e c K o r o n e p H O A a . M . — J I . 1 9 4 6 . 4 3 7 1. 
67
 A nagy vál la lkozás mintafüzete m á r évekkel előbb megjelent ; Marian Plezia : 
Zasady redagowania i próba Stownika Polskiej Lacíny Šredniowiecznej. Polska A k a d é m i a 
Umiej§tnosci Krakow 1948. 
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minden k u t a t ó számára, aki a XVIII . század végéig a m a g y a r művelődéssel 
foglalkozik, nélkülözhetetlen segédeszköz s nemzetközi szempontból is nagy-
jelentőségű m ű lesz, amely elsősorban a velünk szomszédos népi demokráciák 
t u d o m á n y á t fogja közelről érinteni. 
Ami a kézikönyveket illeti, a klasszika-filológia kézikönyvének te rvé t 
még 1905-ben Peez Vilmos ve te t te fel első ízben. Akadémiánk régi klasszika-
filológiai b izot tsága meg is je lentete t t belőle 1, azaz egy, a szükségletek szem-
pont jábó l messze tú lméretezet t nyelvészeti kötete t , amivel a munka abba is 
marad t . E régi h iány pótlására egy év a l a t t elkészült há rom szovjet tö r téne t i 
kéz ikönyv magyar fordí tása.6 8 A megjelent kötetek addig is, míg eredeti m a g y a r 
munkákka l he lye t tes í the t jük , nagy segítséget jelentenek szakembereink s 
k ivál t a f i a ta labb nemzedék számára, nemcsak azért, mer t konkré t anyagon 
i l lusztrál ják a tör ténelmi mater ia l izmus szempont ja inak és módszereinek 
a lkalmazását , hanem azért is, mert a szovje t , nyugati és m a g y a r szakirodalom 
olyan te l jes jegyzékét ta r ta lmazzák, amilyen semmiféle más m u n k á b a n nem 
ta lá lha tó meg. Készül a »Világirodalmi olvasókönyv« I. köte te , amely az ókori 
i roda lmakat m u t a t j a be magyar fo rd í t á sban közölt szemelvényekben, s a meg-
va lós í tandó tervek között szerepel egy Görög filozófiai olvasókönyv is, amely 
viszont a görög bölcselők műveiből fog szemelvényeket adni . Távolabbi fe lada-
ta ink közé tar tozik egy, tárgyilag tel jesen mai színvonalon álló és az ú j t á r sada -
lomtör ténet i szempontokat érvényesí tő »Antik lexikon« elkészítése. 
A t u d o m á n y o s munka folytonossága és a ku ta tók gyors tá jékozódása 
szempont jából minden t udományág számára különös fontossága van a bibliográ-
fiai m u n k á k n a k . A magyar klasszika-filológia legutóbbi negyedszázados te rmésé t 
összefoglaló bibliográfiai munka , amely fo ly ta tása egy korábbi hasonló m u n k á -
nak, de szélesebb körű és ú jabb szempontoka t érvényesít, m á r sa j tó a la t t van . 6 9 
Ez hű tükre lesz a hazai antik t a n u l m á n y o k terén a múl tban érvényesült külön-
féle i rányoknak és á ramla toknak , amelyekre már u ta l tam, de egyben a hazai 
klasszika-filológia pozitív te l jes í tményeinek és haladó törekvéseinek is. Egyéb-
ként a hazai klasszika-filológia, bizantinológia, újgörög filológia és a közép-
és újkor i lat inságra vonatkozó ku ta t á sok tör ténetének megírására az Akadémia 
részéről te rvezet t nagy magyar t u d o m á n y t ö r t é n e t keretében fog sor kerülni . 
A most megjelenő bibliográfia ehhez is fon tos segédeszközünk lesz. Régi h iány t 
fog pótolni a budapest i Országos Széchenyi Könyvtá rban levő görög kéziratok 
ka ta lógusa is, minthogy ennek h i ányában eddig az ott levő anyag a k u t a t á s 
* számára szinte hozzáférhetetlen volt .7 0 Nemzet i kincseink t u d o m á n y o s feldol-
68
 L. a 61., 62. és 63. jegyzetben említett munkákat. 
69
 Borzsák István : A magyar klasszika-filológiai irodalom bibliográfiája 1926— 1950 
[Előadásom elhangzása óta meg is j e l ent : Bp. 1952. 424 1. Akadémia i Kiadó.j 
70
 M. Richard legújabban a párisi »Institut de recherche et d'histoire des textes« kiadá-
sában megjelent művében (Repertoire des bibliotheques et des catalogues de manuscrits grecs, 
Paris 1948) a Széchenyi-könyvtár görög kézirataival kapcsolatban a következőket o lvassuk: 
»Pas de catalogue imprimé complet« (30. 1.), s a szerző csak az én tájékoztatásomra hivat-
kozva jelzi, hogy ott 34 görög kézirat ta lálható. 
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gozása körébe t a r toz ik az Országos Szépművészeti Múzeum antik gyűj teményé-
ben levő s a görög művészet szempont jából rendkívül ér tékes vázákrój készülő 
monográfia is. 
A szak tudomány i ku ta tás nélkülözhetetlen szerve a folyóirat. Eml í t e t tük 
m á r a szovjet Vesztnyik. Drevnyej Isztoriji c ímű folyóiratot , amelynek évenként 
megjelenő négy kö te t e nemcsak a szovjet ku ta tás ú j a b b eredményeit közli, 
h a n e m állandóan t á j ékoz t a t a t udományos élet je lentősebb eseményeiről is. 
E lv i és módszertani ú tmuta t á soka t ad, beszámol az anyaggyarapodásról s még 
a görögországi és itáliai ásatások eredményei t is frissiben ismerteti. Mint már 
je leztük, minden számában források orosz fordí tását is a d j a . Nagy súlyt ve t 
a megjelenő ú j a b b publikációk krit ikai ismertetésére s ennek keretében minden 
je lentős nyugati munkáró l is megemlékezik, sokszor éles kr i t ikát a lka lmazván 
a polgári t u d o m á n n y a l szemben, amelynek azonban minden használható 
eredményét ér tékesí t i a szovjet t u d o m á n y . Az orosz publikációkban egyébként 
is meglepő a nyuga t i irodalom teljes ismerete, az a gazdag bibliográfiai appa rá -
tus , amely egyet len szovjet klasszika-filológiai szakmunkából sem hiányzik . 
A szovjet t u d o m á n y gyakran teszi közzé a nyugat i polgári ku ta tás t e rméke i t 
orosz fordításban, ha az illető munkák anyagá t vagy eredményeit a t ovább i 
k u t a t á s számára értékesí tendőnek véli.7^ A Vesztnyik-hez hasonló jellegű a 
szovje t bizantinológia folyóirata, a Vizantyijszkij Vremennyik. 
A magyar klasszika-filológiának még mindég hiányzik a magyar nyelvű 
speciális folyóirata . Akadémiánk Acta Antiqua-ja, melynek I. kötete most 
v a n saj tó-alat t , 7 1 3 lehetővé teszi ugyan a magyar k u t a t á s eredményeinek orosz, 
f ranc ia , angol és n é m e t nyelven a külföld felé való közvetí tését , de ez a publi-
kációs lehetőség nem pótolja a tervbe v e t t Antik Tanulmányok című magyar 
folyóiratot . Az Egyetemes Philológiai Közlöny (Archívum Philologicum) 1948-ban 
va ló megszűnése ó t a a hazai klasszika-filológia magyar nyelven csak nagyobb 
k iadványoka t t e h e t e t t közzé, az Antik Tanulmányok rendszeres megjelentetése 
a magyar klasszika-filológia számára életfontosságú kérdés. A jövő évtől kezdve 
egyébként megind í tunk Szovjet ókortörténet címen egy sokszorosított időszaki 
k i advány t , amelyben a szovjet szakirodalom legjelentősebb termékeit fog juk 
m a g y a r fordí tásban közölni. 
Azt hiszem, hogy ebből az á t tekintésből világosan k i tűn t , hogy t udomány-
szakunk új szervezetében, területének kijelölésében, súlyponti problémáinak 
k ikr is tá lyosodásában és a konkrét fe lada tok meghatározásában milyen mér ték-
b e n érvényesülnek a szovjet ku t a t á s tanulságai . Ami pedig a marxizmus mód- " 
szerének a fe lhasználásá t illeti, bizonyos, hogy a dialekt ikus és tör ténelmi 
7 1
 így pl. m e g j e l e n t W . W . Tarn m u n k á j á n a k (Hellenistic civilization, London 1941 3 ) 
o r o s z fordítása : B . T a p H : SJIJIKHHCRHIECKAA U H B N JI H 3 a U N ÍI. flepeBOg C. A . 
JlncKOBCKoro, M. 1 9 4 9 ; továbbá J . D. S . Pendlebury m ű v é n e k ( T h e archaeology of Crete, 
L o n d o n 1940) orosz k i a d á s a : A » . IleHÄJrôepH: A p x e o j i o r n n K p a i a . üepeBofl 
H . M. BopoBCKoro, M. 1950. 
71a [Előadásom elhangzása óta meg is j e l e n t : Bp. 1951. 2 6 0 1 . ] . 
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mater ia l izmus szemlélete, amely az alap és felépí tmény összefüggéseinek és 
kölcsönhatásának vizsgálata ú t j á n a tör téne t i mul t egyes szakaszainak kereszt-
metszetét szerkezetében, hosszmetszetét pedig a dialektikus mozgás és vál tozás 
perspek t ívá jában m u t a t j a be, az ant ikvi tás k u t a t á s a terén éppen olyan termé-
kenynek fog bizonyulni, mint minden más t udományban . De nem szabad 
megfeledkeznünk arról, hogy a távoli mul t k u t a t ó i fokozot tabb mér tékben van-
nak kitéve a »felesleges szocializálás« csábí tásának, s a modernizálás is mindég 
ott kísért az an t ikv i tás ku t a t á sa közben. Bizonyos, hogy a társadalomfej lődési 
szemlélet módszerei a lkalmazhatóságának megvannak a maga ha tá ra i . A minden 
áron való szociologizálásnak a tör ténet i vizsgálódásokban kylönös szerepet 
játszó t é n y k u t a t á s b a való erőszakos bevitele sokszor éppen a tá rsada lmi jelen-
ségek helyes, dialekt ikus értelmezését akadályozza . A modernizálás pedig, 
amitől a szovjet ku t a tók óva intenek, a modern fejlődés szempont ja inak a 
távoli ant ik múl t ra való ráerőszakolása révén meghamisí t ja az egykori objekt ív 
valóság képét . 
A szovjet t u d o m á n y példája a t u d o m á n y o s munka gyakor la t i kivitelezése 
kérdéseiben is tanulságul szolgálhat. Nagy súlyt vet arra, hogy a ku ta tók a 
készülő vagy már elkészült munkák előzetes megbeszélése s a fe lmerül t kérdések, 
problémák megvi ta tása ú t j á n kicseréljék t apasz ta la ta ika t , egymással szemben 
kr i t ikát a lkalmazzanak és az önkri t ikát fokozzák. De azt hiszem, ezen a téren 
még további teendőink is vannak . Kívána tos , hogy az egyes ku t a tók ne csak 
megírat lan eredményeiket , felmerült , de megoldásig el nem j u t o t t problémáikat , 
a k u t a t ó m u n k a közben felmerült öt leteiket , meglátásaikat , hanem a m u n k a 
technikai kivitelezésére vonatkozó t apasz t a l a t a ika t és esetleges ú j í tása ikat is 
lehetőleg teljes mér tékben á t ad j ák szaktársa inak és főleg a f i a ta labb k u t a t ó 
nemzedéknek. A társadalmi , szellemi t u d o m á n y o k terén a k u t a t ó eljárása nem 
olyan bonyolult , mint a t e rmésze t tudományok terén, ahol a r a j t u n k kívül álló 
természet vizsgálata az eszközök, műszerek, gépek egész tömegének segítségével 
tör ténik . A tör ténet i k u t a t ó — az archeológusnak a külvilág ember i kéz alakí-
t o t t a t á rgya i ra vona tkozó m u n k á j á t kivéve — elsősorban írott emlékekből 
merít , s így ku ta t á sa inak fő anyaga az í r á smű vagy a n y o m t a t o t t könyv, s 
m u n k á j á b a n nagy szerephez ju t a cédula. Az anyaggyűj tés , anyagrendezés és 
anyagfeldolgozás fáradságos munká ja terén minden ku ta tó s a j á t gyakor la tában 
kialakult módszereket , e l járásokat a lka lmaz. Nem lenne haszontalan dolog 
az e téren a lka lmazható újí tások, technikai tökéletesítések kérdéseivel is foglal-
kozni s mindenekelőt t az e téren szerzett t apasz t a l a toka t a f i a t a l abb k u t a t ó k n a k 
tovább adni . Egyébként nagyon tanulságos e tek in te tben a nagy tudósok 
el járásainak t anu lmányozása . A marx izmus klasszikusainak munkamódszeré t 
külön t a n u l m á n y ismerteti ,7 2 s nemrég l á to t t napvilágot m a g y a r ford í tásban 
K. G. Voblij könyve, mely tanulságosan fogla l ja össze egy szovje t tudós ide-
A marxizmus-leninizmus klasszikusainak munkamódszeréről. M. Glasser összeállítása 
forrástanulmányok alapján. Bp. Szikra 1950. 
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vona tkozó t apasz ta la ta i t . 7 3 Ha a szerző elsősorban t e rmésze t tudományi sze'm-
pontból nézi is a kérdést , m u n k á j á t a társadalmi , szellemi ku ta tók is haszonnal 
f o r g a t h a t j á k . 
Egyik legfőbb feladatunk a b b a n áll, hogy a klasszika-filológiai k u t a t á s 
számára ú j a b b f ia ta l erőket nye r jünk , s a fiatal nemzedék számára biztosí tsuk 
az eredményes m u n k a lehetőségeit. Az az egyre növekvő érdeklődés, amelye t 
az egyetemen a hal lgatóság az ant ik t a n u l m á n y o k iránt m u t a t , biztosítéka annak , 
hogy a klasszika-filológiai ku ta tás a jövőben is meg fog ja találni a maga m u n k á -
sai t . Bizo t t ságunkra , amely felelős a m a g y a r klasszika-filológiai ku ta t á s jövőjéér t , 
más téren is nagy feladatok vá rnak . Be kell vonnunk a munkába minden fel-
használha tó erőt , szélesebb alapokra kell helyeznünk összejöveteleinket, amelye-
ken közösen meg kell v i ta tnunk ak tuá l i s problémáinkat s nemcsak a te l jes í tmé-
nyeket kell megbí rá lnunk , hanem a készülő m u n k á k a t is megbeszélni, hogy az 
egyes k u t a t ó k ne csak a közös m u n k a t e r v minden részletével, hanem m u n k a -
tá r sa ik egyéni munkamenetéve l is megismerkedjenek. Mindez a legjobb a lka lom 
a t u d o m á n y o s tapaszta la tcserére metodika i , munkatechnika i és munkak iv i t e -
lezési szempontból egyaránt . 
De a m a g y a r klasszika-filológiának nem csupán k u t a t á s a fe ladata . Munká-
jához hozzátar toz ik az is, hogy az a n t i k világ irodalmi és művészi a lko tása i t 
széles körök számára hozzáférhetővé t egye . Azok az orosz és magyar ford í tások , 
amelyekről szól tunk, nemcsak a szakkörök , hanem a dolgozók igényeit is szem 
előt t t a r t j á k . De éppen olyan fontos az is, hogy a k u t a t ó munka eredményei t 
közér the tő f o r m á b a n közvetí tsük mindazok számára, akik ismeretekre, t u d á s r a 
szomjúhoznak s így a tudomány gyümölcsei t népi demokráciánk új művelődé-
sének szerves elemeivé tegyük. A szovje t t u d o m á n y is szemmel t a r t j a k iadványa i -
ban e szempontot , aminek bizonyítéka a nagy példányszám és mindenki s zámára 
é r the tő e lőadásmód. A mi t e rü le tünkön erre annál nagyobb szüskég v a n , mer t 
az ideal izmusnak, a formalizmusnak és a kozmopoli t izmusnak sehol sem nyí l t 
o lyan t ág tere, — a m i n t ezt a polgári t u d o m á n y számtalan terméke b izony í t j a —, 
min t éppen az a n t i k tanulmányok t e r én . Az új magyar klasszika-filológia fel-
ada t a , hogy lebontsa az antik világ képéről azt az idealisztikus és sokszor modern 
színekkel megra jzo l t , csillogó, külső máz t , amelyet a szubjekt ív elképzelés 
vagy az an t ikv i t á s visszavarázslásának vágya rakot t rá . 
És most legyen szabad e lőadásomat egy szubjekt ív jellegű észrevétellel 
zárni . Magam, min t a jelenlegi klasszika-filológiai k u t a t ó k egyik legidősebb t ag j a , 
még t a n í t v á n y a vo l t am a hazai klasszika-filológia megalapozóinak, négy évti-
zeden á t t a n ú j a annak , a d ia lekt ikus e l lentmondásokban nem szűkölködő 
fe j lődésnek, melyen tudományszakunk á t m e n t , ak t ív részese a k u t a t ó m u n k á n a k 
73
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és azoknak a harcoknak, amelyek két évtizeddel ezelőtt lefolytak. S visszatekintve 
az út ra , amelyet megte t tünk, most , amidőn jórészt egykori t an í t ványa imhoz 
szólok, megnyugvással á l lapí tha tom meg, hogy azok a tendenciák , amelyeknek 
a m ú l t b a n szószólói vol tunk — gondolok elsősorban a tör téne t i szemléletnek 
társadalomfej lődési és nemzeti szempontú , fel tét len érvényesítésére — tudomá-
nyunk legújabb fejlődésében, amin t ezt a szovjet példa is m u t a t j a , tel jes mér ték-
ben irányító szerephez j u t o t t a k . 
Reménylem, hogy a hozzászólók ki fogják egészíteni azt a képet , melynek 
csupán fővonásai t r a jzo lha t t am meg, s ú j szempontokkal mélyí t ik el azoknak 
a kérdéseknek a vizsgálatát , amelyeket t udományszakunk jelen fejlődési foka 
és a reánk váró feladatok szükségszerűen fe lvetnek. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
HARMATTA J Á N O S : 
Moravcsik Gyula előadásában világos képet rajzolt a m a g y a r klasszika-
filológia helyzetéről, és helyesen körvonalaz ta az előtte álló f e l ada toka t . Meg-
győzően m u t a t o t t rá arra, hogy régebbi k u t a t á s u n k haladó tör téne t i hagyománya i -
nak felhasználása és továbbfejlesztése mel le t t el kell s a j á t í t a n u n k a dialekt ikus 
és' történelmi mater ial izmus módszerét , hogy klasszika-fi lológiánkat valóban 
igazi t udománnyá , marxis ta t u d o m á n n y á fej leszthessük. »Bizonyos, hogy a 
dialekt ikus és történelmi mater ia l izmus szemlélete, amely az a l a p és fe lépí tmény 
összefüggésének és kölcsönhatásának vizsgálata ú t ján a tö r téne t i múl t egyes 
szakaszainak keresztmetszeté t szerkezetében, hosszmetszetét pedig a dialekt ikus 
mozgás és vál tozás perspekt ívá jában m u t a t j a be, az an t i kv i t á s k u t a t á s a terén 
éppen olyan termékenynek fog bizonyulni , min t minden más tudományban« — 
mondo t t a e lőadásában. 
Ókori tör ténet i k u t a t á s u n k e fontos elvi f e l ada tának lerögzítése mellet t 
nem kis fontosságú az a kérdés sem, hogyan jelöljük ki m u n k á n k főfe lada ta i t 
és sú lypont ja i t . Az előadás ebben a t ek in te tben is igen körü l tek in tően és nagy 
alapossággal m u t a t o t t rá azokra a problémákra , amelyek feldolgozása elsőrendű 
kötelessége t udományunknak . Mégis m a r a d t egy olyan k u t a t á s i terület , amely 
ínég ebben az igazán alapos és körü l tek in tő á t tekin tésben sem k a p o t t helyet . 
Ez a görög-latin és indoeurópai nye lv tudomány . 
Hogy ez a fontos t udományág így teljesen figyelmen kívül m a r a d h a t o t t , 
bizonyára nem véletlen. A görög-latin és indoeurópai n y e lv tu d o m án y m á r 
há rom évtizede legmostohább gyermeke tudománypo l i t i kánknak . Csak termé-
szetes, hogy ha egy tudományág művelésében három évtized szünet van, arról 
lassan azt is elfelejtik, hogy egyá l ta lán létezik. Pedig a Marr-vi ta tanulságai 
és Sztálin nyelv tudományi munká inak ú t m u t a t á s a u tán nem kell különösebben 
r á m u t a t n i e ku t a t á s i terület jelentőségére és fontosságára . A Szovjetunióban, 
amelyben az indoeurópai n y e l v t u d o m á n y művelése régebben is igen jelentős 
eredményeket m u t a t h a t o t t fel, most a Marr-vi ta u t á n m á r is nagya rányú 
tudományos tevékenység indul t meg ezen a területen. Egy évvel a marr izmus 
felszámolása u t án már elkészült pl. Petyerszon indoeurópai összehasonlító 
I 
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nye lv tana . A népi demokrác iákban szintén hasonló a helyzet . Éppen mos t 
je len t meg pl. egy n a g y lengyel indoeurópai összehasonlító nye lv tan . Kimagasló 
szerepet já tszik nemzetköz i viszonylatban a román, cseh és bolgár görög-latin 
és indoeurópai nye lvésze t is. Pl. az ókori tör ténet i k u t a t á s t olyan közelről érdeklő 
kré ta i írás megfej tése jelentős mér tékben éppen cseh és bolgár tudósok m u n k á j a . 
Ha mindezzel összevetjük az ilyen i rányú m a g y a r k u t a t á s helyzetét , 
akko r ez az összehasonl í tás olyan képe t m u t a t , ame lyé r t mél tán szégyenkez-
h e t ü n k . Ezen a z o n b a n nem lehet csodálkoznunk, m e r t a görög-latin és indo-
európai nyelvészeti k u t a t á s o k n a k egyelőre a legelemibb feltételei is h iányoznak 
ná lunk . Hogy h a r m i n c év mulasz t á sá t pótolni nem k ö n n y ű dolog, az kétség-
te len. Még csak az e lmúl t évtizedek tudományos i roda lmának beszerzése is 
szinte mego ldha ta t l an fe ladato t je lent . De ha nem a k a r j u k , hogy klasszika-
filológiánk olyan f o n t o s nyelvi a lap ja végzetesen a lacsony nivóra süllyedjen le, 
akko r ezen seg í t enünk kell. A görög-lat in, ill. az indoeurópai nye lv tudomány 
nélkül ma már nem képzelhető el az an t ikv i t á s egész sor p rob lémájának eredmé-
nyes t anu lmányozása . Hogyan lehetne enélkül a görög őstör ténet te l , a kré ta i -
mykénei ku l tú ráva l , Kis-Ázsia ókori tör ténetével , a görög fel i ratokkal , 
a görög nye lv já rásokka l , a görög-perzsa tör téne t i kapcsola tokkal , a t h rákok , 
illirek, venétek s a különböző i talikus népek tör ténetével , az ant ik vallás számos 
problémájával foglalkozni , hogy a z u t á n a speciális m a g y a r feladatokról és arról 
a segítségről ne is beszél jünk, ami t a görög-latin, ill. indoeurópai nyelvészetnek 
az ősrégészet s z á m á r a kellene n y ú j t a n i . Minderről bővebben beszélni e tudo-
m á n y á g jelenlegi á l l apo tában fölösleges szószaporí tás volna . 
Egy másik lényeges kérdés klasszika-filológiai k u t a t á s u n k terén az, 
hogy váj jon k u t a t á s u n k súlypont ja i , problémakörei te rén nem kell-e a Marr-
v i ta u tán bizonyos módos í tásokat t e n n ü n k . I t t a szovje t ókori történeti k u t a t á s 
ú j p rogrammadása a l a p j á n főleg k é t olyan p rob lémát kell megemlí tenünk, 
amelynek megoldása elsősorban a m a g y a r k u t a t á s f e l ada t a lehetne. 
Az egyik a köve tkező . H a z á n k területén a népek egész sora megy á t 
a társadalmi fe j lődésnek azon a szakaszán , amely a nemzetségi tá rsadalom 
felbomlásától az á l l am létrehozásához vezet . E kérdéseknek a feldolgozása 
nemcsak hazánk tö r téne tének megrajzolásához elengedhetet lenül szükséges, 
hanem értékes e redményekke l gazdag í tha tná az egész ókori tör ténet i k u t a t á s t is. 
A másik fon tos sa já tosan magyar , de az ókori tö r téne t i k u t a t á s leglényege-
sebb problémáihoz kapcsolódó fe lada t a hazánk terü le tén az ókorban lezaj lo t t 
n a g y felszabadító mozga lmak feldolgozása lenne. A szov je t k u t a t á s már évtize-
dek óta a legrendszeresebben feldolgozza az ókor nagy rabszolgafelkeléseinek 
és a barbárok fe l szabad í tó mozgalmainak problémái t . Ebbe a munkába szervesen 
il leszkedhetnék bele a nagy pannon felkelés, v a g y a IV. században a római 
limes közelében le já t szódó ha ta lmas a rányú magyarországi rabszolgafelke-
lés feldolgozása.
 L 
Az a meggyőződésünk, hogy a vázol t f e l ada toknak a mielőbbi megvalósí-
t á s a igen fontos kérdés klasszika-filologiánk szempont j ábó l , s jelentékenyen 
hozzá já ru lha tna ókor i tör ténet i k u t a t á s u n k ötéves tervének eredményességéhez. 
GYÓNI MÁTYÁS : 
Bizottságunk elnökének a magyar klasszika-filológiai k u t a t á s helyzetéről 
és feladatairól mos t e lhangzot t beszámolója magában véve is erősen érezhető 
módon elárulja az t , hogy megírója nem először végez t udományágunk szem-
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pon t j ábó l ilyen önvizsgálatot . Csaknem 40 éve végez tudomány te rü l e tünkön 
k u t a t ó m u n k á t , s éppen ő egyik olyan k u t a t ó tudósunk, aki m u n k á j a közben 
mindig szükségét érezte annak és egyéni f e l a d a t á t lá t ta abban , hogy elvi jellegű 
előadásokban és t anu lmányokban t isztázza a klasszika-filológia céljait , ku t a t á s i 
területének ha tá ra i t , a rokon tudományokhoz való viszonyát , a hazai klasszika-
filológia speciális magyar fe lada ta i t s m u n k á j a szervezési kérdései t . Kezét á l lan-
dóan o t t t a r t j a s zak tudományunk fejlődésének ütőerén, sőt tevékeny részt 
vesz annak i rányí tásában és szervezésében. Mostani előadása az t is m e g m u t a t j a , 
milyen eleven kapcsola to t t a r t népünk életének legújabb, ű j korszakot 
nyi tó fejlődésével, s hogy nem hiába kíséri élénk figyelemmel közel 40 év ó ta 
az orosz, ma jd u tóbb a szovjet klasszika-filológia fejlődését. Olyan elvi magas-
la ton, s emellet t olyan mindenre k i t e r j edő alapossággal, a rányosan és kereken 
m u t a t t a meg azt , hogy a szocializmust építeni segítő magyar tudományos életbe 
hogyan illeszkedik bele klasszika-filológiai k u t a t á s u n k , hol t a r t ezirányú fejlő-
désében, s mik a fe ladata i , jövőjének perspekt ívái , hogy a vele elvileg egyetér tő 
hozzászóló legfeljebb egy-két részletkérdést emelhet ki, s ezeket v i l ág í tha t j a 
meg részletesebben, mint ahogyan az t az e lhangzot t előadás zá r t a rányai meg-
engedték . 
Azt hiszem, mindnyá jan egye té r tünk abban , hogy a szovje t t u d o m á n y 
tapasz ta la ta inak értékesítése a magya r t udománynak csak hasznára lehet . 
Nos, az ant ik t anu lmányok terén a szovje t t udománynak volt egy f á j d a l m a s , 
de egészséges tanulsággal lezárt t apa sz t a l a t a , az előadónktól é r in te t t Pokrov-
szkij-féle szociológizáló i rányzat egy ideig t a r t ó érvényesülése kapcsán . Éppen 
úgy, min t a Sztálin nye lv tudományi munkái révén fe lszámolt marr izmus, 
ez a »pokrovcsina« is megzavar ta egy kissé a magyar t u d o m á n y n a k a szocializ-
mus i rányában való fejlődését. A fe lszabadulás u t án ha l la t szo t tak ná lunk 
olyan hangok, hogy a latin nyelv a régi úri világ tolvajnyelve, tudására még 
a történelemszakos egyetemi hal lgatóknak sincsen szükségük, s t a n í t á s á t közép-
iskoláinkban a minimumra kell csökkenteni . A görög nyelv középiskolai t a n í t á -
sánál pedig ez éppenséggel meg is t ö r t én t . — Nem függ össze ennek az idejét 
mu l t magyar »pokrovcsiná«-nak a ha t á sáva l , hanem egyéb kedvezőtlen körül-
mények következtében esett meg az, bogy a magyar klasszika-filológia n é h á n y 
esztendőn á t tudományos társaság és magyarnye lvű szakfolyóirat nélkül m a r a d t . 
Ez szintén némi törést okozott és nem kis veszedelmet jelent a jövő fejlődésére 
nézve sem. De a magyar klasszika-filológia kötelessége az, hogy a szovje t t apasz -
ta la tokon okulva megtakar í tsa magának a kísérletezéssel j á ró e rőpazar lásoka t . 
A szocialista t ípusú, tervszerű tudományos munka egyik legfontosabb 
problémája az u tánpó t lás nevelésének, a] kádernevelésnek a kérdése. Az a 
há rom részletkérdés, amelyre i t t e lőadónknál kissé részletesebben rá aka rok 
m u t a t n i : a görög nyelv középiskolai t a n í t á s á n a k , a klasszika-filológia t á r su la t i 
művelésének és a magyarnyelvű szakfolyóira tnak a kérdése, éppen a f i a t a l 
ku ta tónemzedék nevelésének lényegébe vág. 
Mindenki előt t világos az, hogy azok a források, amelyeke t a m a g y a r 
klasszikus filológusoknak meg kell szólal tatniok ahhoz, hogy az an t ik rab-
szolgatar tó t á r sada lmak vagy Bizánc tá r sada lma gazdasági a l a p j á t s ezek fel-
épí tményei t eredményesen ku ta thassák , vagy hogy a klasszika-filológia speciális 
magya r fe lada ta i t megoldhassák, a szocializmus építésének korszakában is 
ugyanazok, min t a polgári tá rsadalom korában voltak, csak számuk gyarapszik 
szinte napról-napra . Fel tárásukhoz, publ ikálásukhoz, megszólal ta tásuk technikai 
részéhez ugyanúgy latinul és görögül kell tudnia a következő ku ta tónemzedék-
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nek , m i n t nekünk, v a g y elődeinknek. Csak e források feldolgozásának és értékesí-
tésének elvei, célkitűzései és módszerei vá l toz tak meg a marxizmus-leninizmus 
vi lágnézetének s z a k t u d o m á n y u n k b a n tör ténő é rvényre ju tása révén. Nem v i tás 
az sem, hogy sokkal a laposabban s a j á t í t j a el a la t in és a görög nyelvet az, 
a k i n e k erre már a középiskola t a n u l m á n y i rendjén belül, 15—18 éves, fogéko-
n y a b b korában a lka lma nyílik, min t az, aki ezt csak bölcsészeti karunk még 
mind ig túl terhel t ha l lga tó jakén t tehet i , ahol a cél m á r magasabb és sokré tűbb 
semhogy az elemi nye lv tanu lás beleférhetne. Bizonyos t e h á t , hogy a lapve tő 
l a t in és görög t a n u l m á n y o k nélkül hal lgatóink az egyetemen óriási nehézségek 
elé kerülnek, s r eményekre jogosító ú j káderek képzése rendkívüli nehézségekbe 
ü tköz ik . A latin nye lv e l sa já t í t á sá t leendő kádere ink számára a középiskola 
humanisz t ikus t a g o z a t a á l ta lában eléggé megnyug ta tó módon biztosí t ja . Erről 
I. éves latinszakos hal lgatóink latin nye lv tudása nagy á l ta lánosságban eléggé 
kedvező képet ad . N e m így áll a dolog a göröggel. í t t ma — a tervszerű m u n k a 
k o r á b a n ! — teljesen a véletlenen múlik, hogy azok a hal lgatóink, akik a latin 
mellé egyéni érdeklődésüktől vezet te tve a görögöt is felveszik szak tá rgykén t , 
t a n u l t a k - e a középiskolában görögöt vagy sem. Tava ly egy olyan I. éves hallga-
t ó n k sem akadt , aki a középiskolában görögöt t anu l t volna, az idén, véletlenül, 
t ö b b is van köztük, aki legalább 1—2 évig rendkívüli t á r g y k é n t t anu l t a . Hiva t -
kozom i t t arra , hogy a Szovjetunióban egyre erősebben érvényesül annak a 
felismerése, hogy a tö r téne t i ku ta t á sokhoz nélkülözhetet len a görög nyelv tudás , 
s t an í t á sának legalább néhány középiskolában is szervezet t formában helyet 
kell kapnia . A Szovje t Tudományos Akadémia tör ténet i és filozófiai osz tá lyának 
1945. áprilisában t a r t o t t ülésén E. A. Koszminszkij levelező tag éppen a szovje t 
bizantinológia kádernevelésének szükségleteire h iva tkozva kérte , hogy a görög 
és la t in nyelv t a n í t á s á t vegyék fel n é h á n y szovje t középiskola t an te rvébe . 
Az osztályülés Koszminszki j i nd í t ványá t e l fogadta s t ovább í to t t a a kérést 
az illetékes ha tóságokhoz (vö. Vizantyijszkij Vremennyik 26 [1947.) 370—1), 
me lyek azt — t u d o m á s o m szerint — 1947-ben részben tel jesí tet ték is. Azt 
j avaso lom tehá t , hogy Bizottságunk, illetőleg az Akadémia I. és II. osz tá lyának 
elnöksége kérje meg a KM-ot arra , biztosítsa az ország 4 (2 fővárosi, 2 vidéki) 
középiskolá jának humanisz t ikus t agoza t ában a görög tan í t á s t tanrendszerűen 
szerveze t t f o rmában . Ennek mellőzése érzékeny ká r t okozna klasszika-filológiánk 
t o v á b b i fej lődésében, éppen az új nemzedék eredményes nevelésének veszélyez-
t e t é se révén. v 
T u d o m á n y s z a k u n k társula t i művelését is — sok más előnyétől ezú t ta l 
e l t ek in tve — elsősorban a f ia ta l nemzedék tudományos m u n k á r a nevelésének 
a szempont jábó l sze re tném szóvátenni . A Budapest i Philologiai Társaság olyan 
ér te lemben tör ténő ú j jáa lk í tása , m i n t ahogyan az pl. a Magyar Tör ténet i 
Tá r su l a t t a l v a g y a Magyar Nyelv tudományi Társasággal sikerült , a fe lszabadulás 
u t á n különféle okok m i a t t nem volt időszerű. így a Budapes t i Philologiai Tá r -
saság megszűnt. M á r m o s t igen érzékenyen megérződöt t egy olyan közösség 
h i á n y a , amely e lőadásokkal , tudományos m u n k á k bemuta t á sáva l , könyvismer-
te tésekkel , k r i t ikákka l , v i tákkal , anké tokka l egyfelől szervezettebbé, élénkebbé, 
tapasz ta la tcserére a lka lmasabbá t ehe tné s z a k t u d o m á n y u n k művelését, másfelől 
a l k a l m a t adha tna az egyetemi hal lgatók tudományos munkára nevelésére, 
a r r a , hogy a mai klasszikus filológus gárda á t a d j a t apasz t a l a t a i t a felnövő f ia ta l 
nemzedéknek , be levonja őket az ak t ív tudományos m u n k á b a és feltöltse állo-
m á n y á t , megerősítse szervezetét a s z a k t u d o m á n y u n k a t t ovább művelő közép-
iskolai tanárokkal is, akikkel jó formán minden kapcso la tunk megszakadt , 
< 
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s lehetőséget adna t udomány te rü l e tünk eredményeinek népszerűsítésére dolgozó 
n é p ü n k érdeklődő része körében. Ezektől a gondolatoktól veze t te tve Szilágyi 
J á n o s György bizottsági t ag tá r sunk javasol ta Bizot t ságunknak egy klasszika-
filológiai munkaközösség megszervezését. Ez a munkaközösség a Bizot tság i rá-
ny í tásáva l , a bölcsészkari Görög-Római Intézet dolgozóira, klasszika-filológiánk 
a k t í v munkása i ra , az érdeklődő középiskolai t anárokra s egyetemi ha l lga tó inkra 
számí tva a közeljövőben már ' meg is ó h a j t j a kezdeni működésé t egy közös 
múzeumlá toga tássa l , melynek keretében Szilágyi J ános György t a g t á r s u n k 
b e m u t a t j a a Szépművészeti Múzeum ant ik kiál l í tását . Már mai nyi lvános 
bizot tsági ülésünket is próbamozgósí tásnak szántuk a magyar klasszika-
filológia munká j a és problémái i r án t érdeklődők akt iv izá lására , vé leményük 
kikérésére és m u n k á n k b a való bevonására . 
Röviden még csak a magyarnye lvű szakfolyóirat kérdéséről. A hosszú 
és érdemekben gazdag múltra v isszatekintő Egyetemes Philologiai Közlöny 
a Budapest i Philologiai Társasággal együ t t szűnt meg. A magyarnyelvű szak-
folyóira t hiánya i t t is elsősorban a klasszika-filológia hazai , belső, szervezet t 
életének folytonosságát , a főváros és a vidék, a ku ta tók és a középiskolai t a n á r o k 
kapcso la tá t csorbí tot ta és a f ia ta l nemzedék nevelését és munkábaá l l í t á s á t 
nehezít i meg nagymér tékben . Ilyen magyarnyelvű szakfolyóira t t u d o m á n y -
te rü le tünk eredményes művelésének egyik létfeltétele, s rá okvet lenül szükség 
v a n . 
BORZSÁK ISTVÁN: 
Az előadás egy-két pont jához szeretnék hozzászólni, egy-két megál lap í tá -
s á t szeretném pontosabban fogalmazni . 
Hal lot tunk pl. a formalizmusról , amely Nyugaton »terhes örökségként 
nehezede t t a klasszika-filológia fejlődésére.« Ezt a kétségtelenül megfigyelhető 
jelenséget az előadó részint a középkori tudományos szemlélet köve tkezményé-
nek mondot ta , részint pedig azzal magyaráz t a , hogy a renaissance óta a görög 
és római forrásokat más, idegennyelvű népek t a n u l m á n y o z t á k . A formal izmus 
elítélésében m i n d n y á j a n egyetér tünk az előadóval, csak az t nem vállalnók szí-
vesen, ha a t ávo labb állók közül valaki a t udományunk művelésével e g y ü t t -
j á ró nyelvi a laposságot is öncélú és terméket len formal izmusnak minős í tené . 
( É p p e n ez volt mindig az alap, amely nélkül komoly e redményeke t nem is lehe-
t e t t elérni, és ezért van az, hogy a XVÍI—XVII I . századi k o m m e n t á r o k a t 
aká rhányszor még ma is több haszonnal fo rga tha t juk , m i n t a sok fölösleges 
bal laszt ta l megterhel t , ú jabbkori k iadásoka t . ) Persze, a nyelvi alaposság m a g á -
banvéve még nem elegendő, min t ahogy sohasem lehet elegendő az egyéb i rán t 
imponáló felkészültség sem, ha valaki az »albus«-t feketének, a »niger«-t pedig 
fehérnek értelmezi. Ami pedig az t illeti, hogy a renaissance óta a görög és római 
fo r rásoka t idegennyelvű népek t anu lmányozzák , a megint csak kétségtelenül 
megfigyelhető nyelvi formalizmus pozit ív oldalára is gondol junk : a r ra , hogy 
éppen az ant ik nyelvek elmélyülő tanulmányozásáva l m i n d e n ü t t e g y ü t t j á r t 
az addig elhanyagolt , vagy éppen szégyellt anyanyelv tuda tos művelése is. 
»Terhes örökséget« emlí te t t az előadó az új-klasszicizmussal kapcsola tban 
is. Ami az anyagi valóságtól, a konkré tumoktó l való elrugaszkodást , vagy az 
uralkodóosztály kiszolgálását illeti, megint elmarasztaló Ítéletet kell hoznunk . 
Csak a pozi t ívumokat se feledjük : az t , hogy az elsősorban a r i sz tokra t ikus 
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i r á n y z a t ú nyugati klasszicizmussal e l lentétben pl. ná lunk, vagy az orosz klasszi-
c izmus fő képviselői közül korántsem mindenki t ek in te t t le szuverén megvetéssel 
minda r r a , ami népi, h a n e m a legjobbak mindig együt té rez tek a nép, a szolga-
sorban élő parasz tság szenvedéseivel, (v. ö. Blagoj : A klasszikus orosz irodalom 
világraszóló jelentősége. Bp 1951., 10. lap) és í róművészetük, vagy tudományuk 
nem merül t ki a r ú t valóságok eszinényítésében, hanem nagyon is világosan 
kifejezésre j u t t a t t á k a humanizmust , az emberről , az ember hivatásáról és 
mél tóságáról való magasz tos elképzelésüket . A klasszikus eszmények XVII I . 
század végi ápolásá tó l Bjelinszkij humanizmusán keresztül egyenes úf vezet 
Gorki j kijelentéséig : »Milyen büszkén hangzik ez a szó : ember!« 
A modernizálás gyakran kísértő veszedelmével kapcsola tban mi az an t ik 
»exemplum«-okra, a Cato- , vagy Brutus- ideálra gondol tunk. Dante szemében 
B r u t u s és Cassius m a j d n e m egyenrangú bűnös Júdással , míg a francia forradalom 
b e n n ü k talál ja meg köztársasági eszményeinek megtestesülését . Babeuf még nevé-
ben is kifejezésre j u t t a t t a Caius Gracchusszal való rokonságát . Petőfi az Olaszor-
szágban Brutus szellemét idézi, míg a Halhatatlan a lélek kezdetűben így ír: »Rómá-
ban Cassius valék, Helvécziában Teli Vilmos, Párisban Desmoulins K a m i l l . . . « 
»A francia forradalom 1789-től 1814-ig fe lvá l tva hol a római köztársaság, hol 
a római császárság mezében jelent meg. . . . Camille Desmoulins, Danton, 
Robespierre, Sa in t - Jus t , Napoleon, a régi f rancia for radalom hősei, va lamin t 
p á r t j a i és tömegei római jelmezben és római frázisokkal koruk f e l a d a t á t h a j t o t t á k 
végre, a modern polgári t á r sada lma t s zabad í to t t ák fel és a l k o t t á k m e g . . . .Mihelyt 
az ú j társadalmi f o r m á t megteremte t ték , e l tűn tek az özönvíz előtti óriások 
s velük együt t az ú j életre kelt római a lakok: a Brutusok, Gracchusok, Publicolák, 
a t r ibünök, szenátorok és Caesar maga is.« (K. Marx, Louis Bonaparte brumaire 
18 - ja . Szikra, 1949., 10. lap.) Ugyanezt a jelenséget szemlélteti pl. az, hogy az 
ura lomra j u to t t po lgárság a for rada lomban nemsokára m á r csak a vadság 
fe l lobbanásá t l á t j a és visszaret ten azoktól az ősi á l lapotoktól , amelyeket még 
nemrég eszményi sz ínben tün te t e t t fel. A X I X . századi reakciós tudomány 
az ősi t á r sada lmakban csak a »durva ösztönök« és az »alacsonyrendű szenve-
délyek« ura lmát m u t a t j a ki, — a lábanya t l ik az őstörténet i és néprajzi k u t a t á s . 
(M.O. Koszven, Matriarhat, Moszkva, 1948., 63. lap.) 
Ez az, ami t az előadó úgy foga lmazot t , hogy »az öröklöt t kincs minden 
időben azonos volt , a fo r r á s vize nem vá l tozo t t , egyformán á r a d t minden kor 
és osztá ly felé, de az egyes korok ráve tődő fénycsóvája . . . mégis más és más 
sz ínűvé varázsolta.« Persze, nem á r a d t mindig, minden osztá ly felé, legfeljebb 
nem vol t teljesen e l zá rva . Eszünkbe j u t n a k Jókai emlékezetes szavai a magyar -
országi latinságról, a r ró l a nyelvről, » mely a királynak és a nemes embernek 
a nyelve, amely megkülönböz te t i az u r a t a paraszt tól , a fé r f i t az asszonytól, 
a m e l y a corpus juris és a privilégiumok nyelve , a hol tak és az örökké élők nyelve. : 
a világnyelv, mely e l ő t t minden nemzet meghajo l , s a senki nyelve, mely senkit 
meg nem aláz.« ( E p p u r si muove. Cent. k iad . 4 . , 143. lap.) De ugyanakkor ki 
ne emlékeznék vissza egy nem kevésbbé e lgondolkozta tó epizódra, Az új földesúr 
Garanvölgyi Á d á m j á r a , amin t méhesében Hora t ius t olvassa. »Épen ez az a 
k ö n y v , — mondja róla mai másik e lőadónk, — amellyel hazaérkezik. Haza-
érkezik — az ötvenes évek rendőrál lamából a független lelkek Sabinumába.« 
(Trencsényi-Waldapfel Imre bevezetője E r d ő d y János Horat ius-fordí tásaihoz, 
Bp. 1946., 24. lap.) 
A lat int , vagy á l t a l á b a n az ant ik t a n u l m á n y o k a t t e h á t mindig pozitív és 
nega t ív oldalukról kell szemlélnünk. A nemesi Magyarország többek közö t t 
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ezzel is ve'dte kiváltságos helyzetét , de ebben talál t menedéket , vagy fegyver t 
az egész nemzete t sú j t ó elnyomással szemben is. Volt úgy, hogy éket vert az 
emberek közé, de ugyanakkor népeke t fűzö t t össze. Nemcsak a cári kul tuszkor-
m á n y z a t n a k volt ny í l tan bevallot t célja a dekabris ta-mozgalom elfoj tása u t á n , 
hogy a forradalmi ha j landóságú i f jú ság gondolatai t a jelen megoldásra vá ró 
problémáiról az »eszményi« és »időtlen«, »apolitikus« ókorra terelje. Viszont, 
hogy megint magyar példát emlí tsünk : mikor a »tudós Bocsor Is tván professzor« 
részére »tilalmas volt a honi tör ténet , hanem Carthagórul s Romáru l beszélhetett«, 
ka ted rá j á ró l hirdet te , hogyan buzdul t fel Carthago népe nagyszerű halálra a 
»bús végveszélyben.« »Hont védeni men tek urak és parasztok,« s a »szent hazaf i ság 
magasztos tűz-láza az egész Car thagó t f e lgyú j t j a , felrázza.« 
Ne fele j tkezzünk meg t ehá t a magyarországi klasszikus s tud iumok m ú l t j á -
nak és jelenének á t tek in tése közben pozi t ívumainkról , ha ladó hagyománya inkró l 
sem. Ébren kell t a r t a n u n k ezeket a mozzana toka t a jelen pe r spek t ívá j ában is. 
Hogy messzemutató perspekt ívákról van szó, az előadásból meggyőzően ha l la t -
szot t . Ha pedig most a mul t számbavéte le u t á n a jövő fej lődés a l a p j á t biztosí tva 
szere tnők látni , vegyük tudomásul , hogy a régi t ípusú g imnáziumok és az exk lu-
zív nemesi líceumok Oroszországban is megszűntek, de a klasszikus nyelvek 
t an í t á s a az egyetemeken kívül bizonyos középiskolákban m e g m a r a d t . Remél jük , 
hogy az á tmene t inek ígért hároméves l a t inok ta tás m i h a m a r a b b az eredet i 
e lgondolásoknak megfelelőleg négyévesre bővül. Ennek a kere tnek a kitöltése 
azonban ránk vár , szorgalmazása pedig ugyancsak Bizot t ságunk kötelességei 
közé tar tozik. 
ifj. HORVÁTH JÁNOS : 
Moravcsik Gyula összefoglaló beszámolójából kiderül , hogy a klasszika-
filológia összefoglaló címe a la t t szereplő különböző disciplinák mélyreható 
vál tozáson mentek keresztül hazánkban az utóbbi években, és hogy ez a vál tozás 
nem lezárt fo lyamat , hanem egyre inkább elmélyülő, és annál nagyobb, 
biztosabb eredményekkel kecsegtet , minél inkább sikerül e tudomány egyes 
disciplináit a dialekt ikus és történelmi material izmus a l ap j á r a helyeznünk. 
Nagy segítség és egyben példakép is s zámunkra ebben a szov je t óko r tudomány . 
Különösen nagyjelentőségű éppen tudományszakunk szempont jábó l az a l ap 
és fe lépí tmény egymáshoz való mindenkor i viszonyának t isz tázása, amely 
kérdés fontosságára Sztálin nye lv tudományi cikkei m u t a t t a k rá a leg-
nagyobb nyomatékka l . Ezen módszereknek és szempontoknak a lkalmazása 
a k u t a t á s területén olyan tá rsadalmi törvéyszerűségek felismeréséhez ,vezet , 
amihez az idealista szempontú ku t a t á s , soha sem t u d o t t felemelkedni. 
Moravcsik Gyula, amikor a klasszika-filológia tá rgykörébe tar tozó egyes 
disciplinák területén elért e redményeket és a jövő fe lada ta i t vázol ta , az á t t e k i n -
tést mindig a szovje t t udomány eredményeire való utalással és ku ta t á s i i rányá-
nak megjelölésével kezdte . Egy disciplína esetében azonban ez az u ta lás e lma-
r ad t , t. i. a középkori latin k u t a t á s fe lada ta inak a vázolása a lka lmáva l : nem, 
min tha ezen a téren h iányoznának a szovjet kezdeményezések, hanem 
i n k á b b amaz a lapvető különbség következ tében, amely a Szovjetunió és h a z á n k 
közö t t e tek in te tben kétségtelenül fennál l — a földrajzi helyzet következtében. 
Az orosz nép, a m i n t ismeretes, tö r téne te folyamán a görögséggel és Bizánc-
cal kerül t szoros kapcsola tba , s ennek megfelelően a szovje t óko r tudomány 
és bizantinológia ezeknek a kapcsola toknak k u t a t á s á t t a r t j a egyik legfontosabb 
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f e l a d a t á n a k . Hogy a görög és bizánci kapcsola tok felderí tésében milyen je lentős 
e redményekre m u t a t h a t rá a szovje t t u d o m á n y , az t ugyancsak Moravcsik 
Gyu la egy nemrég megje len t t anu lmányábó l i smerhet te meg a magyar köz-
vé lemény . 
Ezzel szemben a magyarság az egykori római b i rodalomnak azon a t e r ü -
letén. telepedett meg, amelyen tú lnyomórész t a la t in ku l tú ra fo ly t a tódo t t , 
ill. idők folyamán egyre erősebben Európa lat in jellegű k u l t ú r á j á b a kapcsolódot t 
be . A feudális rendi Magyarország különösen erős szá lakkal kö tődöt t e késői 
la t in kul túrához, a n n y i r a , hogy, a m i n t ismeretes, poli t ikai , jogi, irodalmi és 
t udományos életünk az összes európai á l lamok közöt t a legutol jára szabad í to t t a 
meg m a g á t az idők fo lyamán már terhessé váló, a ha l adás t már akadályozó 
örökségtől . Ennek ellenére hol van a magyarországi lat in k u t a t á s azoktól az 
eredményektől , ame lyeke t a szovjet t u d o m á n y az orosz nép tör ténete szem-
pon t j ábó l ugyanilyen fon tos görög-bizánci kapcsolatok fe l t á rása tekinte tében 
e lé r t ! Nem kétséges, hogy a magyarországi latin problémák — különösen a 
középkor t és a reneszánsz időszakát illetően — nem oldhatók meg önmagukban , 
elszigetelten, hanem csak a szomszédos népek és a t ávo labb i nyugat i országok 
lat in ku l tú rá j ának felderítésével pá rhuzamosan , és ezzel kapcsola tban az a l ap 
és fe lépí tmény v i szonyának t i sz tázásával . Éppen e messzeágazó mivol tában 
rejl ik e területen a k u t a t á s egyik nehézsége. Emel le t t azonban, azt hiszem, 
egy ál ta lánosan e l t e r j e d t előítélet is oka annak , hogy a középkorra vona tkozó 
i smere te ink a bőséges forrásanyag ellenére is oly sok vona tkozásban hézagosak 
s z á m u n k r a . Moravcsik professzor helyesen m u t a t o t t rá s z a k t u d o m á n y u n k b a n 
a he lyenként még mindig jelentkező formal izmusra . 
Ez a fo rmal izmus a középkor -ku ta t á s szempon t j ábó l kb . ilyen 
f o r m á b a n jelentkezik : Mediaevalia s u n t , non leguntur . Ez a széltében 
e l t e r j e d t előítélet ugyanabból a forrásból származik, amelyből az egész 
korszak neve : t . i. a késői human izmus merev nyelvi purista törek-
véseiből. Egyszerűen ki a k a r t á k kapcsolni a tör ténelemből az t a tekintélyes 
időszakaszt , amely az á l t a luk csodált an t ikv i t á s és az u . n . reneszánsz kora 
közé ese t t , mint media aetas. Nem a k a r t a k róla t udomás t venni legfőként b a r b á r 
la t in nyelve mia t t . E z t a felfogást t o v á b b p l á n t á l t a Európaszer te a tú lnyomó-
részt retorikus művel t ségre törekvő iskolai rendszer, amely a középkor sokré tű 
és mozgalmas életét c s u p á n néhány költői színezetű legendában l á t t a kiteljesedni, 
t ö r t é n e t i ismereteinket a l ap jában a gáláns lovagvilág festésével és a virágzó céh-
rendszer életének dicséretével akar ta kielégíteni. Ezzel szemben éppen a ha ladás 
tényezőiről nem ha l lo t tunk semmit, sem a tá rsada lom a l a p j á b a n , de még kevésbbé 
a fe lépí tményben : j ogban , i rodalomban, művészetben : s egyál ta lán semmi t 
e ke t tőnek egymáshoz való viszonyáról. A tomizmusról t a l án még ha l lo t tunk , 
Aquinoi Tamás egyez te tő rendszeréről, de va jmi keveset az egyház és á l l am 
v i szonyá t fej tegető filozófiai iratokról, amelyek a v i t á t a világi hata lom j avá ra 
dön t ike l , hol teológiai, hol filozófiai mezbe öl töztetve a for radalmi t an t . E tek in-
t e tben még Dante sem kivétel, akiről csak min t a Divina Comedia szerzőjéről 
tud még a tanul t e m b e r is, mintha nem is ő í r ta volna a De monarchia lázadó 
gondola ta i t . I rodalomban, mintha csak himnuszok és legendák te rmet tek volna 
a középkorban! Hogy a politikai és t á r sada lmi életet kísérő szat í ráknak és 
pa ród i áknak egész tömege kísérte a t á r sada lmi küzdelmeket , arról nagyon 
kevesen tudnak . Hogy az annyira kedve l t középkori á l la teposz vál tozatos 
cselekménye mögöt t t á r sada lmi osztályok és rétegek harca húzódik meg, a r ra 
a szov je t tudósok elemzése derí te t t végleges f ény t , ösztönzést adva az ily i rányú 
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további k u t a t á s r a . Igaz, hogy ennek az i rodalomnak a nyelve nem a klasszikus 
latin nyelv ; f o rmá ja legtöbbször szintén egyszerűbb, de kapcsola to t t a r t a 
népi-nemzeti fo rmákka l s bennük az élet eleven lüktetését érezni. 
Nem akarom tovább részletezni a kérdés t . Az e lmondot takból nyi lvánvaló , 
hogy ezen a téren sok a teendő. Ha a t ö r t éne t t udománynak és az i roda lomtudo-
m á n y n a k fe lada ta a haladó hagyományok ápolása és éb ren ta r t á sa , akkor e 
haladó hagyományok t á r h á z á t a gazdag középkori anyaggal is ki kell egészí-
t enünk . Ezzel e g y ü t t j á r nemzeti mul tunk és ku l tú ránk mélyebb megismerése 
és fe l tá rása is. 
R1TOÓK ZSIGMOND 
Moravcsik Gyula előadásában r á m u t a t o t t ar ra , hogy a t u d o m á n y a szocializ-
mus korában társadalmi fe lada t tá válik. Megvilágí tot ta azoka t a f e l ada toka t is, 
melyek ebből a tényből következnek, s melyeke t — mint a szocialista t u d o m á n y 
egyik á g á n a k — a klasszika-filológiának, v a g y á l ta lánosabban nevezve, a n t i k 
t anu lmányoknak meg kell oldani. Ezek közül a feladatok közül a magam részéről 
csupán egyet szeretnék kiragadni . 
Az an t ik t anu lmányok fe lada ta nem lehet csak az, hogy a t á r sada lom 
fejlődésének egyik fontos szakaszát megismerje , ennek a fej lődésnek a s a j á to s -
ságai t megvizsgálja, a haladó mozgalmak jelentőségét f e l t á r j a , az a lap és fe lépí t -
mény Sztálin nyelv tudományi cikkei óta ú j megvilágításba kerül t p r o b l é m á j á t 
t isztázza az an t ikv i tás terüle té t illetőleg, hanem feladata az is, — min t erre 
Moravcsik professzor úr is u ta l t , — hogy ku t a t á sa inak eredményei t mindenki 
számára hozzáférhetővé tegye. Lenin egyik híres beszédében r á m u t a t o t t a r r a , 
»hogy p ro le t á rku l tú rá t csak akkor lehet építeni , ha pontosan i smer jük az ember i -
ség egész fejlődése á l ta l létrehozott k u l t ú r á t , csak úgy, hogy ezt a k u l t ú r á t 
á tdolgozzuk — ha ezt nem ér t jük meg, nem is fogjuk ezt a f e l ada to t megoldani.« 
Ahhoz t ehá t , hogy a szocialis-ta ku l tú rá t megte remtsük , szükséges az, hogy az 
emberi művelődésnek azok az értékei, melyeknek ismerete eddig egy vékony ré teg 
b i r tokában volt , most a dolgozók tu l a jdonává vál jék. Éppen ebben áll a k u l t ú r -
for radalom lényege. Az emberi művelődés értékei között v i t a t h a t a t l a n u l n a g y 
szerepet j á t szanak az an t ik világ k u l t ú r á j á n a k kimagasló a lkotásai , melyekről 
Marx és Engels számos helyen olyan nagy lelkesültséggel nyi latkozik. És va lóban , 
ezekkel az a lkotásokkal szemben nem közömbösek a dolgozók széles ré tegei . 
Az egyetemen, ahol ma már a dolgozó nép fiai tanulnak, egyre inkább növekszik 
az érdeklődés az an t ikv i t á s i ránt , ami nemcsak az ant ik irodalom nagy a lko tása i -
nak fo rd í t á sában való megismeréséig t e r j ed , hanem egészen addig, hogy pl. 
a történelemszakos hal lgatók közül többen kérték külön görög t a n f o l y a m 
megindí tásá t , ahol legalább bizonyos mér ték ig e l sa j á t í t ha t j ák a görög nye lve t . 
Arra pedig nem egy példát tudnék felhozni, hogy esti tagozatos ha l lga tók, 
akik egész napi m u n k á j u k u tán jönnek egyetemi t a n u l m á n y a i k a t végezni, 
szeminár iumokban milyen élénk v i t á t f o l y t a t n a k az ókori görög t á r sada lom 
és irodalom problémáiról. Ennek a nagy érdeklődésnek a kielégítése az a n t i k 
t anu lmányok művelőinek legelső fe ladata i közé kell, hogy tar tozzék, ha va lóban 
népükhöz hű, népüke t szolgáló tudósok a k a r n a k lenni. 
Ez a nagy érdeklődés azonban rávi lágí t a r ra is, hogy mennyire megnöve-
kede t t az an t ik t anu lmányok jelentősége a múlthoz képest . Ma már az a n t i k 
t a n u l m á n y o k a t nem lehet valami kur iózumnak , egy szűk csoport különc kedv -
telésének, a nagy közösség szempont jából csekély jelentőségű, vagy éppen je len-
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t ék t e l en t u d o m á n y á g n a k tekin teni . E n n e k a l a p j á n , úgy hiszem, nem he ly te l en 
az a k ívánság , ha az a n t i k t a n u l m á n y o k n a k , közelebbről legalább is a la t in nye lv -
nek , a Szovje tunió p é l d á j á r a , megfelelő he lye t k í v á n n á n k b iz tos í t ta tn i a közép-
iskolai o k t a t á s b a n is, és a j án l a to snak t a r t a n o k , ha a la t in szakosokat l a t in , 
ókori tör ténelem v a g y legalább is rokon szakok , nem pedig pl. t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o s t á r g y a k t a n í t á s á v a l bíznák meg . Hiszen az e lmondo t t akbó l v i lágos , 
h o g y az an t ik t a n u l m á n y o k nemcsak m i n t a t á r s a d a l o m fej lődésének egyik 
je len tős szakaszá t a maga va ló jában megismerő" és megismer te tő S tudium bir 
je lentőséggel a szocial izmus építése k o r á b a n , hanem m i n t egyik — éspedig n e m 
je len ték te len — eszköz e kor egyik nagyfon tosságú , a későbbi fej lődés s z e m p o n t j á -
ból rendkívül i j e len tőségű cél jának megva lós í t á sában . 
Abból azonban , hogy a t á r sada lom fe j lődésének egyik per iódusát v izsgá l j a , 
e n n e k sa j á to s sága i t f e l t á r j a , még egy m á s i k k ö v e tk ez t e t é s t is v o n h a t u n k le. 
Sz tá l in n y e l v t u d o m á n y i cikkeiben a m a r x i z m u s n a k köve tkező m e g h a t á r o z á s á t 
a d j a : »A m a r x i z m u s a te rmésze t és t á r s a d a l o m fe j lődés törvényeínek t u d o m á n y a , 
az e l n y o m o t t és k i z sákmányo l t tömegek f o r r a d a l m á n a k t u d o m á n y a , a szocializ-
m u s minden o r szágban való győzelmének t u d o m á n y a , a k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m 
épí tésének t u d o m á n y a . A marx izmus , — m e r t t u d o m á n y — nem á l lha t egyhe ly -
ben , a marx izmus fejló'dik és tökéletesedik. Lehete t len hogy a marx izmus a m a g a 
fe j lődésében ne gazdagod jék ú j a b b t a p a s z t a l a t o k k a l , ú j a b b ismeretekkel . . .« 
H a abból i ndu lunk ki , hogy a »marx izmus a t e rmésze t és t á r s ada lom fe j -
lődés tö rvénye inek tudománya« , t e rmésze t és t á r s a d a l o m egyes je lenségei t 
v izsgáló s z a k t u d o m á n y o k e redményeinek á l t a l ános í t á sa , (hiszen éppen ezek 
azon ú j i smere teknek egyik for rása , melyekkel a m a r x i z m u s s zün t e l enü l 
gazdagod ik ) úgy az t kell m o n d a n u n k , hogy — min t a szocialista t u d o m á n y 
egészének egyik része — az an t ik t a n u l m á n y o k is a l a p j a a m a r x i z m u s n a k . 
H o g y h a ezt meggondo l juk , l á t j uk , hogy mi lyen nagy fon tossága van az a n t i k 
t a n u l m á n y o k n a k a szocial izmus építése k o r á b a n . Azt — úgy hiszem — szükség-
te len külön hangsúlyozni , hogy amennyi re megnövekszik így az an t ik t a n u l m á -
n y o k jelentősége, a n n y i r a nagy felelősség nyugsz ik ezál ta l az an t i kv i t á s k u t a t ó i n . 
Összefoglalva a m o n d o t t a k a t az t l á t j u k , hogy a m o s t m á r a t á r s a d a l o m 
egésze s z e m p o n t j á b ó l fon tos an t ik t a n u l m á n y o k n a k éppen ezér t minden eddigi -
nél n a g y o b b jelentó'sége abból adódik, hogy az an t ik t a n u l m á n y o k műve lő inek 
f e l a d a t a az an t ik v i lág k u t a t á s á n , az i t t adódó prob lémák megvizsgálásán , 
a z a n t i k t a n u l m á n y o k n a k min t az egész, a marx i zmus egyik a l a p j á t képező 
nemze tköz i szocialista t u d o m á n y részének ápo lá sán túl k u l t ú r f o r r a d a l m u n k és — 
a középgörög és la t in s t u d i u m o k a t is f igye lembe véve — s a j á t nemzeti m u l t u n k 
megismerése s z e m p o n t j á b ó l fontos f e l a d a t o k megoldása — és ez a kettő* n e m 
v á l a s z t h a t ó el egymás tó l . 
SZABÓ ARPÁD
 : 
Moravcsik k a r t á r s u n k e lőadásában vázo l ta az t a rendkívül soko lda lú 
l endüle tes t u d o m á n y o s m u n k á t , ame ly a szovje t a n t i k k u t a t á s o k t e rü l e t én 
a N a g y Októberi Szocialista Forrada lom á l t a l t e r e m t e t t ú j helyzetben k i b o n t a -
k o z h a t o t t . Egyben u t a l t az előadás a r ra is, hogy ez a szov je t k u t a t á s m á r év t i -
zedekre t ek in t vissza, m íg a magyar t u d o m á n y és ezzel e g y ü t t a klasszika-f i lo-
lógia új jászervezése még csak mindössze k é t évvel ezelőt t i ndu l t meg. Ebbó'I az 
összehasonl í tásból ö n k é n t adódik , hogy korai lenne, a nemrég ú j j á s z e r v e z e t t 
és ú j vi lágnézet i s z e m p o n t o k a t érvényesí tő m a g y a r t u d o m á n y t ó l máris o lyan 
e r e d m é n y e k e t számonkérn i , min t ami lyenek a szovje t t u d o m á n y b a n t e rm észe t e -
a k l a s a z i k a - f i l o l ö a l a i k u t a t á s h e l y z e t e é s f e l a d a t a i 4 8 7 
sek és magától é r te tődnek . — Nem lehet célom, hogy e rövid felszólalás kere-
tében lényeges ú j anyaggal egészítsek ki egy olyan előadást , amelynek szem-
pont ja iva l teljes egészében egyetér tek, i n k á b b csak jelentőségének megfelelő 
hangsúllyal szeretném kiemelni az e lhangzot t előadás n é h á n y m o t i v u m á t . 
Beszélt az előadó-arról , hogy a történelmi mater ia l izmus egyedül helyes t udo -
mányos módszerének alkalmazása mennyire elmélyí thet i , sőt a készülő m u n k á k 
t e m a t i k á j á t f igyelembevéve ta lán így is m o n d h a t j u k : már el is mélyí te t te az 
an t ikv i t ás ra vona tkozó . i smere te inke t . De v á j j o n nem mond tunk e keveset , 
ha csak ennyiben l á t juk annak a ténynek a jelentőségét, hogy a tör ténelmi 
mater ia l izmus módszere bevonult a magya r a n t i k v i t á s - k u t a t á s b a is? Hiszen 
a történelmi mater ia l izmus a forradalmi t u d o m á n y módszere, és ahol ez va lóban 
érvényesül , o t t e lkerülhetet len a for radalom. Volt-e a magyar klasszika-filológiá-
ban for rada lom? — Azt hiszem, ennek a fo r rada lomnak egyik szakasza a közel-
múl tban már le is z á r u l t , — csak éppen nem beszélünk róla. A jelenlevők egyrésze 
bizonyára emlékszik még arra , hogy a Ií . v i l ágháború t megelőző évt izedben 
tudományszakunk egyik igen te rmékeny és a nagy nyilvánosság e lőt t kétség-
telenül legismertebb képviselője »Az ó k o r t u d o m á n y val lás tör ténet i m e g ú j h o d á -
sáról« cikkezet t . Ez a »tudósunk«, min t később meg is ír ta , a b b a n lá t ta tudo-
m á n y á n a k f e l ada t á t , hogy olvasóit vagy hal lgatói t »átemelje a mitológia 
a tmoszférá jába« , hangsúlyozván, hogy ez az a tmoszféra számára »lényegesebb, 
min t bármi , ami megfogalmazható«. — Nem célom, hogy fölelevenítsem a 
m u l t a t és közelebbről jellemezzem az t a t u d o m á n y n a k semmiesetre sem nevez-
he tő j á t éko t , amelyet »klasszika-filológia«, »vallástörténet« vagy »mythológia-
ku ta tás« címen Kerényi Károly űzöt t . I nkább csak emlékeztetek arra , hogy ez t 
az á l t u d o m á n y t tá rsadalmi hát terével e g y ü t t a történelmi mater ia l izmus 
módszerének egyik kiváló képviselője leplezte le. Lukács György írta t öbb 
min t három évvel ezelőtt a Társadalmi Szemlében a klasszika-fi lológiának 
erről a fo rmá já ró l : »A filológiai módszer he lye t t a módszerré vá l t önkényesség, 
a megál lap í to t t összefüggések öncélúsága, önkénye, já tékossága csak következ-
ménye annak a nagy társadalmi f o l y a m a t n a k , amelyben a hanya t ló polgári 
t u d o m á n y elfordul az objekt ív társadalmi és történelmi valóság felismerésétől, 
t udva , érezve, vagy sej tve, hogy a valóság felé fordulás segítségével földerülő 
törvények, összefüggések, fejlődési t endenciák mind elviselhetetlenebbé vá lnak 
az imperialista kor burzsoáziá jának világszemlélete számára«. — Ez a kr i t ika , 
amely a m a g y a r klasszika-filológiának éppen az t a képviselőjét érte, ak inek 
ha tása szellemi síkon az elmúlt két évtized fo lyamán meglehetősen e l te r jed t vol t , 
r á m u t a t o t t a r ra , hogy tudományunk — legalább is egy részében — az imper ia-
lista burzsoázia világnézetének hirdetőjévé sül lyedt . De ez a kr i t ika nem m a r a d t 
ha t á s t a l an . Ha ma már nincs számot tevő fo ly t a tó j a a Kerényi-féle ú. n. » tudomány-
nak«, akkor e lmondha t juk : ezt is annak köszönhe t jük , hogy érvényesülni kezd-
tek körünkben a történelmi mater ia l izmus módszerének követelményei . 
E lmondo t t a Moravcsik ka r t á r sunk , hogy a történelmi mater ia l izmus 
módszere meg tan í t o t t bennünket a r ra , hogy a mi fe lada tunk : fe l tárni pl . 
az an t ik rabszolgatar tó görög tá rsadalom termelési viszonyainak összességét, 
ennek a t á r sada lomnak gazdasági szerkezeté t , az t a reális a lapot , amelyen 
a jogi és politikai fe lépí tmény emelkedet t , és amelynek a t á r sada lmi t u d a t 
megha tá rozo t t formái feleltek meg. — Természetesen ez a fe lada t korán t sem 
egyszerű, mer t bármennyire megkönnyít i is m u n k á n k a t a marxizmus- leninizmus 
módszere, ne fe le j t sük el, hogy ez a módszer nem recept, amelye t mások kidol-
goztak és amelyet az an t ikv i tás k u t a t ó j a könnyedén r áhúzha tna az á l ta la 
v i t a 
vizsgált jelenségekre. Eltekintve a t tól , h o g y a marxizmus tételei és következtetései 
amelyek — Sztálin szavai t használva — » a történelmi fejlődés egy-egy időszaká-
nak t anu lmányozása eredményeként j ö t t e k létre«, nem fel tét lenül helyesek akkor , 
ha k i t e r jesz t jük őket a fejlődés valamennyi szakaszára , e l tekintve ettől, ne feled-
kezzünk meg arról sem, hogy a tör ténelmi mater ia l izmus módszere maga is 
folyton fej lődik. Ez t a módszert soha sem lehet egyszersmindenkorra meg tanu ln i . 
A tudósnak és így az an t ikv i tás k u t a t ó j á n a k is konkré t m u n k á j a közben ú j ra 
meg ú j ra meg kell t anuln ia ezt a m ó d s z e r t . Amiképpen a mesterember konkré t 
m u n k á j á n dolgozva folyton élesíti, csiszolja, tökéletesíti szerszámait , gépei t is, 
úgy kell a mi m u n k á n k közben is fo ly ton tökéletesednie az a lka lmazot t m a r x i z -
musnak . Hiszen a mi konkrét a n y a g u n k gyakran kényszerí t is bennünke t a r r a , 
hogy elgondolkozzunk mind az elvégzendő anyagon, mind pedig az a l k a l m a z o t t 
módszernek a fej lődésén. Hadd emlí tsek meg ezút ta l csak egy idekívánkozó 
pé ldá t . 
Ismeretes, hogy Sztálin e lvtárs nye lv tudomány i cikkei, mennyire aktuál i ssá 
t e t t ék az alap és a fe lépí tmény egymáshoz való viszonyának a kérdését. A sztálini 
t a n í t á s egyszerre ú j megvilágításba helyezte ezt az egész problémát . A tudósok 
egész sora igyekezet t azóta már k iaknázni ezeket a t an í t á soka t . Vessük föl 
t a l án mi klasszikus filológusok is ezzel kapcso la tban egyik legnagyobb kérdé-
sünke t . De mielőt t ezt megtennénk, idézzük a sztálini t an í t á s néhány r é s z l e t é t : 
»Az a l a p : a tá rsada lom gazdasági rend je . A f e l é p í t m é n y : a t á r sada lom 
politikai, jogi, vallási, művészeti és filozófiai nézetei és az ezeknek megfelelő 
politikai, jogi és egyéb intézmények.« 
»Minden a l apnak megvan a s a j á t , neki megfelelő fe lépí tménye. A hűbér i 
rend a l ap j ának megvan a maga fe lép í tménye , megvannak a maga pol i t ikai , 
jogi és egyéb nézetei és az ezeknek megfelelő intézményei . . . Ha megvál tozik 
és megszűnik az a lap , akkor n y o m á b a n megváltozik és megszűnik a fe lépí t -
ménye . . .« 
»A fe lép í tményt az alap hozza létre, ez azonban egyál talán nem az t je lent i , 
hogy a fe lép í tmény csupán visszatükrözi az a lapot , hogy passzív, semleges 
m a g a t a r t á s t t anús í t a l ap jának sorsa i r án t , az osztályok sorsa, a rend jellege 
i rán t . Ellenkezőleg, miu tán lé t re jöt t , h a t a l m a s cselekvő erővé válik, t evékenyen 
hozzájáru l a l a p j á n a k kialakulásához, megerősödéséhez.« 
Továbbá : »a fe lépí tmény annak az egy korszaknak a terméke, amelynek 
fo lyamán az a d o t t gazdasági a lap él és működik . Éppen ezért a f e l ép í tmény 
rövidéletű, megszűnik és eltűnik az a d o t t a lap megszűnésével és e l t ű n é s é v e l . . . « 
Mindez világos, kr is tá lyt isz ta és nemcsak ér thető, hanem aránylag könnyen 
a lka lmazha tó a klasszikus ant ik (görög-római) ku l t ú r á r a is. Nyi lvánvaló pl., 
hogy az an t ik görög kul túra a rabszo lga ta r tó görög gazdasági rend fe lép í tménye . 
Nemcsak tükrözte ez a felépit inény az a l a p o t , hanem tevékenyen hozzá is j á r u l t 
megerősödéséhez. Meg is szűnt és e l t ű n t ez a fe lép í tmény a rabszolga ta r tó 
gazdasági rend megszűnésével és e l tűnésével . Még az t is be lá t juk , hogy nem is 
hozha t t a volna létre ezt a fe lép í tményt más a lap , m o n d j u k pl. a feudal izmus, 
csak az an t ik rabszolgatar tó t á r sada lom. — Dehá t ennek a megértése okozo t t 
volna nehézséget nekünk klasszikus f i lológusoknak? — Nem, a nehézség szá-
m u n k r a nem ez. 
»A nehézség nem annak a megér tésében rejlik — min t Marx írta — hogy 
a görög művészet és eposz bizonyos t á r s a d a l m i fejlődési formákhoz van k ö t v e . 
A nehézség abban áll, hogy ezek még mindig művészi élvezetet szereznek n e k ü n k 
és bizonyos vona tkozásban szabályul és utolérhetet len min táu l szolgálnak«. 
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A görög kul túra , ez a felépítmény t e h á t , mintha egy kicsit különböznék 
a többi fe lépí tménytől . Mint Engels egy más ik alkalommal a görög filozófiáról 
m o n d t a : 
» . . . mi a f i lozófiában éppen úgy, m i n t oly sok más terüle ten , újra meg 
új ra ama kis nép tel jesí tményeihez vagyunk kénytelenek visszatérni , amelynek 
egyetemes tehetsége és tevékenysége olyan helyet biztosított számára az ember i -
ség fe j lődéstör ténetében, amilyenre egyet len más nép sem t a r t h a t valaha is 
igényt.« 
Mintha Marx és Engels szavai éppen a r ra akarnák felhívni a f igyelmet , 
hogy az an t ik görög kul túra felépí tménye más jellegű és az egész emberiség 
tör ténelme szempont jábó l jelentősebb, m i n t a múl tnak bá rme ly más felépít-
ménye . Ha pedig ez így van, akkor ennek a felépí tménynek sa já tos jel legét 
ku t a tn i , értékeit közkincscsé tenni éppen annak a szocialista t udománynak 
a k i tün te tő fe ladata , amely — Lenin szavai t idézve — csak úgy épí thet i a prole-
t á r k u l t ú r á t , ha pontosan ismeri és földolgozza az emberiség egész fejlődése á l t a l 
lé t rehozot t ku l tú rá t . 
Végezetül mégegyszer hangsúlyozni szeretném, hogy szocializmust építő-
hazán kba n a mi t udományunknak va lóban kötelessége az is, hogy az a n t i k 
ku l tú ra értékeit valóban minél szélesebb körben közkincscsé tegye. M i n t a -
képünknek , a szovje t tudománynak jelentős képviselői lépten-nyomon h a n g -
súlyozzák, milyen megbecsülésben van része a Szovjetunióban nemcsak az 
an t ik t anu lmányoknak , hanem m a g u k n a k az ant ik irodalom és művészet 
szélesebb körben hozzáférhetővé t e t t a lko tá sa inak . Erről t anúskod ik az a h a t a l -
mas példányszám is, amelyben m o n d j u k Homeros vagy Lucretius oroszul 
megjelenik. Azt hiszem teljes joggal á l l í t h a t j a Szergejev, hogy »A mai szovje t 
polgár képzési és nevelési rendszerében az an t ik világ tör ténetének igen n a g y 
jelentősége van«. — Igaz, hogy ilyesmit elsősorban szovjet klasszikus filológusok 
m o n d a n a k . Van a szovje t tudományban más hang is. Az egyik kiváló szovje t 
archeológus, Tolsztov pl. magyarul is megje len t dolgozatában, az t veti ka r t á r sa i 
szemére — szószerint idézem szavait — : »egyes kuta tó inkból még mindig nem 
t ű n t el a kegyelet az »antik« (görög-római) kul túra iránt.« — Szerencsére Tol-
sz tovnak ezzel a kegyeletnélküli értékelésével nemcsak a klasszikus filológusok 
nem értenek egyet, hanem úgylátszik, i r ányadó szovjet tudományos körök 
sem. Az a körülmény, hogy éppen legutóbb a legmagasabb szovje t t udományos 
k i tün te tés t , a Sz tá l in-d í ja t az egyik ókori tör ténet i munka szerzőjének ítélték 
oda, mindennél ékesebben bizonyít ja az an t ik t anu lmányok megbecsülését 
a Szovje tunióban. 
TOLNAI G Á B O R : 
Nem vagyok klasszikus-filológus. Rövid felszólalásom így nem is léphet 
fel azzal az igénnyel, hogy az elhangzott szakmai kérdések érdemi megv i t a t á sába 
bocsátkozzék. Szabó Árpádnak Moravcsik Gyula re fe rá tumához kapcsolódó 
felszólalásában fe lmerül t azonban egy kérdés, ami elvi, ideológiai probléma 
és ily módon nemcsak az ant ikvi tással foglalkozó szakembereket érinti . Ezzel 
szeretnék röviden foglalkozni. 
Az ant ik ku l túra ku ta tásáva l kapcso la tban Szabó Árpád idézi M a r x o t : 
»A nehézség nem annak a megértésében rej l ik, hogy a görög művészet és éposz 
bizonyos társadalmi formákhoz van kö tve . A nehézség a b b a n áll, hogy ezek m é g 
mindig művészi élvezetet szereznek n e k ü n k és bizonyos vona tkozásban szabá lyul 
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és utolérhetet len m i n t á u l szolgálnak.« Majd nem sokkal később Engels szavaival 
foglalkozik : » . . . mi a filozófiában éppen úgy, mint oly sok más területen ú j r a 
m e g újra a m a kis nép tel jesí tményeihez vagyunk kénytelenek visszatérni , 
amelynek egye temes tehetsége és tevékenysége olyan helyet b iz tos í to t t 
s z á m á r a az ember iség fe j lődéstör ténetében, amilyenre egyetlen más nép sem 
t a r t h a t valaha is igényt.« 
Klasszikusaink idézése nyomán Szabó Árpád a következő megá l lap í tás t 
teszi : »Mintha M a r x és Engels szavai éppen arra a k a r n á k felhívni a f igyelmet , 
hogy az antik görög kultúra felépítménye más jellegű és az egész emberiség tö r t é -
nelme szempont jábó l jelentősebb, m i n t a múl tnak bá rme ly más felépítménye.« 
(A kiemelés tő lem. — T. G.) Szabó Á r p á d feltételes módban fogalmaz, fe l té te les 
m ó d b a n veti fel, hogy »az ant ik görög ku l tú ra fe lépí tménye más jellegű . . . 
m i n t a múl tnak b á r m e l y más felépítménye.« Azonban ha feltételes módban fogal-
m a z is, v i tába kell szállnunk vele. M a r x f e l v e t i : « . . .a nehézség a b b a n áll , 
hogy ezek még mindig művészi é lvezetet szereznek nekünk és bizonyos v o n a t k o -
z á s b a n szabályul és utolérhetet len m i n t á u l szolgálnak.« És ezen túl, m i k é n t 
Engels is, hangsúlyozza, az ant ik görög kul túra nagyságá t . Szavaik n y o m á n 
helytelen lenne a z t a következte tés t levonni, min tha ez a nagyszerű k u l t ú r a 
va lami »más jellegű« felépí tmény vo lna . 
Hiszen, hogy ha Szabó Árpád következte tése fennál lana , nemcsak az a n t i k 
görög kul túra, »lenne más jellegű« fe lép í tmény , de az lenne az emberisége tö r t é -
nelmének minden r emekművű a lkotása : Dan te nagy műve , Michel Angelo 
remekei , Shakespeare alkotásai , Beethoven, vagy Goethe műve i ! És a névso r t 
f o l y t a t h a t n á m t o v á b b . Hiszen ezek a remekek is »bizonyos társadalmi fej lődési 
formákhoz« v a n n a k kötve, amelyektől mi m á r e lha lad tunk . És ki az közülük , 
a k i n e k alkotása ne szerezne »művészi élvezetet« ma is, s zámunkra is! 
TRENCSÉNYl-WALDAPFEL IMRE 
b e l l e r o p h o n t é s 
Marx geniális fej tegetései t arról a kérdésről, hogy a művészet »bizonyos 
virágzási korszakai korántsem állnak a r á n y b a n a tá rsada lom általános fejlő-
désével, t ehá t a t á r sada lom szervezetének anyagi a lap jáva l , mintegy csont-
vázával sem«,1 a klasszika-filológia még nem alkalmazta kellő mélységben és 
sokoldalúsággal a Homéros-kuta tás ra , még nem vonta le mindazoka t a t anul -
ságokat , amelyek a rendkívül tömör megfogalmazásból k ibon tha tók . E tanul -
ságok közül nálunk csak ke t tő került a laposabb megbeszélésre, s ezek sem 
klasszikus-filológus részéről, hanem á l ta lánosabb tanulságok kedvéért a 
marx is ta esztétika néhány a lapvető kérdésének megvilágítására.2 Marx meg-
á l lap í t ja , hogy »a görög mitológia a görög művészetnek nemcsak fegyver tára , 
h a n e m talaja«, és felteszi a kérdést: »Lehetséges-e a természetnek és a társadalmi 
viszonyoknak az a szemlélete, amelyen a görög képzelet és így a görög (mitológia) 
is alapszik, a selfactorok (önműködő fonógépek) és vasú tak és mozdonyok és 
elektromos táví rók korában?« Ebből következik a mitológia és evvel együt t a 
görög művészet felépítmény-jellege. »Minden mitológia a képzeletben és a 
képzelet által győzi le, t a r t j a uralma a l a t t és a lak í t ja a természeti erőket : 
e l tűn ik t ehá t a természeti erők feletti valóságos uralom esetén.« Helyesen 
v o n j a le Marx kérdésfeltevéséből Lukács György a következ te tés t , hogy a mu l t 
művészetével szemben a marxis ta esztétika első fe ladata »meghatározni azoka t 
a tá rsadalmi viszonyokat , melyek egy bizonyos művészete t , az adot t esetben 
Homéros költészetét lé trehozták. Világos, hogy i t t , ahol Marx a genezis kér-
dését teszi fel, azt kérdi : milyen alapból jön létre va lamely konkrét meg-
ha tá rozot t felépítmény?« 
»De a nehézség« — fo ly t a t j a Marx — »nem annak megértésében rejl ik, 
hogy a görög művészet és eposz bizonyos tá rsadalmi fejlődési formákhoz v a n -
nak kötve. A nehézség annak megértésében van , hogy számunkra még ma is 
művészi élvezetet n y ú j t a n a k és bizonyos vona tkozásban m é r t é k e t és elérhetetlen 
példaképet jelentenek.« A probléma marxi megoldása : »Miért ne volna az embe-
1
 Marx: Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához. Szikra kiadás, 1951. 36—38. 1. 
2
 Lukács G y ö r g v : Irodalom és művészei mint felépítmény. Társadalmi Szemle, 1951. 
"720. 1. és Akadémiai Értesítő, 1951. 397—398. 1. 
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riség tör ténelmi gyermekkorának , legszebben k ibon takozo t t f o r m á j á b a n , m i n t 
soha vissza nem térő (fejlődési) f o k n a k örök varázsa? V a n n a k nevelet len gyer-
mekek és koravén gyermekek. Az ókori népek közül sokan t a r toznak ebbe a 
ka tegór iába . Normál is gyermekek a görögök vol tak . Művészetüknek reánk 
gyakoro l t varázsa nem áll el lentétben azzal a fejletlen t á r sada lmi fokkal, amelyen 
lé t re jöt t .« Ezeknek a megál lapí tásoknak az egyik t anu lságá t is helyesen összegezi 
Lukács György, amikor kiemeli, hogy »viszonyunk az ilyen alkotásokhoz mindig 
a je len viszonya a múlthoz, sohasem valamely — esetleg régen felfedezet t — 
igazság mai vá l toza t lan aktual i tása.« Ebbő l következik a különbség va lamely 
m a t e m a t i k a i vagy t e rmésze t tudomány i igazság, illetőleg a művészi a lko tás 
f ennmaradás i m ó d j a k ö z ö t t : Homéros mai hatása »elválaszthatat lan a t tó l a 
kor tó l , azoktól a termelési viszonyoktól , melyekben lé t re jö t t ; ezekenek átélése 
t a r t a l m i a lapja művészi é lményünknek . A görög művészet t e h á t mint az emberi -
ség soha vissza nem térő ,normális g y e r m e k k o r a , ' h a t r ánk , vagyis vísszaemléke-
zésszerűen, mint művészi lerögzítése az emberiség eddig megte t t ú t j a egyik 
fon to s szakaszának. És it t sem e szakasz akármilyen emlékéről van szó, hanem 
csakis arról, amely e szakasz döntő meghatározot t sága i t klasszikus f o r m á b a n 
tömörí t i .« 
Van azonban Marx gondola tmene tének egy olyan láncszeme, melynek 
f igyelembevételével a homérosi kö l tésze t kezdetleges keletkezési feltételei és 
r e á n k gyakorol t varázsa e l len tmondásá t illetően még egy másik t anu l sághoz 
is el kell j u t n u n k s egyben a »klasszikus forma« lényegét is — legalább H o m é r o s 
k o n k r é t esetében — közelebbről h a t á r o z h a t j u k meg. Marx ugyanis nem csak 
a r r a h ív j a fel a f igyelmünket , hogy a művészi termelés fej lődése nem áll szükség-
képen egyenes a r á n y b a n az anyagi te rmelés fejlődésével — a termelés a r á n y l a g 
kezdetleges fokán, sőt csakis az anyagi termelés e megha tá rozo t t fokán j öhe t e t t 
lé t re a görög művészet —, hanem m a g á n a művészet terüle tén belül is »bizonyos 
j e len tős alkotások (Gestal tungen) is a művészeti fej lődésnek csak fe j le t len 
f o k á n lehetségesek«, anélkül, hogy ezek a művészeti a lkotások maguk kezde t -
legesek, vagy éppen alacsonyabb é r t ékűek volnának. Sőt éppen ez a görög 
eposz klasszikus f o r m á j á r a nézve »elismertnek« minősí te t t megá l l ap í t á s ' a d 
a l apo t Marxnak a további á l ta lános í tás ra : »ha így áll a dolog a művésze t 
t e rü le t én belül még a különböző m ű f a j o k viszonyában is, akkor már k e v é s b b é 
f e l tűnő , hogy ugyanez áll a művészet egész területének a tá rsadalom általános-
fej lődéséhez való viszonyára is.« 
A szovjet klasszika-filológia már kel lő ,nyomatékkal érvényesít i a H o m éro s -
k u t a t á s b a n Marxnak ezt a f igyelmezte tésé t is : »a művészet bizonyos formáiról,, 
pé ldául az eposzról elismerik, hogy azok vi lágviszonylatban korszakot a l k o t á 
k lassz ikus a l a k j u k b a n soha nem hozha tók létre, mihelyt a művészet i te rmelés 
m i n t olyan megkezdődik.« B. V. G o r n u n g a Szovjetunió T u d o m á n y o s A k a d é -
m i á j á n a k nagy görög i roda lomtör téne tében , melynek első köte te 1946-ban 
je lent meg, befejező köte te i most v a n n a k sa j tó alat t , s így hamarosan a görög 
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i rodalom egész területén a marxizmus-leninizmus a lapvetésének következetes 
a lkalmazásával m i n d n y á j u n k k u t a t ó m u n k á j á b a n felbecsülhetet len értékű segít-
séget jelentenek, következőképen értelmezi M a r x o t : »A ,művészet i termelés 
mint o lyan ' a lat t i t t az irodalom fejlődését kell érteni a szónak nálunk szokásos 
ér te lmében, ami az osz tá ly társadalmak kialakulása előtt ismeretlen. Az Ilias 
és az Odysseia szerzője vagy .szerzői ezeket az a lkotásokat a népi epika meg-
szakí ta t lan h a g y o m á n y á n a k a keretei közöt t hozták létre, amely még sok 
t ek in t e tben erősen korlátozza a költő alkotó egyéniségét. Ebből a szempontból 
nézve a homérosi eposz élesen szembenáll nem csak a jóval későbbi (i. sz. e. 
VII—VI. századi) lírával, hanem az olyan velejében személyes költeménnyel 
is, min t Hésiodos ,Munkák és Napok ' - ja . Ez a hagyomány a homerosi eposzok 
keletkezése idején még nem halt el, még nem lett puszta sémává , ezért á l lanak 
ezek olyan közel a t i sz tára népi eposzhoz, ahhoz, amit Marx ,az emberi t á r sada-
lom gyermekkorának ' nevezett , és ezért van másfelől kevés közösségük Apollonios 
Rhodios vagy Vergilius művészi, teljességgel irodalmi eposzával.«3 
Marx hivatkozása az eposz fejlődési viszonyainak bizonyos »elismert« 
megítélésére azt m u t a t j a , hogy a Homéros-kuta tásnak azt az ő korában m á r 
ura lkodó irányát t a r t j a szem előtt, mely a szóbeli hagyományozás t a homérosi 
köl tészet eredeti létfeltételei között a lap jában véve helyesen hangsúlyozta. 
Egyik kérdése, mely önmagában hordozza a feleletet — »nem hallgat-e el a 
rege és a múzsa szükségképen a nyomdagép za jában , nem tiinnek-e el t e h á t 
az epikus költészet szükséges feltételei?« — úgy látszik, egyenesen célzás ez 
»elismert« vélemény korai, Friedrich August Wolf Prolegomenáivai egyidős 
megfogalmazására , Herder szép szavaira : »Az emberek a be tűkre bízták mon-
d á i k a t és elnémult a Múzsák hangja , akik, mint Mnémosyné leányai, az emberi 
emlékezet kincsét idáig egyedül t a r t o t t á k fenn és élőén t e r j e sz te t t ék . A könyvek 
az eposz s í r jává lettek.«4 
De ha Marx ál talánosságban t a r t o t t célzását H'erderre konkret izá l juk, 
ezt nem azért tesszük, hogy csupán előzményeivel egyébkén t természetes 
összefüggését á l lap í t suk meg ebben a vonatkozásban is. Észre kell vennünk 
m i n d j á r t a minőségi különbséget Herder és az ő ki je lentését különbözőképen 
variáló epigonok roman t ikus á l láspont ja és Marx szigorúan tudományos tör téne t i 
felfogása között . És ez nem is csak abban a marxi a lapvetésben muta tkoz ik 
meg, amely itt az anyagi termelés egy meghatá rozot t fokához köti az eposz 
k ia lakulásának a lehetőségét, s nem is csupán abban, hogy a művészeti termelésen 
beiül is az á l t a lánosabb megfogalmazás, mely a művészeti termelést mint o lyan t 
nem pusztán az írás használatával hozza kapcsolatba, mindeneset re szélesebb 
a lapot ad a t u d o m á n y o s ku ta t á snak , hiszen »a művészet i termelésnek m i n t 
o lyannak« s a klasszikus eposz ettől elvileg küjönböző életfeltételeinek a vizs-
3 H c T O p H H r p e q e c K O f t j i H T e p a T y p b i , I. 1 9 4 6 . 6 7 . 1. 
4
 Herder: Homer ein Günstling der Zeit. (1795.) Herders Sämmtliche Werke, heraus-
gegeben von B. Suphan, XVIII. 1883, 425. 1. 
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g á l a t á r a ösztönöz. A klasszikus eposz kialakulásának és egyben a görög irodalom-
kezdete inek valóban dialekt ikus kidolgozásához^vezet el minke t , ha köve tkeze-
tesen a lkalmazzuk Marx még nem eléggé kiaknázot t ú t m u t a t á s á t : az eposz a 
m a g a klasszikus f o r m á j á b a n nem h o z h a t ó létre, mihelyt a művészeti termelés 
m i n t olyan megkezdődik. Viszont a homérosi eposz kia lakulásával éppen a 
művésze t i termelés min t olyan kezdődik e l : a folyékony halmazál lapotú száj-
h a g y o m á n y b ó l — m á r akár i rásbafogla l tan , akár a nélkül, a nagyarányú zárt 
kompozíc ió kötelező és megkötő erejénél fogva — kiválik az alkotás, a maga 
m e g b o n t h a t a t l a n és pé ldamuta tó klasszicitásával. A művészet i termelés fej let-
t e b b fokához az i rodalomban természetesen az írás is hozzá ta r toz ik , de az írás-
nál is j obban ha tá rozza meg és vá l a sz t j a el az epikus költészet eredeti életfelté-
te le i tő l az alkotás véglegességének a t u d a t a , melyet u tánozn i lehet és bizonyos 
é r te lemben követni kell is, de ame lye t ú j meg új ak tua l izá lása — már akár 
o lvasás , akár élő szó ú t j á n tör ténik — meg nem v á l t o z t a t h a t többé . A szóbeli 
h a g y o m á n y kötet len spontane i tásáva l szemben fellép az irodalmi hagyomány 
a m a g a szigorúbb kánonszerűségével . A homérosi eposzok t ehá t puszta létre-
j ö t t ü k k e l a sa já t l é t re jö t tük fel té telei t semmisí tet ték meg : a költészet nem 
v e l ü k kezdődik, de velük lép fel a m ű , s ez az elsőség egy ku l t ú r án belül t öbbé 
m e g nem ismételhető. Nem ismételhető meg akkor sem, ha a költészet szóbeli 
h a g y o m á n y a még fo ly ta tód ik is: az i rodalom funkc ió jának kialakulásával , — 
a köl tészet területén a művészeti te rmelésnek mint o lyannak a megindulásával — 
egyide jű leg a költészet szóbeli h a g y o m á n y a is funkciót cserél. S az irodalmon 
belül Homéros elsősorban éppen azér t nem utánozható, mer t az irodalmi hagyo-
m á n y , amelyet ő t e r emt , a homérosi eposzok u tánzásá t teszi kötelezővé. 
Aligha ér te lmezhetők másként Marx szavai, mikor az eposzok »világ-
v i szony la tban korszakot alkotó klasszikus alakjáról« beszél s egyben meg-
á l l a p í t j a , hogy azok a feltételek, amelyek között l é t re jö t tek és lé t re jöhet tek , 
»soha vissza nem térhetnek.« A korszak , amelyet megny i tnak , minőségileg 
különbözik a korszaktól , amely l é t r e j ö t t ü k feltételeit b i z t o s í t o t t a : »a művészet i 
t e rme lés mint olyan« kezdődik el velük és á ta luk . És ez a felismerés a köve tkező 
f e l a d a t o k a t tűzi ki elénk : 
1. Konkré ten leírni a művészeti fej lődésnek azt a fe j le t len foká t , amelyen 
a homérosi eposz k i a l a k u l h a t o t t ; 
2. feltárni a homérosi köl tésze tben azokat a tényezőket , amelyek a mű-
vészet i fejlődés e fej let len fokára va l l anak ; 
3. megállapí tani a tá rsadalmi fe j lődésben azt a ha t á rvona l a t , amelyen 
a homéros i eposzok szükségképen elkülönülnek a művészet i fejlődés kezdet-
legesebb fokához t a p a d ó előzményeiktől ; 
4. meghatározni az t a »világviszonylatban korszakot alkotó« je lentő-
séget , mellyel a művészet i fejlődés fe j le t l enebb fokán kia lakul t homérosi eposzok 
a köl tészeten belül »a művészet i te rmelés t min t olyant« va ló j ában megindí to t ták ; 
b e l l e b o p h o n t é 3 495 
5. értelmezni azt a kettősséget, mely irodalom és népköltészet közöt t 
»a művészeti termelésnek mint olyannak« a megindulásával lép fel. 
Az utolsó két fe ladat valójában a görög irodalom egész fejlődését, e fe j -
lődésben a homérosi hagyomány szerepét, sőt bizonyos mértékig az európai 
i rodalmaknak a görög irodalomhoz és s a j á t népi hagyományaikhoz való viszonyát 
is magában foglalja, s így ezúttal legfeljebb kipillantani t u d u n k rá. Az itt h a r -
mad iknak jelzett fe ladat megközelítésére Homérosi kompozíció c. t anu lmányom-
ban t e t t e m kísérletet, a rabszolgatársadalom kialakulását tuda tos í tó személyes 
költő szerepét vizsgálva különösen az Ilias kompozíciójában. 5 Amire ezút tal 
vá l lakozhatunk, alig lehet több, mint a homérosi eposz és a költői szá jhagyo-
m á n y viszonyának vizsgálata ; kérdés, melyre már csak a továbbiak adnak 
feleletet, hogy ez egyben irodalom és népköltészet v iszonyának a vizsgálatát 
is jelenti-e? 
Minthogy nálunk a népköltészet fogalmának á l ta lánosabb problémat iká ja 
éppen a Homéros-kuta táson belül merül t fel a legélesebben, ta lán félreértéseket 
előzünk meg, ha ebben m á r ezen a ponton állástfoglalunk. Marót Károly helyesen 
l á t j a meg Hans N a u m a n n »Gesunkenes Kulturgut« elméletének velejében 
reakciós jellegét, de maga is elégedetlenül a romant ikus népköltészet-felfogással 
a népköltészet és műköltészet különbségeit a »közköltészet« fogalmában igyekszik 
feloldani.6 Azt szívesen el ismerjük, hogy a »műköltészet« kifejezést pe jora t ív 
mellékzöngéje a lka lma t l anná teszi arra , hogy bármilyen »igazi« költészet meg-
jelölésére használ juk. Legfel jebb azt t együk még hozzá, hogy a XVIII . század 
második és-a X I X . század első felében, amikor »népköltészet« és »műköltészet« 
megkülönböztetése k ia lakul t , a költészet könyvben megjelenő fo rmájá t valóban 
másodrendűnek vagy legalább is másodlagosnak érezték a »népköltészet« iskolás 
hagyomány tó l meg nem zavar t tősgyökeres eredetiségével szemben — még a 
német »Kunstdichtung« szóban is o t t lappang a »künstlich« szónak az »Ori-
ginalgenie«-vel szembehelyezet t mellékértelme. Herdernek Homéros többek 
közöt t azt is köszönheti , hogy mikor az irodalomra a lka lmazta Rousseau 
»Vissza a természethez ! « jelszavát, Homérosban az európai kul túra olyan 
tör ténet i hagyományára u ta l t , aki egyben a »természetes költő« vagy »nép-
költő« legtökéletesebb mintaképének számí tha to t t . De ha valóban a r ra az 
eredményre j u tunk is, hogy Homérosszal kapcsola tban »népköltészet« és 
»irodalom« megkülönböztetésének nincsen jogosultsága, ez valóban a meg-
különböztetés fe ladására kényszerit-e ál talában, s nein csupán a homérosi 
eposzok Marx által hangsúlyozot t különleges tör ténet i helyzetének az elis-
merésére? 
5
 Homérosi kompozíció. A M. T. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
Közleményei, 1951. 281—305. 1. 
6
 Marót Károly több idevágó dolgozata közül v. ö. különösen : Népköltészet és műköl-
tészet. Puszták Népe, 1947. 13—18. 1. Homeros, 1948. 79—103. 1. Mindenesetre a népköl-
tészet sajátosságát más alkalommal legalább »továbbélése módjában« el ismeri: A népkölté-
szet elmélete és magyar problémái, 1949. 10. 1. 
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A népköltészetnek mai k u t u r á n k b a n elfoglalt helyét illetően kielégítő 
a z az egyszerű és vi lágos definíció, amelye t — Gorkijjal egyetértésben — a 
s z o v j e t néprajz egyik vezető egyénisége, J . M. Szokolov n y ú j t : a folklór »a széles 
nép i tömegek szá jhagycmánybe l i költői alkotása.« Ez a meghatározás meg-
különbözte t i ugyan a népköl tészetet az irodalomtól, de nem választ ja el tőle 
m e r e v e n : »Ha az , i roda lom' kifejezést nem használ juk betűszer in t i értelemben 
(írásbeliség), hanem t á g a b b a n , azaz nem csak az írott művészi alkotást é r t j ü k 
a l a t t a , hanem a szóbeli művészetet á l t a lában , a k k o r a f o l k l o r — különleges része 
a z irodalomnak, és a folklorisztika az i roda lomtudomány része.«7 
Szóbeliség és írásbeliség — a népköltészet és a köl tészet i rodalomban 
megje lenő formája közö t t a legszembetűnőbb különbség, mely a további meg-
kü lönböz te tő jegyek egy részének a magyaráza tá t m á r m a g á b a n hordozza. 
A hagyományozásnak a szóbeliséggel já ró lazább és az írásbeliséggel járó kötö t -
t e b b módja mindeneset re hozzájárul a népköltészet viszonylag nagyobb vál-
tozékonyságához és a szoros értelemben ve t t irodalmi a lko tás viszonylag vál-
t o z a t l a n a b b szövegállapotához. De ha a népköltészet u. n. var iánsa iban nemcsak 
a vál tozások tényé t , h a n e m a vá l toz ta tások i rányát is megfigyel jük, arra kell 
köve tkez t e tnünk , hogy i t t többről van szó, mint pusztán szóbeliség és írásbeliség 
el lentétéről . Valóban egyike a legjellemzőbb példáknak az, amelyet O r t u t a y 
G y u l a is idéz, Petőfi Hegyen ülök c. versének a nép száján továbbfe j lődöt t vál-
t o z a t a . 8 A köl temény túlságosan személyes jellegű első s t rófá i e lmaradnak, s 
a z utolsó strófa is egészen a népdal nyelvéhez és fo rmájához idomul. Pe tő f iné l : 
Szeretném, ha vadfa lennék erdőben, 
Még inkább: ha tűzvész lenne belőlem; 
Elégetném ezt az égész világot, 
Mely engemet mindörökké csak bántott. 
Sebestyén Gyula a századforduló t á j á n így jegyezte le egy baranyamegyei 
f a l u b a n : ^ 
De szeretnék — 
De szeretnék fa lenni az erdőben, 
__ Ha valaki tüzet rakna belőlem; 
Felgyújtanám ezt a cudar világot, 
Közepéből — 
Két széléből szakajtanék virágot 
»A népdalnak, m i n t minden népi a lkotásnak, középponti vonása bizonyos 
személytelenség, n é v t e l e n s é g : ál talános jelleg« — mond ja helyesen Or tu tay . 
A z t hiszem azonban, ennél t ovább is mehe tünk egy lépéssel. Hangsúlyozni 
kell mindenesetre, hogy Maró t Károly felfogásával is egye té r t ek annyiban , hogy 
m i n d e n költői a lko tás lé t re jöt tében számolni kell a közösség elé javaslat ta l 
7 J . M. Szoko lov : PyccKHÜ (l>ojn>KJiop, 1941. 6. 1. 
8
 Ortutay Gyula :Kis magyar néprajz,é. n. 15—16.1 . és A magyar népköltészet, A magyar 
n é p , szerkesztette Bartucz Lajos, 1943. 2 6 2 — 2 6 3 . 1. 
8
 Magyar Népköltési Gyűjtemény, VIII. kötet , 1906. 361. 1. 
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lépő egyéniséggel és a közösséggel, amely ezt a javaslatot elfogadja vagy nem 
fogadja el. Elfogadja, ha a javaslat igazi költészet, azaz azt fejezi ki, ami a 
közösségben él, bár akárki kifejezni nem t u d t a volna, de mindenesetre, amikor 
az alkotásban kifejezve találkozik vele, a közösség minden egyes tagja úgy 
fogadha t j a , hogy ez az, amit neki is el kellett volna mondania , ha meglettek 
volna hozzá az eszközei, éppen azok az eszközök, amelyek a költői tehetségnek 
a lényegét teszik. Mindennemű igazi költészet t ehá t egy közösséghez és egy 
közösség nevében szól, minden alapvetően ú j megfogalmazás viszont egy egyéni-
ség alkotóerejéhez is kötve van, az egyéniség alkotóerejének azonban egyik 
legfontosabb ha tározmánya éppen a közösségei való azonosulás, a társadalmi 
t u d a t o t meghatározó valóságra való reagálás érzékenysége. Ám csupán a szóbeli 
hagyományozás lazább feltételei magyarázzák-e, hogy a népdalok, népballadák, 
népmesék stb. szerzőit á l ta lában a névtelenség homálya t aka r j a , vagy másfelől, 
megszünt-e népdal lenni a baranyamegyei »De szeretnék . . .« kezdetű dal, ha 
meg tud tuk , hogy forrása Petőfi egy köl teménye? Azt hisszük, az egyikről 
époly kevéssé lehet szó, mint a másikról. De arról annál inkább, hogy ha Petőfi 
egy költeménye a nép a jkára kerül, akkor ugyanazoknak a törvényszerűségeknek 
van alávetve, mint amelyek akár egy írástudatlan pásztor vagy sok földet 
be jár t , erős képzeletű kiszolgált ka tona költői javas la tá t a lak í to t ták tovább a 
szóbeli hagyományozás sodrában. És ezekben a törvényszerűségekben a nép-
költészet és az irodalom alapvető különbsége ju t kifejezésre, amit elsősorban 
úgy ha tározhatunk meg, hogy a népköltészetben tú lnyomó, bár nem kizáró-
lagos, a közösség, az irodalomban szembetűnőbb, bár nem kizárólagos, az 
egyéniség szerepe az alkotásban. 
A következő megkülönböztető" jegy már ebből következik : a népköl-
tészetben erősebb a hagyomány megkötő, az irodalomban erősebb az újság 
kezdeményező ereje. A népköltészetben minden aktualizálás elvben ú j 
vá l toza to t teremt, de ez valójában konzervat ív új í tás , amennyiben a közösség, 
amely elfogadja a javasla tot , úgy szól bele az alkotásba, hogy a szóbeli hagyo-
mányozás önkéntelenségével elsősorban a hagyományos formarendszer által 
megkívánt korrekciókat h a j t j a végre r a j t a . Az irodalom személyes költője 
mint tuda tos újí tó lép fel : nemcsak Ady kér Dévénynél »új idők új dalai« 
számára bebocsátást, hanem Horatius is »carmina non prius audita« — idáig 
nem hallott énekeket — igér, sőt a költészetben a vallásos hagyomány meg-
kötő erejével szemben is érvényesíti a zsoltáros az újság igényét, amikor ily 
szavakkal áll közönsége elé : »Énekeljetek Jahvénak új éneket 1« (Psalm. 
XCVI. 1.) Természetes viszont, hogy egyetlen újí tó sem szakít minden hagyo-
mánnyal , az újí tásnak még a legmerészebb formabontó kísérleteknél is mértéket 
szab mindenekelőtt nyelvi tek in te tben az a határ , amelyen belül a költő még 
megértésre számíthat . S igaz az is, hogy a közönség a legszemélyesebb költészet 
kialakulásába is beleszól, ha nem is mindig olyan nyilt fo rmában , mint pl. 
már az ókorban is, amikor kr i t ikájával Euripidest »Hippolytos«-a átdolgozására 
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kényszer í te t te . Mégis, a »művészeti termelés mint olyan« elvileg t iszteletben 
t a r t j a az alkotó t u l a jdon jogá t , ami nemcsak a névhez kö tö t t hagyományozás-
ban érvényesül, hanem abban is, hogy a m ű értelmezését az glkotó életére való 
vona tkoz ta tás tó l e l szak í tha ta t lannak érzi, s mindenekelőt t , hogy az alkotó 
szándéka szerint végleges formát öltő műve t minden illetéktelen beavatkozással 
szemben védelembe veszi. Védelembe veszi szélső esetben még magával az 
a lko tóva l szemben is, amikor pl. a modern költőt megrój ja a kri t ikusok egy 
része azért , liogy verskö te te új k iadásában lényeges módosí tásokat ha j t végre. 
Ez természetesen m á r éppen a közönség szempont já t érvényesí tő kri t ika illeték-
te len beavatkozása a költővel szemben, hiszen nem lehet megvonni a költőtől a 
jogot , hogy fejlődése eredményeit egész életműve számára értékesítse.1 0 De 
az irodalom közönségének ebben a konzerva t iv izmusában kétségkívül az alkotó 
p i l l ana t ú jságának a védelme je lentkezet t : úgy a k a r j a megőrizni a műve t , 
a h o g y a n egyszer m á r b i r tokbavet te , s nem utolsó sorban úgy, ahogy az élménynek 
az első fo rmát m e g a d ó ihlet a maga hitelesítő pecsé t jé t r á ü t ö t t e . Más kérdés , 
hogy ebbe az á l l áspontba az ihlet roman t ikus értelmezése is belejá tszik; a költői 
a lko tás ösztönös és t u d a t o s elemeinek vizsgála tába ezút ta l nem bocsá tkozhatunk . 
Ami számunkra itt fon tos , csupán a költő személyességének és a m íj ér inthetet len-
ségének »a művészeti termelésben mint olyanban« jelentkező szerepe. Az írásba-
fogla lás valóban ennek legáltalánosabb biztosítéka, de kezdetlegesebb fokon 
ezt más eszközök is helyet tesí thet ik vagy a l á t á m s z t h a t j á k , így pl. az akrosz-
t i chon , amely a vers főkben megadot t szöveggel vagy az ábécé betűivel védi 
a m ű v e t soEok vagy s t rófák lekopásától, s esetleg már a szerző nevét is magában-
re j t i . Nem véletlenül lép előtérbe ez a módszer olyan korokban, mint pl. a 
m a g y a r XVI. és X V I I . század, amikor deákos művel tségű költők is elsősorban 
az élőszóra bízzák énekeik el ter jedését . 
De a szá jhagyományon belül is a rögtönzésnek h a t á r t szabnak bizonyos 
fo rmai sajátságok, r i tmika i egységek, s t rófaképlet , ismétlődő sorok, szerkezeti 
sa já t ságok , mjnt pl. a népmese hármas tagozódása, amelyek egyfelől az emlékeze-
te t t ámoga t j ák , másfelől legalább is a keretek feltét len kitöltésére köteleznek. 
Népköltészet és irodalom elhatárolásánál még egy szempontra kell ügyel-
nünk , s ez a költészet viszonya az alkalomszerűséghez. »Minden köl teményem 
alkalmi költemény« — mondta Goethe Eckermannak , s hogy mit ért eza la t t , 
ki is fe j t i mindjár t : va lamennyi a valóság ösztönzésére jö t t létre, abban b í r ja 
a l a p j á t és t a la já t . »A világ olyan nagy és gazdag és az élet olyan vál tozatos , 
hogy az alkalom a kö l t eményre soha sem fog hiányozni . De va lamennyinek 
a lkalmi köl teménynek kell lennie, azaz a valóságnak kell az okot és az anyagot 
szolgál tatnia hozzá.«11 A személyes költészet az i rodalomban ilyen ér telemben 
van az alkalomhoz kö tve , amely lé t re jö t té t meghatá roz ta , hogy ha egyszer 
1 0
 V. ö. pl. nálunk Füst Milán önigazoló bevezetését válogatott és részben javított 
verseinek 1934-ben megjelent kiadása elé, újra l e n y o m v a : Szellemek utcája, 1948. 5—6. 1. 
1 1
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meghatározot t időben és körülmények közöt t már formát öltött , elvben 
bárhol és bármikor változatlanul felidézhető legyen. A népköltészetnek éppen 
azok a legjellegzetesebb típusai, amelyek ha tá rozot t alkalomhoz kötve idéz-
hetök fel csupán, bár ez a felidézés sokszor igen ősi formákat igen csekély módo-
sulásokkal aktualizál . Összehasonlító vizsgálatok igazolják, hogy a népkölté-
szetnek éppen a legősibb megjelenési fo rmái azok, amelyeknek a felidézését 
szigorú szabályok kötik a termelő tevékenységnek, illetőleg ß természet vál-
tozásainak és az emberi élet szakaszainak meghatározot t alkalmaihoz. A személyes 
költészet t ehá t az alkalomszerűségben születik, de attól független a további élete, 
a népköltészetben az alkalom aktualizál az ado t t alkalomtól függetlenül lé t rejöt t 
fo rmuláka t . Vörösmarty pl. életrajzilag pontosan megjelölhető alkalomra í r t a . 
Kis gyermek halálára c. elégiáját : t an í tványa i testvérének korai halála 
vá l to t t a ki belőle a költői megilletődést. De ezt a köl teményt »a művészeti t e r -
melés« fej let t viszonyai között akkor idézhet jük fel, és akkor lehetünk részesei 
magunk is a köl temény alkalmát szolgáltató megilletődésnek, amikor a k a r j u k . 
A népköltészet sirató versei jobbára csak ki töl t ik az ősi keretet az éppen aktuál i s 
haláleset személyes adataival , de eléneklésükre nem kerülhet sor máskor, 
csak amikor valóban halot t van a háznál : a néprajzi gyűj tőnek nem egyszer 
kell szen.beszállnia^ivval a hiedelemmel is, hogy való alkalom nélküli felidézése 
veszedelemmel j á rha t . 1 2 A népköltészet szerves helye szerint mélyen gyökerezik 
a népszokásban, a költészet viszonylagos függetlenedése a népszokásoktól már 
egy lépés »a művészeti termelés mint olyan« felé. 
Ha az orális költészetben Homéros előzményeit keressük fel, nem szabad 
szem elől tévesztenünk, hogy ezek az előzmények az osztálytársadalmak 
kialakulása előtti időkbe nyúlnak vissza — a homerosi eposzt és az egész mito-
lógiát Engels joggal számít ja ahhoz az örökséghez, amelyet a görögök a ba rbár -
ságból vi t tek át a civilizációba.13 Ennélfogva a népköltészet osztá lymeghatá-
rozot tságának a kérdését még nem időszerű itt felvetnünk. A közösség, a hagyo-
mány és az alkalomhozkötöt tség ismérvei azonban a Homéros hát terében álló 
szóbeli hagyomány megítéléséhez is fontos szempontokat szolgáltatnak. 
De felmerül rögtön a súlyos módszertani kérdés, amely elöl semmiesetre 
sem zárkózhatunk e l : ha a homérosi eposzok a görög műveltség legkorábbi 
írásbafoglalt emlékei, a görög költészet legrégibb ránkmarad t emlékei, honnét 
12
 A sirató énekek gyűjtésének különleges nehézségére Kodály Zoltán is f i gye lmez te t : 
A magyarság néprajza, IV. kötet, 41. 1. Egészen egyedülálló a francia Marcellus konstanti-
nápolyi megfigyelése az új-gögög népköltészet köréből : dajkadal helyett énekelt sirató, ú.n. 
myrologion. V. ö. O. Bockel : Psychologie der Volksdichtung. 1913. 116. 1. Minednesetre 
az új-görög népköltészetben általában feltűnő a sirató-ének viszonylagos függetlenedése a 
halottsiratástól és más műfajokkal való keveredése ; mezei munka közben képzelt esetekre 
is énekelnek myrologiont. V. ö. B. Schmidt: Totengebrauche und Gräberkultus im heutigen 
griechenland. Archiv für Religionswissenschaft, 1926, 299.1 . A myrologion függetlenedését az 
alkalomtól nyilván megkönnyíti rokonsága az általánosabb jellegű Charos-énekekkel, 1. M. 
J o a n i d u : Untersuchungen zur Form der neugriechischen Klagelieder. 1938. 64. 1. V. ö. még 
Moravcsik G y u l a : II Caronte bizaniino. Studii bizantini e neoellenici, 1930. 47—68. 1. 
1 3
 Marx — Engels : Válogatott müvek, Szikra kiadás, 1949. II. 186. 1. 
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vegyük a for rásokat , amelyekből az előzmények felől hi tel t érdemlően t á j é -
k o z ó d h a t n á n k ? Tervszerű néprajzi gyűj tés rő l természetesen az ókorban szó 
sem lehetet t , s bá r számos olyan fel jegyzésünk van, amely kifejezetten a száj-
h a g y o m á n y a l ap ján tudós érdeklődéssel rögzí te t t kisebb-nagyobb t e r j ede lmű 
népköltési szövegeket és szövegrészleteket közöl, ezek a feljegyzések is a rab-
szolgatar tó t á r sada lom fej let t korszakaiból, sőt részben már felbomlása idejéről 
valók s így azonosí tásuk a Homéros-előt t i orális hagyományokkal minden 
t ovább i nélkül nem volna megnyugta tó . Ha pedig a homerosi költészet előz-
ményei t pusz tán a vadság, vagy a ba rbá rság alsóbb fokain élő ú. n. pr imit ívek 
költői jellegű tevékenységével, vagy éppen a mai, illetőleg a kapital ista korszak-
beli parasz tság sokoldalúan fe lgyü j tö t t népköltészete a lapján iparkodnánk 
rekons t ruá ln i , a »petitio principii« logikai h ibá ja a legdurvább fo rmában fenye-
getne . S a költészet őskorára vonatkozó görög mondai hagyományok — min t 
pl. egy Linos vagy egy Hymenaios mítosza — is csak akkor bírnak problémánk 
szempont jábó l va lóban forrásértékkel, ha azoknak a költői a l ap fo rmáknak a 
fellépését, amelyekre nézve val lomást tesznek, időrendileg is, legalább a homérosi 
köl tészethez viszonyí tva, meg t u d j u k ha tározni . 
Valóban, k i indulópontunk nem lehet egyéb, mint maga a homérosi köl-
tészet , s a homérosi realizmusnak az az igénye, hogy gazdag részletvonásokkal 
kidolgozott tel jes világképet ad jon . Ha nem is megyünk el ennek a real izmusnak 
az értékelésében odáig, hogy ami ebből a világképből hiányzik, azt »argumentum 
ex silentio« a lap ján a homerosi világból is h iányzónak minősítsük — min t az 
g y a k r a n tör ténik —, de e világkép pozitív ada ta i mindenesetre szilárd t á j é -
kozódási pon toka t n y ú j t a n a k a Homéros rendelkezésére álló feltételekre nézve. 
Akár a pr imit iv költészet, akár a népköltészet , sőt az ösköltészetre vona tkozó 
görög mondák és a későbbi szá jhagyományokra vonatkozó feljegyzések is 
csak akkor lesznek itt fe lhasználhatók, ha a bennük esetleg teljesebben meg-
jelenő alakzatok szerves összefüggése a homerosi utalásokkal igazolható. 
Természetesen, ebben az összefüggésben ugyanúgy , mint minden más tö r t éne t i 
vizsgálatnál , jó, ha szem előtt t a r t j u k Szergejev görög tör ténetének józan 
f igyelmeztetését : ezek »mindenekelőtt költői alkotások, amelyekben sok év-
század van egy sikra vetítve« s az archaizálás szándéka is nem egy esetben 
kézzelfogható. 1 4 Mégis, azok az összefüggések, amelyek keretén belül Homéros 
a költészet egy-egy megjelenésére utal , e l igazí thatnak abban a t ek in te tben , 
hogy maga Homéros milyen körülmények közöt t és a fejlődés milyen fokán 
i smerkedhete t t meg a költészettel, amelyet továbbfej leszteni tör ténet i fel-
a d a t a volt . 
Achilleus pa jzsának a leírása az Ilias XVII I . énekében egyenesen avva l 
az igénnyel lép fel, hogy koncentrá l t képet ad jon az egész világról, a te rmésze t -
ről, és az emberi világról is úgy, ahogyan a költő a hőskor tá rsada lmát e lkép-
14
 V. Sz. Szergejev: Az ókori Görögország története, magyar kiadás, 1951. 75. 1. 
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zelte. Mindjár t látni fogjuk, hogy Homéros a költészet bonyolul tabb formáiról 
is számot ad egyebüt t , de a költészetnek azok az elemi megnyilvánulásai, amelyek 
Achilleus pajzsán az életben elfoglalt szerves helyük keretei között je lent-
keznek, annyira konkré tak s ráadásul későbbi életük is olyan sokoldalról doku-
mentál t , hogy semmiképen nem tekin the tők merőben elképzelt konstrukciók-
nak ; mint Homéros tapaszta la t i vi lágának tényezőivel számolhatunk velük. 
Itt említi Homéros a hymenaiost és a linost, a nászdalt és a szőllőtaposók énekét : 
mindket tő t u tóbb az aetiologiai monda különböző vá l toza tokban egy-egy isteni 
kezdeményezőhöz, Hymenaioshoz, valamelyik Múzsa fiához, illetőleg Linoshoz, 
Apollón isten és egy argosi királyleány, vagy Urania múzsa fiához fűzi. Mind-
ket tő , a hagyományos szokásrendbe ágyazot tan , nyomonkísérhető a görög 
történelem következő századaiban is és párhuzamaik a legkülönbözőbb nép-
költési gyűj teményekből közismertek. A linosról legfeljebb annyit kell meg-
jegyezni, hogy u tóbb a sirató ének, a thrénos egy vá l fa jának tekinte t ték, nyi lván 
mint szüreti ének is egyben elsiratása volt a szőllő-istennek, amikor vére a bo r -
taposók lába a la t t elfolyik. De Homérosnál még munkadal-jellege is világos : 
miközben a fiú élesszavú phorminxán játszik és gyöngéd hangon a szép linost 
énekli hozzá, a szüzek és i f jak, akik az imént kosarakban vi t ték a szőllőt, vele 
egyidejűleg (ayaQTrj) énekszóval és a r t ikulá la t lanabb rikoltozással (Ivypxö) 
szőllötaposás közben lábukkal szőkéivé köve t t ék . A linos munkadal-jellegét 
az sem érintené, ha a QI)OOOVre? szót, mint á l t a l ában szokták , még nem a szőllö-
taposás mozzanatára , hanem a szóllővivők tánclejtés-szerü lábdobogására 
értenők : éneknek és munkamozdula tnak a á/xagríj szóval kifejezett egy-
idejűsége a lényeges. Mozdulat és ének egyidejűségében jelenik meg Achilleus 
pa jzsán a táncdal is, amelyet már — szemben a nász, illetőleg a szüret alkal-
vmától e lválaszthata t lan alapformákkal — hivatásos énekes (belog áoiôóg) 
dalol. Ennek megfelelően az aoidos énekli a t áncda l t az Odysseia VIII. énekében, 
a phaiákok tánc terén is, ahol a táncdal szövegét is megkapjuk , a mitológiai 
dalnak a megaronban elhangzókkal szemben szabadosabb hangú vá l toza tában . 
Két ízben ta lá l juk meg Homérosnál a paiéónt , mint kifejezetten istenhez 
intézett , vallásos háladal t . (II. I. 473. és X X I I . 391.) 
Különös figyelembe kell részesítenünk a Homéros által megismerhető 
költői a lapformák közül a sirató éneket, a thrénost , mint látni fogjuk, többféle 
tanulság kedvéért is. Homéros maga nagy gonddal részletezi a körülményeket , 
amelyek között a thrénos elhangzik s ezek a körülmények a sirató ének ma is 
sokfelé megfigyelhető körülményeivel m u t a t n a k megegyezést, akárcsak a s i ra tó-
ének váza maga, mert itt csak az ének vázáról, szkémájáról lehet beszélni, 
amelyet aktual izálásának minden alkalma űjratöl t az alkalomhoz mért t a r -
t a lommal . 1 5 Homéros a siratás teljes szer tar tásá t két vál tozatban ad ja elő, 
15
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éspedig — ami félreérthetet lenül u ta l a sirató-ének szerves helyére az epikus 
h a g y o m á n y b a n — az IHasban a l egnagyobb t rójai hős, Hektor halálával kap-
cso la tban , az Odysseiúban a legnagyobb görög hős, Achilleus halálára vissza-
emlékezve. Achilleus temetésére (Od. X X I V . 43—94.) any j a , Thetis jön fel a 
tengerből , s vele együ t t Néreus leányai , akik, miközben temetésre öl töztet ik 
a hőst , keservesen sírnak ; a thrénost a kilenc Múzsa m o n d j a (Tgrjreov) szép 
hangon , párbeszédes fo rmában (aixeißoixevai). A Múzsák a mitológiai szereposz-
t á s b a n nyi lvánvalóan azoknak a s i ra tóasszonyoknak a helyét töltik be, akik a 
mí tosz f ö l d i ' m i n t á j á b a n , a Homéros-kor i valóságban is a közvetlen hozzá-
t a r t ozók helyett és nevében m o n d h a t t á k el a sirató-éneket ; 15aa modern nép-
r a j z b a n külön siratóasszonyok a lka lmazásának megokolására avval a babonáva l 
t a l á lkozunk többnyi re , hogy a közvet len hozzátar tozók könnyei megzavarnák 
a ha lo t t nyuga lmát , »égetik a ha lo t tas ruhát .« 1 6 
Az Iliasban ( X X I V . 720—776.) a halot ts i ra tás közvet lenebb t ípusáva l 
t a l á lkozunk : az elesett hős felesége, a n y j a és egy nőrokona lépnek a hol t tes thez 
s i ra tóénekükkel . Hivatásos énekesek — aidosok — itt is jelen vannak , de úgy 
látszik, csak azért , hogy a nők ha lo t t s i ra tásá t intonálják (rrjvcov égágyovg),
 s 
eset leg a hangszeres kíséretet ad ják meg hozzá, mint ahogyan a földi valóság olym-
posi tükrözésében (Ii. I. 604.) maga Apollón a Múzsák asztali énekéhez.1 7 A ha lo t t -
s i ra tó asszonyok sorrendje , mint Hek to r és Andromaché egész viszonya, a 
pa t r ia rchál i s családot a fejlettség magas fokán m u t a t j a már : a feleség az a n y á t 
is megelőzi, az özvegy vesztesége is f e lü lmúl ja a f iát sirató anyáé t , amin thogy a 
búcsúzó Hektor is e lmondha t ta , hogy senki sorsáért, szüleiért és tes tvéreiér t 
sem aggódik annyi ra , mint a halálával özvegyen maradó Andromachéér t . 
(Ii. VI. 450—455.) A halot ts i ra tás asszonyi szerepét magá t viszont a ma t r i -
a r c h á t u s m a r a d v á n y á n a k m u t a t j a , hogy, ha nem is példát lan a férf iak meg-
jelenése ebben a szerepben, de sokkal r i t k á b b ; sokatmondó ada t , hogy a n y u g a t -
a f r ika i fan-négereknél a párbeszédes sirató-ének a halott fia és anyai n a g y b á t y j a 
közö t t oszt ja meg a szerepeket .1 8 A szabály t erősítő kivételre u ta l Sejn ; Fehér-
oroszországban, mikor egy férfi énekel te a siratót , megjegyezték : »Akkurát 
úgy énekelt , mint az asszonyok, jó hosszúra nyúj to t ta .« Szvencickij kérdezős-
ködésére U k r a j n á b a n azt a választ k a p t a , hogy »férfiemberhez nem illik a 
s i ra tás , mert durva a hangja.«1 9 Már Bachofen hivatkozot t P lu tarchosra aki 
15a B. Schmidt i. h. 302. 1. egy olyan új-görög siratót idéz Kephaloniából, a m e l y 
e g y e n e s e n arra enged következtetn , hogy szokás —- a Múzsák számával e g y e z ő e n —-
kilenc siratóasszonyt állítani a ravatal mellé. 
18
 E. Mahler: Die russische Totenklage. 1936. 86. 1. A szülők már Platón szerint 
akkor teszik a legnagyobb jót halott gyermekeikkel , ha nem siratják őket. Menexenos , 
248B. V. ö : E. Rohde Psyche. 1898. I. 223. 1. 
17
 Erről részeletesebben 1. görög irodalomtörténeti váz la tomban: A világirodalom 
története, szerkesztette Zolnai Béla, I. 1944. 148. 1. 
1 8
 R. P. Tri 11 e s : Les pygmées de la fórét équatoriale, 1932. 424. 1. 
1 9
 Mindkét adatot 1. Mahler i. m. 52 — 53. 1. 
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szerint »a lykiaiak törvényhozója elrendelte polgártársainak, hogy ha gyászol-
nak , női ruhát öltve gyászoljanak.« (Cons, ad Apollonium 22.) Servius (ad Aen. 
IX. 486.) szerint agyász csak az anyára és a nővérre tar tozik. Heraklidés (fr. 9.) 
szer in t Keos szigetén a férfiak nem gyászolnak, csak az a n y á k . 2 0 A régi magyar 
népszokás szerint az egyházi szer tar tásnak a halot tasháznál lejátszódó szaka-
sza u t án a kántor első személyben, a halot t nevében sorra búcsúzik a hozzá-
ta r tozók tó l . Akiknek a nevét említi, azok a koporsóhoz lépnek, de a férfiak 
szótlanul, míg az asszonyok r i tmikus sorokban, élénk taglejtéssel kísérve mond-
ják el személyes vonatkozásokkal teli s i r a tó juka t . 2 1 Többek között egy orosz 
népra jz i leírás — Sejn egyik munkatársáé — párhuzamot szolgáltat ahhoz is, 
amin t egymásután lépnek fel sirató énekükkel a nők Hektor holtteste mellett : 
»A szoba, ahol a holt test fel Volt ravatalozva, tele volt parasztokkal , akik el-
jö t t ek , hogy búcsút vegyenek, Egyszer csak felemelkedett egy tizennyolcéves 
leány, megcsókolta a halot t asszony kezét és el-elcsukló hangon kezdte elbeszélni, 
hogy milyen jó és nemeslelkű volt a h a l o t t . . . Ez nem volt egyszerű panasz, 
hanem egész temetési beszéd, költői képekben, elcsukló hangon. A siratónő 
még be sem fejezte panaszát , amikor egy második leány lépett a halotthoz és 
ugyanígy elcsukló hangon zendí tet te fel sirató-énekét, az előzőhöz hasonlóan, 
de egészen más kifejezésekkel és képekkel.«22 A baranyamegyei Hegyhát vidékéről 
a századforduló t á j á n leírt temetésen a férfi rokonok távolabb, a nők közvetlenül 
a koporsó mellett helyezkedtek el, s ez utóbbiak egyenként a koporsót átölelve 
mondták el sirató-énekiiket, mely a ha lo t tnak és a ha lo t t s i ra tónak egymáshoz 
való viszonyán kívül a haláleset körülményeit is színezte : szegény napszámos 
ember t ásás közben beomlot t föld t emete t t maga alá. A kán to r búcsúztató-
j a ilyen sorrendben szólította meg a halot t nevében a hozzá tar tozókat : feleség, 
gyermek, anya, testvérek, sógorság és a távolabbi rokonság, de ezúttal a meg-
szólí tot tak már csak némán léptek a koporsóhoz és szentelt vizet h inte t tek 
r á . 2 3 A siratóasszonyok éneke a halott megmosdatását és legszebb ruháiba 
öltöztetését közvetlenül követi pl. a bulgár népszokás szerint, akárcsak az 
Odysseiá ban. 2 4 
De Homéros nemcsak a halot ts i ra tás lefolyásáról számol be, hanem a 
Hektór t sirató három asszony a jká ra szabályos thrénost is ad s ezek a thrénosok 
szorosan simulnak az élő folklorból ismert siratok szerkezetéhez. A thrénost az 
aoidosok kezdik, s a jelenlevő asszonyok zokogása mint kórus felel erre, akkor 
válik ki elsőnek az asszonyok közül Andromaché, hogy miu tán ő is befejezte 
thrénosát , az ő szavaira is »rázokogjon« az asszonyok kórusa, amelynek élére 
2 0 J . J. Bachofen: Das Muterrecht. 1861. 27. I. 
21
 A Magyarság Néprajza, IV. 304. 1. 
22
 Mahler i. m. 84. 1. 
2 3 Alber t I s tván: Halotti szokások a baranyai Hegyhát vidékén. Ethnographia, 1901. 
2 5 — 32. 1. 
2 4 Strausz A d o l f : Bolgár néphit. 1897. 365. 1. és Die Bulgaren. 1898. 427. I. 
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ezu tán Hekabé, m a j d Helené áll a maga thrénosával . A bulgár sirató-énekben 
külön verses formuláva l ad ja át a szót a lelépő a soronkövetkezőnek, a Cepenkov 
á l ta l lejegyzett s i ra tásban a leányát gyászoló anya nővérének. 2 5 A halot ts i ra tó 
karszerű felépítése Hektor s i ra tásához egészen hasonlóan figyelhető meg pl. 
az a l b á n o k n á l ; Bockel többször idézett könyve ezt Hahn nyomán így írja le : 
A sirató-ének akkor hangzik fel, m iu t án az asszonyoknak a halál beálltát követő 
első jajveszékelése elcsitult. A sirató-éneket rokonok és szomszédasszonyok 
m o n d j á k ;*solo-részletekből és kórusokból áll ; férfiak nem vesznek részt benne. 
Egy hang kezdi, s iratóénekébe megadot t kézjelre vág bele a többi asszonyok 
ka ra , majd új ra a solo veszi át a hangot , illetőleg solo és kar többszöri vál takozása 
u t á n ú jabb kézjelre a solo-t is egy másik asszonyi hang veszi át , amelynek 
énekéhez ismét a kar csatlakozik. A solo-hang némelykor a siratás szólamain 
tú l a halott valóságos é le t tör téneté t is belefoglalja az énekbe.2 6 
A halot ts irató ének ál ta lában a h á t r a m a r a d o t t n a k a ha lo t thoz való személyes 
viszonyán méri le a gyász súlyát , azon a pótolhata t lan hiányon, amelyet az 
ő életében hagy az e l távozot t . Hekabé, az anya ugyan itt is anyai büszkeségét 
fejezi ki elsősorban ; de mikor legkedvesebb fiának hősi halá lá t többi gyermeke 
sorsával hasonlí t ja össze, akiket rabszolgáknak adot t el messze földre Achilleus, 
a s a j á t e lhagyato t t ságá t , minden gyermekétől megfosztot t anyai sorsát is 
érzékeltet i . Helené azt a sógorát s i ra t ja el, aki öt mások gyöngédtelenségével 
szemben is mindig védelmébe ve t te : » . . . többé kedves a tág te rü Tróján — 
senkise lesz hozzám, borzadva tek in tenek énrám.« Andromaché a maga özvegyi 
sorsán keresztül az egész, Hektor halálával oltalom nélkül m a r a d t várost s i r a t j a . 
Görbe hajón viszik el most már hamar asszonyainkat, 
engem is őköztük; s te, fiacskám, vagy velem együtt 
jössz és majd távol robotolsz iszonyú munkában, 
szívtelen úr mellett szolgálva, vagy egyik acháj jog 
mélybe taszítani nagy tornyukról szörnyű halálra . . ,27 
így panaszolja a magyar s irató ének is (Ha jdúnánás ró l ) : 
Csillagok, csillagok, szípen ragyogjatok 
Árvának özvegynek útat mutassatok, 
Héj, mert az árvának nincsen pártfogaójja, 
Az özvegy asszonnak nincs kaórmányozaójja . . .28 
S ha figyelembe vesszük, hogy Andromáché már Hektór tó l búcsúzva is 
felidézi beteljesüléshez közeledő özvegyi sorsa minden keserűségét s szinte 
m á r a sirató ének hangnemében búcsúzik férjétől , aki ap j a és a n y j a és tes tvére 
helyét is betölti, amíg él, —»hisz a p á m nincs már, sem a n y á m , a királynő« (II. 
2 5
 U. o. 369. 1., ill. 430. I. így adják át egymásnak a szót az új-görög sirató-
asszonyok is, v. ö. B. Schill dt i. h. 298. I. 
26
 Bockel i. m. 118. 1. 
27
 II. XXIV. 774—775 . 731—735. Devecseri fordítása. 
2 8
 Kiss Eszter : Sirató versek. (Hajdúnánási gyűjtés.) Ethnographia-Népélet, 1928. 115.1. 
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VI. 413.) — akkor emlí tést érdemel, hogy az özvegyi s i ra tó ének egy fordu la ta 
a magyar nép körében is avval fokozza a gyász sú lyá t ,hogy a férjét s i ra tó 
asszony ap já t és a n y j á t már előbb elvesztette s most, f é r j e halála után szakadt 
rá a tel jes és vigasztalan árvaság : 
Három út előttem, 
Mékenn indújjak el? 
Az eggyiken mengyek: 
Apámat keresem, 
A másikon térek r 
Anyámat keresem, 
Harmadikra mengyek : 
Páromat keresem. 
De sehun se lelem, 
Hej mert a setít sír 
Elvette én tüllem.™ 
A régi orosz s irató ének egyik legmegindítóbb pé ldá já t a 4. Novgorodi 
Krónika őrizte meg : Dmi t r i j Donszkoj fejedelmet s i r a t j a felesége, J evdok i j a . 3 0 
A sira tó ének bevezető szavai is f igyelemreméltóak : »Amint a fejedelemasszony 
hol tan lá t ta őt fekvőhelyén, keservesen kezdett sírni, tüzes könnyek f akad t ak 
szeméből . . . kezével ver te mellét . . . mint a fecske korán reggel csiripelve, 
min t édes szavú orgona hangja , így szólt . . .« A fecske h a n g j á t a sirató énekkel 
az an t ik h a g y o m á n y ' i s azonosít ja, fecskévé válik az I tysért gyászoló Prokné 
s Hésiodosszal (Erga kai hémerai 568) és más görög, szerzőkkel egyetértésben 
Hora t ius is a fecske tavaszi csicsergés,ét s irató-éneknek értelmezi. (Carm. 
IV. 12), Plutarchos szerint a fér jét , Osirist sirató Isis is fecskévé vál tozik. 
(De Isidé et Osiride 15.)31 
Jevdoki ja s i ra tó jának főrészei : »Hogy halt meg az én dága szivem és 
hagyo t t itt egyedül özvegyen ! Miért nem hal tam meg én előbb, mint t e ? 
Hogyan aludt ki a világosság az én szemeim e lő t t? hová mégy, életem kincse? 
Miért nem szólsz hozzám, a te feleségedhez, te csodálatos virág, miért hervadtá l 
el idő e lő t t? A sokfi i r tű szőllőtőke nem ad több gyümölcsöt az én szívemnek és 
édességet a lelkemnek . . . Én fényes fényességem, miér t bor í tot t el a sö té tség? 
Ha ta lmas hegy, miért omlot tá l össze? Miért nem pil lantasz többé reám, én 
kedvesem, miért nem szólsz hozzám egy szót? Miért nem fordulsz meg fekvő-
helyeden? hát elfelej tet tél engemet? Miért nem nézel r ám és gyermekeid seregére ? 
. . . Én fényes fényem, miért bor í tot t el a söté tség? Te ha t a lmas 
hegy, miért omlottál össze? . . . Kire hagysz engemet és a te gyermekeidet? . . . 
Mélyen elaludtál, hűséges uram, nem mdlak felébreszteni ! Milyen csatából 
tér tél haza? Oly nagyon elfáradtál ! . . . Mi vagyok én m o s t ? Mi az én n e v e m ? 
Özvegynek hívnak-e, magam sem tudom ! . . . Vagy hi tves vagyok-e m é g ? 
Ti öreg özvegyasszonyok, vigasztal ja tok engem, ti f ia ta l özvegyasszonyok, 
s í r j a t ak én velem, mer t az özvegyi gyász keserűbb minden más emberénél ...« 
29
 U. o. 
3 0
 Mahler i. in. 22—24. I. 
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 V. ö. még Th. Hopfner: Plutarch über Isis und Osiris. I. kötet, 1940. 53. 1. 
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Orosz népköltési gyű j t eményben is felmerül a fecske-mot ivum, még 
h o z z á határozot t u ta lással a gyermekét sirató fecskére, akárcsak a Prokné-
mi to szban : 
Nem, nem a fecske az, a villásfarkú, 
amely most gyemekeit siratja, 
én vagyok, a keservesen kesergő, 
aki hitvesemért gyászolok . . ,32 
A parasztsors körülményeihez mér t en ugyanúgy részletezi egy másik 
d a r a b az özvegyen m a r a d ó f ia ta lasszony nehéz helyzetét, m in t Andromaché, 
a k i r e a rabszolganő szégyene v á r : 
Nehéz nekem, a fiatal nőnek, 
nélküled élni, én kedves párom! 
Gonosz emberek a fiatal nőt 
gyötrik, gyalázzák, ahol találják. 
Goromba szó ér — jakadok sírva. 
Özvegyi élet — fedetlen fejjel 
Özvegyi élet — védtelen házban 
özvegyi élet — keserű élet, 
gyökértelen sors: gyökere nincsen.33 
Uta l t am rá az imént , hogy már a csa tába induló Hek tó r tó l búcsúzó 
A n d r o m a c h é szavaiba is a thrénos mot ívumai vegyülnek ; »s most , Hektor te 
v a g y édesapám, te v a g y édesanyám is, — és te a fivérem, viruló erejű deli férjem« 
m o n d j a , akárcsak az a podoliai ukrán sirató, amelyben az özvegy így fordul 
h a l o t t férjéhez : »Én fé r j em, én anyácskám . . . hová mégy t e mitőlünk?«3 4 
Még fokozot tabban áll ez azokra a sorokra, amelyeket Hekabé, ma jd Andro-
m a c h é még a várfa lakon m o n d a n a k , amikor t udomás t szereznek Hek to r haláláról. 
N e m hiába használja Homéros is a sirató asszonyok kórusát fel tételező szavakat 
ezen a helyen is Hekabéva l kapcsola tban : »trójai nők közt meg Hekabé így 
k e z d t e a sírást« yőoio).35 Andromaché első á julásából magáhoztérve így 
panaszkod ik : 
Most te leszállsz Hádés házába, a földnek ölébe, 
és itt hagysz engem keserű bánatba merülten 
házad ölén, özvegységben, s a fiúnk csecsemő még, 
kit szültünk, nyomorultak, mert nem lesz neki, Hektár, 
gyámolítója, hisz elvesztél: sem néked e gyermek. 
S könnyes acháj harcokból hogyha meg is menekül majd, 
mégis csak robot és siralom lesz része ezentúl, 
Mert hisz a sors megfosztja barátaitól is az árvát: 
mindig földresütött szemmel jár, könnyes az arca. 
Apja barátaihoz jár el nyomorában a gyermek, 
3 2
 Mahler i. m. 610. 1. 
3 3
 U. o. 
3 4
 U. o. 614. 1. 
3 5
 II. XXII. 430. 1. Hekabénak ahhoz a mozdulatához, hogy fátylát eldobva és haját 
t é p v e kezdett a jajveszékelésbe fiáért (II. X X I I . 406. 1.), ugyancsak idézhetők néprajzi pár-
huzamok , ilyen egy bakui adat 1830-ból: az asszonyok a halottas szobába gyűlnek, fátylu-
kat ledobják és fonott hajukat irtózatos jajveszékelés közben tépdesik. Bockel i. m. 120. 1. 
K i b o n t o t o t t hajjal és fejrevaló nélkül járnak el funkciójukban az új-görög siratóasszonyok 
is , v . ö. pl. M. Joannidu i. m. 15. 1. 
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és ennek köpenyét, meghúzza amannak az ingét, 
és aki megkönyörül, poharát kissé odanyújtja, 
s éri a nedv a jiú ajkát, de nem éri az ínyét. 
S tán kinek apja is él, elkergeti őt az ebédtől, 
megveri öklével, támadja goromba szavával: 
Eltakarodj, az apád miközöttiink nem lakomázik .'36 
Egy vitebszki bjelorusz parasztasszony fér jé t s iratva így ecsetelte a m u l t 
században árván m a r a d t gyermekei s o r s á t : »Én galambocskám, kire hagysz 
•engem kis gyermekeiddel? Hogy éljek most velük, ki fog segíteni nekem őket 
felnevelni, kire t ámasz tha tom szegény f e j e m e t ? Sok apa és anya lesz i t t , hogy 
üsse és szidalmazza őket , de jó ú t ra vezetni senki ! Te nem akarod többé s a j á t 
gyermekeidet szeretni és nevelgetni — idegen apák-anyák szeretik őket, úgy, 
hogy a te házikódból kiűzik őket . . ,«37 
A sirató-ének számos p rob lémájá t természetesen most ér intet lenül kell 
hagynom ; csak utalok rá, hogy ez emelkedik irodalmi fokra a középkori 
»planctus« műfa jában , 3 8 va lamint az ószövetségi »siralmakban«, amelyek 
szintén nem véletlenül az »özveggyé lett várost« szóla l ta t ják meg. A görög 
i rodalomban az elégia m ű f a j a az, amelynek a legszorosabb a kapcsolata a thrénos-
szal. Az elégia legkorábban kialakuló vá l toza tá ra , az ú. n. harci elégiára is 
vonatkozik ez a megállapítás, Archilochos gyász-elégiájáról nem is beszélve. 
Kallinos és Tyr ta ios harci elégiáinak sokszor kiemelt homérosi pá rhuzama i t 
a l ighanem jórészt éppen a thrénosban megjelölhető közös forrás magyarázza ; 
s i rató-ének és harci elégia összefüggését a folklore oldaláról megvi lág í tha t ja 
az a gyakran ismétlődő formula, amely az erőszakos halállal el távozott mellet t 
a sirató-asszonyok a jkán szólít fel vérbosszúra . Ilyen a korsicai s i rató-ének, 
a vocero, egy sor új-görög myrologion39, vagy a baszk eresiac, amelynek a végén 
a meggyilkolt fé r jé t sirató özvegy így kiált f e l : 
Egyik kezembe dárdát hadd ragadjak, • 
másik kezembe égő rőzse-kévét, 
s elpusztítom gyilkosok hazáját.*0 
36
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görög Mária-siralom — bgrjrog rfjz riavayi'aQ — összefüggése a myrologionnal , 1. M. J o a n -
nidu i. m. 66—67 . 1. El lenség által e l foglal t és e lpuszt í tott városok siratását 1. u . o . 
6 7 — 6 8 . 1. 
3 9
 Bockel i. m. 108. és 115. I. 
4 0
 U. o. 111. 1. A vérbosszú m o t í v u m á t kapcsolja gyakran a halot ts íratáshoz az 
i sz lám előtti művel tségben, a dsáltilijjábun gyökerező arab s irató-ének is. V. ö. Goldziher 
I g n á c : Arabok (Heinrich Gusztáv , E g y e t e m e s irodalomtörténet) . 1903. 2 5 4 . 1 . , Muhamme-
danische Studien, I. 1889. 245. I. és Bemerkungen zur arabischen Trauerpoesie. W ie ne r 
Zei tschtr i f t für die Kunde des Morgenlandes, 1902. 307—339 . 1. Heller B e r n á t : Az arab 
Antar-regény. 1918. 3 4 1 — 3 4 2 . 1. 
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Hogy a népvándor l á s korában milyen természetesnek érezték az össze-
függés t a sirató-ének és a harci dal közöt t , érdekesen m u t a t j a Jordanes közlése 
A t t i l a temetéséről, ahol a hun király ha lá lának t r ag ikumát éppen az érzékel-
te t i , hogy itt nem végződhetik bosszúra való felszólítással a siratás. Ez egyike 
a z o k n a k a kivételes eseteknek, amikor fér f iak — válogato t t lovasok — mond-
j á k a sirató-éneket ; úgy látszik, ugyanar ró l van itt szó, ami t Radlov a kir-
gizeknél figyelt m e g : a halot ts iratás az asszonyok dolga, de kiváló, nagyhírű 
embe rek temetésén fér f iak veszik át tő lük ezt a szerepet.4 1 At t i lá t Ildikóval 
k ö t ö t t násza é j s z a k á j á n meginduló orrvérzése ölte meg, s a temetésén fe lhangzó 
ének a király nagy te t te inek felemlegetése u t án így végződik : »Nem ellenség-
t ő l kapo t t sebben, n e m övéinek álnoksága ál tal , hanem míg sértetlen a népe, 
ö römök között v i g a d v a , fá jdalom nélkül ha l t meg. Ki beszélhet i t t halálról, 
h a senki nem ta lá l bosszúra okot?«42 Annál élesebben csap át a bosszúvágy 
h a n g j á b a Siegfried elsiratása I ldikó-Kriemhilda a j akán a Nibelung-énekben : 
Keserves hangon akkor szelíd Krimhilda mond: 
— »Oh jaj e gyásztörténet 1 Nincs ime pajzsodon 
Egy kardcsapás 1 Elöltek, s orgyilkos módra még, 
Csak tudhatnám, ki tette, majd bosszút állanék .'«4S 
A középkori n é m e t eposz germán előzményei sorában a h a l o t t s i r a t á s 
je lentőségét m u t a t j a Gudrun siralma Sigurd felet t az Edda-da lokban . Gudrun 
n é m á n iil a megölt S igurd teteménél és nem tud még hangos sírással könnyí teni 
b á n a t á n ; körötte m á s asszonyok, Giaflaug, Herborg, Gullrönd, s csak miu tán 
mindegyik e lmondta a gyászt, amely va laha őket érte, fakad fel. Gudrun a j a k á n 
a sirató-ének. Giaf laug kezdi : 
Nincsen jájdalom 
Enyémhez jogható. 
Ötször keltett jelöltenem 
Az özvegyi fátyolt; 
Elvitte a halál 
Két hajadon lányomat, 
Tizenegy testvéremet — 
Most magamra maradtam."1 
4 1 W . Radioff: Proben der Volksliteratur der türkischen Stämme Süd-Sibiri ens 
III. kötet , 1870. 22. 1. A z ó-angol eposzban, Beowulf temetésén a kiváló hősnek járó férfi-
siratás mellett elhangzik az özvegy siratóéneke is, v . ö. R. Leicher : Die Totenklage in der 
deutschen Epik von der ältesten Zeit bis zur Nibelungen-Klage. 1927. 26. 1. 
4 2
. . . non vulnere hostium, non fraude suorum, sed gente imcolume inter gaudia 
laetus sine sensu doloris occubuit, quis ergo hunc ex i tum putet, quem nullus aestimat 
vindicandutn? Jordanes, Getica, XLIX. Kérdés, nem csatlakozott-e közvetlenül a halott-
s iratóhoz Thorismund bosszúvágyának kifejezése atyja, Theodorich holtteste mellett ; 
Jordanes, Getica, XLI. előadása itt jóval elnagyoltabb. V. ö. Leicher i. m. 10—11. 1. és 
G. Ehrismann : Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters. 1918. 
I. 37 . I. 
43
 Nibelungen-Lied, XVII. Szász Károly fordítása. 
4 4
 Gábor Ignác fordítása, Edda-dalok, 1903. 80. 1. Rohde i. h. 222. 1. valami ha-
sonlóra való célzást sejt már Homerosnál Patroklos siratásával kapcsolatban. Ii.. X I X . 
302. v . Annyi bizonyos, hogy azok között a temetés i szokásokat korlátozó törvények kö-
zött , amelyeket a h a g y o m á n y Solónnak tulajdonítot t , ilyen is szerepel : Kai ró xcoxveiv 
äXLov év Ta<pai? érégcov átpeikcv. Plutarchos, Solón, 21. c. Az új-görög népszokásban is 
van arra példa, hogy a halottsiratók saját korábban elhalt hozzátartozóikat is siratják, 
1. M. Joannidu i. m. 14. 1. 
liKI.I.HRÜl'HCl \ T ŕ S 509 
A halo t t s i ra tásnak ez a d ramat i zá l t megsokszorozása is a népszokásban 
gyökerezik. Talán erre utal már az ószövetségi Liber Th reno rum is : »Nem 
rátok tartozik-e, ti u t o n j á r ó k ? Tekintsetek ide és lássátok, van-e fá jda lom 
mint az én f á j d a l m a m !« (1. 12.) Mindenesetre f rappáns pá rhuzamot n y ú j t 
Gudrun siralmához az az olonyeci halot ts i ra tás , amelyben az özvegy a fér je 
temetésén jelenlevő másik özveggyel fo ly ta t párbeszédet : 
Ismerem, tudom, én gyászos fejecske, 
A te keserves életecskéd sorsát: 
Te is nevelgetsz árva gyerekecskét 
Bánattal sújtott özvegyi házban . . . 
S a megszólított szomszédasszony, aki már korábban j u t o t t özvegyi 
sorsra, mielőtt — akárcsak Gudrun társnői — az özvegyi sors tapasz ta la ta i 
a l ap ján tanácsot adna az ú j özvegynek arról, hogyan kell gyászolnia, így kezdi 
feleletét : 
Egyetlen tavaszi napon nem tudom elmondani gyászomat, 
Egyetlen őszi héten sem tudnék végezni vele. 
Evvel a szörnyű özvegyi fájdalommal, 
A tavaszi jégre bánatomat fel nem írhalom . . ,45 
Magában a Nibelung-énekben Siegfried siratásán kívül egy egész sor 
halot ts i ra tással ta lá lkozunk, bár mindannyiszor a sirató-éneknek csupán tör-
melékei mu ta tkoznak , a cselekménybe ékelődő tömör u ta lásokban ; ilyenek 
Rüdiger megsiratása a l iánok, Detre és Detre vitézei részéről, Hagené Etzel 
részéről, Detre és Etzel gyásza a többi elesettek felett stb.4 6 Még kézzelfoghatóbbá 
teszi sirató-ének és epikus költészet viszonyát a kéziratok egyrészében a 
Nibelung-énekkel együ t t j á ró »Klage«, mely ta r ta lmi lag közvetlenül az eposzhoz 
csat lakozva s az eposz egynegyed részét megközelítő t e r jede lemben nem egyéb, 
mint az Etzel udvarában , Bechlerenben, Passauban és Wormsban elhangzott 
s irató-énekek összessége ; a megs i ra to t tak : Kriemhild bosszúnhívének áldozatai , 
közöt tük maga Kriemhild is.47 A középkori német irodalom egyik alapos ismerője 
á l lapí t ja meg, hogy (»majd minden ter jedelmesebb középfelnémet eposzban 
előfordulnak balottasiratók«,4 8 ehhez csupán annyi t kell hozzá tennünk , hogy 
itt nemcsak a szokás véletlenül több forrás alapján lehetséges d o k u m e n t á -
lásáról van szó, de nem is egy irodalmi közhely — topos — érvényesüléséről, 
hanem arról, hogy a sirató-éneket az epikus költészet egyik cs í rá jának kell 
t ek in tenünk . Erre vall, hogy nem csak a középfelnémet eposz á l l í tha tó e tekin-
te tben a homérosi eposzok mellé, de az ófrancia chansons de gestŕ9 és az ó-
angol Beowulf ugyanúgy, mint pl. — hogy térben és időben egyaránt távoli 
példát m o n d j a k — a mult század második felében a nép a jkáró l le jegyzet t kirgiz 
45
 Mahler i. m. 97 — 98. 1. 
4 6
 V. ö. Leicher i. m. 138—141. I. 
47
 Közli K. Lachmann: Der Nibelunge Noth und die Klage. 1841. 305—370. 1. 
4 8
 Ehrismann i. m. 42. 1. 
4 9
 O. Zimmermann: Die Totenklage in den altjranzösischen Chansons de geste. 1899. 
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Manasz-eposz.5 0 A legtanulságosabb példa ta lán Ja rosz lavna s i ra tó-éneke 
az Igor-énekben, me lye t V. P. Adr ianova-Pere tc úgy jellemez, hogy »példaképe 
a népköltészet művész i eszközei a lkotó fe lhasználásának az irodalomban.«5 1  
S ez a sirató-ének a k k o r hangzik el, amikor az e ls i ra to t t fér j , Igor fejedelem,, 
az élők közöt t v a n , igaz, hogy a polovecek fogságában . A sirató-ének i lyenféle 
helyzetekben is megjelenik a népköl tészetben : Kodá ly Zoltán pl. az első 
vi lágháború a la t t f igyel te meg, hogy »egy-egy asszony, aki fé r jé t , f iá t évekig 
nem lá t ta , róluk h í r t nem hal lot t , téli estéken o t t hon , egyedül, fonásközben 
órákig s i r a tga t t a őket.«52 Ja rosz lavna sirató-énekéhez is a legközelebbi nép-
költészeti p á r h u z a m o t éppen a bevonuló ka toná tó l búcsúzó népénekben t a l á l t a 
meg a ku ta tás 5 3 s ez ismét ú j a b b oldalról igazolja, hogy a Hektór tól búcsúzó 
Andromaché szava iban mi is a s i ra tó-ének m o t i v i k á j á t keres tük . 
A sirató-énekek egy részének epikus jellegében m á r eleve adva van az a 
lehetőség, hogy az eposz kia lakulásában a s z á j h a g y o m á n y egyéb formái közö t t 
is ilyen kiemelkedő szerephez jusson. A baszk s irató-ének eresiac neve egyenesen 
»elbeszélést« jelent5 4 , a kaukázusi cbevszuroknál a s i ra tóének a halot t t e t te inek 
és vitézi erényeinek fe lmagaszta lásával foglalkozik elsősorban5 5 s ta lán erről az 
oldalról m a g y a r á z h a t ó az az összefüggés is, amelyet Szabolcsi Bence osz t j ák 
hősdalok és magya r s irató-énekek da l lama közöt t megál lapí to t t . 5 6 A sirató-ének 
évezredeken át a s z á j h a g y o m á n y b a n élő a lapforma — nyomai t a R igvédában 
is megta lá l juk már 5 7 —, amelyet minden ú j felidézése tö l t meg az a lkalomból 
adódó konkrét t a r t a l o m m a l . Mint az epikus hősdal egyik f o r m á j a — pl. J a n t a i 
vagy Csoktcsoioi s i ra tása a kirgiz népköl tészetben 5 8 — t ö b b már a rögtönzést 
t á m o g a t ó keretnél s a maga egyszeriségében különül el a folytonosan v á l t o z ó 
ál ta lánostól és az eposzba kerülve a v á l t o z t a t h a t a t l a n s á g igényével lép fel. 
Éppen az ep ikus hősdal a s z á j h a g y o m á n y n a k az a költői műfa j a , amely a 
legkönnyebben szakad el az alkalomszerűségtől s vál ik bárhol és b á r m i k o r 
5 0
 W. Radioff: Proben der Volksliteratur der nördlichen türkischen Stämme. V. 1885.283.1. 
A bizánci Digenis-eposz halottsiratója kapcsolatát a népi myrologionnal futólag érinti 
B. Schmidt i. h. 295. 1. 
5 1
 V. P. Adrianova-Peretc : »CJIOBO O nojiny Hropeße« H ycTHan HAPO/maH NO33HH. 
CJIOBO O nojiKy Hropeße. NOA PEAAKNNEŇ B. n. AAPNAHOBOH-NEPETU. 1950. 305. 1. V. Ô. 
még Mahler i. m. 32. 1. 
62
 A magyarság néprajza, IV. 45. 1. 
5 3
 Mahler i. m. 188. 1. Az új-görög népköltészetben a sirató-éneknek a myrologion-
tól megkülönböztetett változata a xenitaias-ének: a török uralom alatt gyakran elbuj-
dosni kényszerülőket vagy számkivetésbe hurcoltakat búcsúztatták el vele. L. M. Joannidu 
i. m. 60—61. 1. , 
5 4
 Bockel i. m. 110. I. 
5 5
 U. o. 119. 1. 
56
 Szabolcsi Bence : Osztják hősdalok — magyar siratok melódiái. Ethnographia—Nép-
élet, 1933. 71—75. 1. 
57
 X . 14. és X. 135. V. ö. A. Ludwig: Der Rigveda oder die heiligen Hymnen 
der Brähmana. II. 1876. 559 és 646. I. 
68
 W. Radioff: Proben der Volkslitteratur der nördlichen türkischen Stämme. V. 1885. 
594—601. 1. 
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felidézhető, többé-kevesbbé állandósuló szövegegységgé. Az epikus hősdal 
legfőbb fe ladata az elhalt ősök kiváló te t te inek e in lékezetbentar tása , annak a 
funkc iónak ad tehá t fo rmá t , amelyet Tac i tus megfigyelése szerint a germánok 
egyenesen mint férfiszerepet különbözte tnek meg a nők hatáskörébe u ta l t 
halot ts i ra tás tól : »feminis lugere honestum est, viris meminisse,« (Germania, 27.) 
Hogy a szá jhagyománynak ez az epikus m ű f a j a f ia ta labb, m i n t a szokáshagyo-
m á n y b a szorosabban ágyazot t egyéb műfa jok , a nászdal, a s i ra tó vagy a szüreti 
ének, ar ra következte tni lehet abból a terminológiai bizonytalanságból is, 
amely Homerosnál éppen ezen a ponton tapasz ta lha tó . Itt nem találunk olyan 
egyértelmű műfaj i megjelölést, mint a v/xévaiog (n . X V I I I . 493.), a ŰQrjvoi; (II. 
X X I V . 721.) vagy a Hvoi (II. XVIII . 570.) esetében, inkább csak a tömör ki-
fejezést még bizonytalanul kereső körülírást . Az OÍ/AT/ szó ugyanis önmagában 
még nem az epikus m ű f a j t jelenti , hanem az éneklés m ó d j á t , a dal többé-
kevésbbé kőtelező, t ip ikus »menet«-ét, ahogy Marót Károly ford í t j a , szeren-
csésen, a szó e t y m o n j á t is éreztetve5 9 . A dalnak ez a rögtönzést t ámoga tó hagyo-
m á n y a az, amiről az aoidos úgy érzi, hogy a Múzsa t a n í t o t t a rá (Od. X I I I . 
481), illetőleg, hogy az isten ül te t te szivébe gazdag vál tozatosságban (navroíat;, 
Od. X X I I . 348 . ) ; a dalnokot kötelező szabályokon belül t e h á t minden meg-
szóla l ta tása annyi szabadságot érvényesí thete t t , hogy pl. Phémios az oi/xr] 
b i r tokában még mindig »önmaga t an í t ványának« tek in the t t e m a g á t (avToôíôaxroq, 
Od. X X I I . 347). Az OÍ/AT? t a r t a lmára , a férf iak hírnevére u ta l a xUa WÖQMV 
kifejezés, (Od. VIII . 73—74), e körülírás mellett az »elhíresült szavak«, 
JIQÓKXVT' ejcea jelzős kapcsolat (II. X X . 204.) t ek in the tő még leginkább az epi-
kus hősdal műfa j i megjelölésének, s valóban, már Homéros u tán , ebből a jelzős 
kapcsolatból vált ki pregnáns értelemben a »hősköltemény« közkeletű 
eposz neve. 
A trójai mondakör maga is — a homérosi eposzok anyaga — a száj-
hagyomány sodrában nyi lvánvalóan mint a nemzedékről-nemzedékre tovább-
ado t t keretek által alig kor lá tozot t lehetőség bővült és gya rapodo t t mindaddig , 
amíg Homéros e lehetőséget egy meghatá rozot t i rányba : a költői tudatossággal 
megválasztot t célok i rányába ki nem használ ta s ezzel egyben a más i rányok 
felé odáig fennálló lehetőségek további k ibontakozásának g á t a t ve te t t . Ma m á r 
senki nem kételkedik abban , hogy a t ró ja i mondakör magva i. sz. e. 1100 t á j á r a 
tehe tő tör ténet i esemény s a homérosi eposzok keletkezésének különböző datálásai 
sem engednek meg akkora la t i tude-öt , hogy ne t ek in the tnénk filológiai köz-
megegyezésnek legalább is annyi t , hogy a homérosi eposzok kialakulásáig a 
nép emlékezetének t öbb évszázadon á t kellett f enn ta r t an i a és a nép képzeletének 
t ö b b évszázadon á t kellett gyarapí tan ia és színeznie azoka t a hagyományoka t , 
amelyek Ilion pusztulásával kapcsola tban f ennmarad t ak , amíg az Ilias köl tője 
megha tá rozo t t ter jedelemben, ha tá rozot t gondolati és szerkezeti középpont 
5 8
 Marót K á r o l y : Homéros, 1948. 73. I. 
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körül először fogla l ta zárt fo rmába e hagyományok közül mindazt , ami költői 
szándékainak megfelelt . Az Odysseia költőjét , már aká r azonos volt az Ilias 
költőjével , akár nem, s ugyanígy minden más költőt , aki a görög epikus száj -
h a g y o m á n y feldolgozásához fogot t , már kötöt te az Ilias :' a szá jhagyománynak 
csak olyan »változatait« haszná lha t ta fel, amelyek az Ilias cselekményével nem 
kerü l t ek el lentétbe, legalább is az a lapve tő m o z z a n a t o k b a n nem. 
Hogy milyen a lkalmak szolgáltak Homéros korában elsősorban ezeknek 
a z epikus szá jhagyományoknak az aktual izálására , a r ra nézve maga Homéros 
eléggé tá jékoz ta t : Phémios I t hakában és Démodokos a pha iákoknáí nyi lván-
va ló t ípusa annak az énekesnek, aoidosnak, aki az előkelőek, basileus-ok házánál 
a z ünnepi lakomák fényét emelte hüros hangszeren kísért énekével. Ez ének 
t á r g y a többnyire a t rójai mondakörre l állt közelebbi-távolabbi kapcsola tban ; 
h o g y a távolabbi is közelébb kerül jön , az a vendéglátó ház igénye lehetet t : 
m i n d e n nemzetségfő vagy törzsfő, igénye arra, hogy valamelyik Trója a la t t 
ha rco ló hőstől való leszármazását az énekszó igazolja. így aztán a legkülön-
b ö z ő b b vidékek helyi hagyományaiva l , a legkülönbözőbb családok genealógiai 
mondá iva l bővült a t rójai mondakör , mindaddig, amíg a szá jhagyomány való-
ban az egész görögség közös vál la lkozásának m u t a t h a t t a . b e Tró ja megdöntését . 
De nemcsak a t ró ja i mondakör anyaga a lakul t ki így az aoidosok a jkán Homéros 
e lő t t , minden jel a r r a vall, hogy az epikus nyelvet, az epikus versformát , az 
e p i k u s stílus nem egy eszközét is készen vet te át a s z á j h a g y o m á n y t tovább-
p l án t á ló aoidos-elődeitől. Az ál landó jelzők, az ismétlődő sorok pl. jellegzetesen 
o lyan eszközök, amelyek a reprodukálás és rögtönzés közöt t éles ha tá r t nem 
i smerő szóbeli köl tészetben az emlékezőtehetséget és a rögtönző invenciót 
e g y a r á n t keresztül t u d j á k segíteni egy-egy hirtelen t á m a d t hézagon. 
Az epikus hősdal helye a basileusok lakomáin a megaronban még mindig 
b izonyos állandó kere te t szab az aoidosok tevékenységének, de ez a kö tö t t ség 
m á r semmiképen nem hasonl í tható ahhoz a szé tvá lasz tha ta t l an kapocshoz, 
a m e l y pl. a hymenaios t a lakodalomhoz, a thrénost a gyászhoz, vagy aká r a 
m u n k a d a l t a munkamozdu la íhoz és a szüret i éneket a szürethez fűzi . Az alkalom-
szerűségtől való függet lenedés az i roda lomnak mint o lyannak a kialakulása felé 
veze tő fejlődésben lényeges mozzanat , s ennek a lehetőségei eleve az epikus 
hősda lban voltak leginkább megadva . Egy-egy utalás az epikus hősdalra a 
homéros i élet összefüggéseiben is je lentkezik ugyan, de éppen az ilyen utalások 
v i l ág í t anak rá a legélesebben arra , ami az epikus s zá jhagyomány t a homé-
rosi költészet egyéb folklorisztikus jellegű előzményeitől megkülönböztet i . 
A ha l andó emberek körében »elhíresült szavakra« (ngóxÁvr' . . . snsa űvrjrcdv 
uv&Qiüjiojv), tehát az epikus s zá jhagyományra Aineias azér t hivatkozik, hogy 
isteni származását igazolja, t u d a t á b a n annak , hogy ugyani lyen hagyomány-
ra ellenfele, Achilleus is h iva tkozha t ik . (II. X X . 204.) Phoinix azért idézi fel 
»régi hős férfiak hírét«, TÖ>V ngóadev . . . xXéa ávögőjv R/gácov (11. IX. 524—525), 
hogy Achilleus abból merítsen tanulságot a sa já t m a g a t a r t á s á r a nézve. Az epi-
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kus szá jhagyomány — s ezt az alábbiak még több oldalról fogják igazolni — 
mint*kötelezőerejű erkölcsi értékrend áll a homérosi világkép hát terében, ele-
meinek felidézhetőségére az alkalom olyan változatos, hogy nem is beszélhe-
tünk többé velük kapcsolatban szoros értelemben vet t alkalomszerűségről. 
Az aoidos társadalmi funkciója elsősorban éppen az epikus szá jhagyomány-
ban élő erkölcsi értékrend ápolása és fenn ta r t ása , ennek köszönheti legin-
kább megbecsült helyzetét a liomérosi t á r sada lomban. De már az epikus száj-
hagyomány ismerete nem az énekes-rend kizárólagos tu la jdona , az epikus 
hősdalt — azt , amit a xMa ápögcöv kifejezés jelent, —fel idézhet i akárki , a 
maga mulatságára is, mint a sértődötten félrevonult Achilleus t e sz i : az »alka-
lom« itt erre semmi egyéb, mint hogy a s a j á t makacssága álta] tétlenségre 
kényszerült hős az una lmát aka r j a elűzni vele : r f j ö ye tivp.ôv hepnev, äeiôe 
ô ' ägaxMaávôewv . (U. IX. 189.) 
A homérosi eposzok következetes felépítése, szilárd és megbon tha ta t l an 
szerkezete világosan bizonyít ja , hogy az epikus szá jhagyomány csak a nyers-
anyagot szolgáltat ta a költőnek, amelyet az szabadon, azaz a vállalt művészi 
feladatból következő törvények szerint a lakí tot t 6 0 ; az eposzok célzata is túl-
m u t a t az aoidika morális funkcióján, így az Ilias az osztálytársadalmak küszöbén 
haladó állásfoglalásnak bizonyult a rabszolgaság kérdésében. Az eposz monu-
mentál is egységébe illeszkedve természetesen ál talában feloldódtak azok a 
kisebb szerkezeti egységek, amelyek a szá jhagyományban több-kevesebb 
szilárdsággal már kia lakul tak. De néhány esetben a költő céljait éppen az 
szolgálta, hogy ezeket a kisebb szerkezeti egységeket lényegükben érintetlenül 
hagy j a . Ilyen mindenekelőt t az /hasban az a ké t epizód, amelyek közös jellemző 
vonása, hogy hősük nem hőse az / / /ásnak, cselekményük nem áll közvetlen 
kapcsolatban a főcselekménnyel, a trójai háborúval sem ; az / / /asban csupán 
az eposz valamelyik hősének az a jká ra adva foglalhatnak helyet . Ilyen Belle-
rophon tés tör ténete a VI. és Meleagrosé a IX. énekben. 
Diomédés a harc hevében találkozik Glaukosszal, aki a lykiaiak seregét 
hozta Trója segítségére a X a n t h o s völgyéből. Diomédés meglepetten kérdezi 
kilétét, mert nem akar ismét ha lha ta t lan istennel kerülni szembe, mint előző 
küzdelmei során. Glaukos sa já t maga egyszerű megnevezése helyett egy tel jes 
genealógiai mondával válaszol, s ezt a genealógiai éneket különös indokolással 
vezeti • be. 
Hát te ki vagy, te derék, a halandó földilakók közt? 
— kérdezi félreérthetet lenül Diomédés. És Glaukos válasza : 
Biiszkeszivü Diomédés, mért kérded születésem (yeverjv) ? 
Mint ahogyan lomb váltja a lombot, olyan csak az ember. 
Földresodorja a lombot a szél, de helyébe az erdő 
mást sarjaszt újból, mikor eljön a szép tavasz újra: 
így van az ember is, így váltják a fiúk az apákat.61 
6 0
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Mimmermosnál is előfordul ez a kép, mégpedig min t a mulandóság hason-
lata (Diehl 2 ) : 
Ugy mint fán a levél, ha virágba borulva tavasz jön. 
zsendül, nő, mihelyest érik a napsugarak, 
úgy mi arasznyi időn örülünk a drága napoknak 
ifjan . . . 
» 
De valóban erről, az emberi é le tnek a növényhez hasonló he rvadékony-
ságáról van-e szó Homérosnál? és egyál ta lán , puszta költői hasonlatról , amelye t 
a költő az a lkalomhoz illően szabadon felhasználhat , vagy inkább egy olyan 
hagyományos formuláról , amely az a d o t t helyen és összefüggésben szinté 
kötelezőnek számí t ? Egyenesen r i tuális formula gyanán t ta lá lkozunk vele egy 
olyan pr imit iv szer ta r tásban , melynek tá rsada lmi funkc ió ja a genealógiai ön-
t u d a t éb ren ta r t á sa . Az egyenlítővidéki fan négereknél az ú j törzsfő be ik t a t á sa 
olyan szer ta r tás keretében tör ténik, mely az ú j törzsfőnek összes elődeivel való 
azonosságát fejezi ki. Az elhalt törzsfő ideiglenes eltemetése u t án harminc n a p r a 
kimetszik k o p o n y á j á t , hogy az elődök koponyái t t a r t a lmazó szent l ádába 
kerül jön. Ezt a ládát az efirfira nevű fa friss ágaiból ácsolt á l lványra helyezik, 
m a j d kirakják^a koponyáka t és a t o t em je lvényeket , a törzs to temét az ú j törzsfő 
imént elhalt a p j á n a k és az egész klán ősap jának a koponyá já r a teszik, és ezek 
előt t m o n d j á k el az »egyesülés« énekét , mely ilyen szavakkal végződik : 
Mindnyájunknak egy az akarata 
halhatatlan leheleted mindent egyesít. 
Eggyé teszi őket és soha nem lankad, 
eggyé egyesültek, soha szét nem válnak. 
Es a gyermekeink, akik jönni jognak, jajunk gyermekei, 
a te gyermekeid, tieid apánk, 
És akik ma élünk, gyermekeid vagyunk, tieid apánk. 
És az efirfira egyre nő, csak nő. 
Vastag törzsén ágak bontakoznak, nőnek. 
Ágakból az ágak buján bontakoznak, 
s ejirfira marad mégis mindegyik. 
Utolsóból első lesz benned, 
az elsőbőt utolsó lesz benned.62 
Mint l á t juk , a növényvilágból ve t t hasonlat , amit nem csak a szöveg, 
r
 de a r i tuál is cselekmény is érzékeltet, nem a mulandóságot , hanem az egyén 
e lmúlásán túl a törzs ha lha ta t lanságá t s az egy törzsből leszármazott egyéneknek 
végső soron a törzzsel való azonosságát fejezi ki. Glaukos válasza sem je lenthet i 
azt , hogy Diomédés hiábavalóságot kérdezet t , hiszen akkor nem elégítené ki 
hosszas elbeszéléssel kíváncsiságát , hanem csupán annyi t , hogy sa já t magáról 
is csak akkor t ud lényegeset mondani , ha egész törzsét — a birtokos n é v m á s 
többesszáma el nem hanyagolható ŕj/abté q t j v y e n e r j v — m u t a t j a b e , mert az egyén, 
vagy akár az egy nemzedékhez tar tozó egyének összessége olyan, mint a fa lombja , 
62
 Fónagy Iván fordítása: Wawiri, Primitív népek költészete. 1942. 80. 1. Fónagy férf i -
avatónak tekinti, de ez az értelmezés önkényes ; ellentétben áll az éneket feljegyző etnográfus 
leírásával, v. ö. R. P. Tril les: Le totemisme chez les Fan. 1912. 537—538. 1. 
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amely a vál takozó évekkel eltűnik és ú j ra nő. Hogy a vál takozó nemzedékek 
egy törzshöz t a r toznak , annak bizonyítéka a törzs őséhez méltó magata r tás , 
amely a lap jában a kiváló ős te t te i t ismétli meg. Ezért beszélheti el Glaukos 
sa já t maga b e m u t a t á s a helyett ősének, Bellerophónnak, Bellerophontésnak a 
hős te t te i t . S ezzel egyben a hőskori nyilvánosság megítélése alá bocsátja a sa j á t 
maga t a r t á sá t is, hiszen »nemzetségét sok ember ismeri.« Maga az elbeszélés — 
Glaukos nemzetségének genealógiai mondá j a — a szélesre fogot t mesélés hang-
nemében indul : )>Van egy város, Ephyré, a lónevelő Argos zúgában« s folytatódik 
mind já r t a genealógiai utalással : »ott élt Sisyphos, aki a legnyereségvágyóbb 
volt az emberek közül, Sisyphos, Aiolos fia, ő nemzet t egy Glaukos nevű f iú t , 
és Glaukos nemzet te a derék Belierephontést.« Belleropliontés tehát itt már 
halandó ősök ál tal meghatározot t családfába illeszkedik, s n#m valamelyik 
is tennek vagy istennőnek a fia, mint annyi más nemzetség első őse, mégis ő a 
t ró ja i csatamezőn elénk kerülő Glaukos csa ládfá ján az az első íz, kinek példa-
adó életét minden leszármazottnak meg kell ismételnie. Az a körülmény, 
hogy Bellerophón elkerül Argosból és Lykiában alapít családot, őt helyezi a 
lykiai családfa élére ; hogy más források Bellerophón isteni származására 
engednek következte tn i , az pi l lanatnyilag egészen más kérdés. Bellerophónt 
az istenek szépséggel és kívánatos férfiassággal tün te t t ék ki, ami féltékenységet 
ébresztet t i rán ta Argos királyában, Proi tosban ; s mikor a királyné, Anteia , 
szerelemre gyul ladt iránta, a csábításnak ellenálló i f jú t hamisan bevádol ta 
fér jénél : 
Halj meg, Proitos, vagy pedig öld meg Bellerophontést, 
mert szerelemmel kísértett, pedig én nem akartam.63 
Proitos ha ragra gerjedt , de megölni nem merte Bellerophontést, ezért 
elküldte Lykiába , apósához, s egy levelet is adot t vele — összehaj togatot t 
t áb lá t , sok vészes jelt (orgiára kvygá) vésve bele. Bellerophontés elért a X a n t h o s 
folyó pa r t j ához s ot t Lykia királya kilenc napon át vendégelte, csak a t izedik 
napon kérte el a levelet, s akkor, hogy veje felszólításának eleget tegyen, olyan 
fe ladatokat bíz rá, amelyek más ember számára a biztos halált je lentenék. 
Először azt parancsol ja neki, hogy a Khimai rá t , az elől oroszlán, középen kecske, 
há tu l kígyó a lakú, tüzet lehelő szörnyet ölje meg, ma jd a solymosok, és ha rmadik 
feladat gyanán t az amazonok ellen küldi. Bellerophontés mind a három ka land-
ból győztesen kerül ki ; hogy hogyan, azt nem részletezi a költő, de minden-
esetre valamilyen isteni utasí tások szigorú be tar tásával , amint az első fel-
ada t t a l kapcsola tban egy szűkszavú megjegyzés utal is rá : »az istenek jeleiben 
bízva« (ie&v TeQÚEoai nitirjoas Ii. VI. 183.) A három feladat teljesítéséből diadallat 
megtérő ellen h iába sző új cselt a király : a lesbe állított lykiaiakat Bellerophón 
egytől-egyig megöli. Ebből felismeri Bellerophón isteni származását a király is — 
ez nem áll e l lentétben az előbb megadot t halandó nemzedékrenddel —, magáná l 
T 
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t a r t j a , leányát és fele királyságát adja neki. A népköltészetben is gyakori mese-
végződéssel a mese-kompozíció lezárult , de nem zárulhat le még a genealógiai 
ének ; ehhez csatlakozik még a családfa, amely a genealógiai mondá t sa j á t 
magá ra vona tkoz t a tó leszármazot tnak — ezút tal a -második Glaukosnak — 
az őshöz való v iszonyát meghatározza . 
Ott számára a nép gyönyörű földet hasított ki, 
hogy művelje, remek szántót és drága gyümölcsöst. 
Három gyermeket is szült hitvese Bellerophónnak: 
Isandrost és Hippolochost meg Laodameiát. 
Később meggyűlölte azonban mindegyik isten 
Bellerophónt s árván bolygott az aléisi földön, 
lelkét ette, az embernek kikerülve nyomát is. 
S Isandrost, a fiát, Árés, aki szomjas a harcra, 
míg híres solymos néppel vívott, leütötte. 
És az aranygyeplös dühös Artemis ölte meg a lányt. 
Hippolochos fia én volnék, őt vallom apámnak, 
ő küldött Trójába, nagyon lelkemre kötötte, 
hogy legyek első mindig, a többi fölé kimagasló, 
és szégyent az apám nemzetségére ne hozzak, 
mely a legelső volt Ephyrében meg Lykiában: 
lásd, dicsekedve e törzset, e vért vallom magaménak,64 
így fejeződik be a genealógiai ének, mely csupán anny iban kapcsolódik 
az eposz cselekményébe, hogy Diomédés ebből ismer rá ellenfelében a sa já t 
n a g y a p j a v e n d é g b a r á t j á n a k unoká j á r a s mer t ez a viszony az u tódoka t is 
kötelezi , Glaukos és Diomédés, ba rá t i kézfogással, egymás t megajándékozva 
v á l n a k szét. A Bellerophón-epizód ö n m a g á b a n hordja zár t , az eposz nagya rányú 
kompozíc ió já tó l függet len szerkezetét : ki indul a nemezetségnek a nemzedék-
vá l t á son keresztül megmaradó azonosságát kifejező természet i képből, s a 
nemzetség ősének kiválóságát b e m u t a t ó ka land ja i u t án ismertet i az ősére hivat-
kozó kor tásnak a genealógiai hősre visszavezethető nemzedékrendjé t ; evvel 
bezáru l a kör, s az utolsó sorok v isszauta lnak a kezdő sorokra : a genealógiai 
m o n d á r a h iva tkozó u tódon van a sor megbizonyítani , hogy valóban úgy azonos 
ősével, mint ahogy egyazon fa ha j tása i évről-évre azonosak m a r a d n a k . A hasonlat 
jeeentésének, sőt mondha tn i tá rsadalmi funkció jának az értelmezésében segít-
l h t e t t a fan néger beava tó szer tar táshoz fűződő primitív ének, de it t már a 
különbséget , a képzet funkcióvál tozását is hangsúlyozni kell. A fan törzsön belül 
m á g i k u s szer tar tás b iz tos í t ja az egymást követő nemzedékek azonosulását a 
a törzzsel , a görög genealógiai énekben m á r apáról fiúra szálló erkölcsi parancs — 
Glaukosnak is ap j a , Hippolochos köt i a lelkére —, hogy cselekede-
te ive l igazolja ezt az azonosságot. 
Éppen ez az igény, az ősök te t t e inek ez a paradigmat ikus , példaszerű 
m e g m u t a t á s a , volt legfőképen az a tényező, amely a szá jhagyomány különböző 
megnyi lvánulása i közö t t éppen a hősmondá t te t te legelőször alkalmassá arra, 
hogy az orális köl tészet alkalomhozkötöt tségéből kilépve, »a művészi terme-
6 4
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lés mint olyan« felé közeledjék. Nem pusztán egy életjelenség kísérője volt , 
mint akár a munkadal , akár a szüreti ének, vagy a nászdal és a halot ts irató : 
a hősdalt éneklő aoidos mindig megjelenhetet t a megaronban, hogy a basileusok 
összejövetelein fe lmutassa az ősök példájá t , s egyben k i lá tásba helyezze a kor-
tá rsaknak az ősökhöz méltó cselekedetei számára az ének szájról-szájra szálló 
halhata t lanságát . A kialakuló osztálytársadalombán az arisztokráciának érdeke 
fűződöt t hozzá, s a genealógiai ének szerkezete ezt az érdeket csak még jobban 
kidomborí tot ta , hiszen az ősök kiváló tet teinek emlékezete az ő uralmukat is 
a lá támaszto t ta . A Bellerophón-monda Homéros által az Iliasba épített a lak-
j ában meg éppen egy lykiai eredetű fejedelmi család görög eredetének az igazo-
lására szolgálhatott . 
A Bellerophón-mitosz kisázsiai eredete különösen L. Malten széles-
körű kuta tása i ó ta aligha vonható kétségbe. A mitosz minden sajátos — 
homérosi és Homérosnál elhallgatott — eleméhez ázsiai párhuzamok n y ú j t j á k a 
tör ténet i magyaráza to t , ilyen maga a Khimaira a l ak ja , Bellerophón szárnyas 
lova, a Pégasos, amelyek mellé he t t i t a és a he t t i t ák ál tal nyuga t felé köz-
ve t í te t t asszir-babiloni kul túrkörbe tar tozó ábrázolások egész sorát lehete t t 
állítani.65 Ami magá t a hőst illeti, bármily bizonytalanul állunk is még a Belle-
rophón név etimológiájával6 6 szemben, mitológiai jegyei ugyanebbe a szférába 
uta lnak. Igen értékes Maltennek az a megfigyelése, hogy Bellerophón va ló jában 
mitológiai sz inonimája Khrysaórnak, az »aranykardú« if júnak, aki Pégasos 
ikertestvéreként születik meg a lefejezett Gorgó véréből . Mylasa város héros 
eponymosa Stephanus Byzant inus szerint Mylasos, akinek családfája azonos 
az Ilias VI. énekében olvasható családfával, éppen csak Bellerophón helyet t 
Khrysaor áll. A mitosz eredeti fo rmá ja szerint t e h á t ló és lovas egyszerre 
születtek meg s csak miután Bellerophón és Khrysaór azonosságának a t u d a t a 
elhomályosodott , ö l thete t t a mitosz olyan alakot, hogy Bellerophón a Peiréné 
forrása mellett fogta el (Pindaros Ol. XIII . 90 vv. S t rabón VIII. p. 379.) v a g y 
hogy Pallas Athéné (Paus. II. 4. 1.) illetőleg Poseidón (Schol. Horn.. II. VI. 
155.) a jándékozta neki a Pégasost. Malten arra is h ivatkozik , hogy éppen Kar iá -
ban tisztelték Zeust Khrysaoreus vagy Khrysaoris név a la t t , Indrias-Stra-
tonikeia közelében a szomszédos törzsek szövetségi szentélye áll (ovoTrjpca 
% Qvôaogécov) s egész Kariát is nevezték — úgy látszik, éppen a törzsi össze-
tar tozást kifejező kultuszról — Khrysaorisnak. Ez a Zeus Khrysaór nyi lván-
valóan a kisázsiai villám-istenség hellénizált vá l toza ta ; az »aranykard« sem 
egyéb, mint ennek a fegyvere, a villám, amelyet többek között a het t i ta Tesub 
6 5
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kezében is ott l á t unk . A babiloni mi to lógiában Enlil a v i l l ámmal sú j t j a le az 
oroszlánjellegű L a b b u t , Marduk ugyancsak villámával az óriáskígyók és tengeri 
szörnyek anyjá t , T i a m a t o t . S ha t e k i n t e t b e vesszük, hogy a Khimaira név 
kecské t jelent, ami Homérosból is vi lágosan kitűnik : a Bellerophón által 
legyőzöt t szörnynek a törzse khimaira , azaz kecske, mint az ábrázolások kivétel 
né lkü l mu ta t j ák , akkor h iva tkoznunk kell a kecske olyan mitológiai szerepére, 
a m e l y — ha nem is olyan teljes m é r t é k b e n ismeretlen a görögségben, mint 
M a l t e n állítja, — mindenesetre a kelet i mitológiában j o b b a n lép előtérbe. 
A mi t ikus b ikaember -a kecskével v iaskodik s a kecske min tEnl i l , Tamuz és 
m á s istenek szent á l la ta is szerepel. Hiba volna Maltent köve tve hallgatással 
mel lőznünk az Amaltheia-kecskére, Zeus da jká já ra vona tkozó görög míto-
szoka t és főleg azt a Diodorus Siculus ál tal megőrzött h a g y o m á n y t , amely-
szer in t a többnyire Zeus kecskebőr-pajzsa gyanán t szereplő Aigis (aig- = kecske) 
eredet i leg a földből szüle te t t , tüzet k ö p k ö d ő szörny lett volna, amely Phrygia, 
India , Phoenicia, E g y i p t o m és Lybia e lpuszt í tása u tán jö t t á t Epeirosba, ahol 
a z u t á n Athéné legyőzte és bőrét pa jzsul használta. (Diod. Sic. III. 69. 70.) 
A z t viszont készséggel elismerem, hogy ez a Malten által f igyelembe nem ve t t 
a d a t is végső elemzésben inkább mel le t te szól, mint ellene, hiszen abból, hogy 
a h a g y o m á n y az aigist csak hosszabb keleti , Phrygiát is m a g á b a n foglaló kerülő 
ú t végén hozza á t Görögországba, nem nehéz éppen arra következ te tn i , hogy a 
görögök az istenek hasonló kecske-szörny ellenfeleit különböző keleti elbeszélé-
sekből ismerték. 
Mindezeknek az összefüggéseknek a felismerése u tán és azoknak a kap-
cso la toknak is i smeretében, amelyeket ú j a b b a n a hésiodosi mitológia és he t t i ta 
mitológiai szövegek közö t t megál lapí to t tak , 6 7 nem fogjuk t ö b b é puszta vélet-
lennek tekinthetni a Bellerophón-mitosz és két közismert ószövetségi elbeszélés 
k ö z ö t t fennálló egyezéseket sem, hanem közös előzmények pá rhuzamos fejiőd-
ménye inek . Bellerophón ka land ja inak a sorozatá t az ind í t ja el, hogy Proitos 
a rgos i király felesége, Ante ia k íván ja meg szerelmét, ma jd a csábí tásnak ellen-
álló i f j ú t bevádolja fér jénél , akárcsak Józsefe t Putifár felesége ;68 Proitos úgy 
igyekszik eltenni láb alól a szépségben és hősi erőben kiváló i f j ú t , mint ahogyan 
Dáv id király Uri jást , akinek a felesége i rán t bűnös szerelemre g y u l l a d t : a levél-
v ivő re nézve végzetes t a r t a l m ú levelet ad vele apósához69 . De míg a József-
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mot ívum s az Urijás-levél mot ívuma egyaránt az Ószövetségben a keleti 
novellisztika keretein belül marad meg, a Bellerophón-mitosz összefüggésé-
ben jellegzetes mese-kompozíció szerves elemévé válik. További következ-
tetéseink szempontjából különös fontossághoz jut ma jd a n n a k a megállapí-
tása , hogy ennek a mese-kompozíciónak a legközelebbi rokonságát valóban 
máig élö népmesék körében ta lál juk fel. 
Két új-görög népmesét Hahn és Kretschmer gyű j t eménye i alapján már 
Malten is felhozott, annak bizonyítására, hogy a Pégasos mitológiai alapvonása, 
a vil lámmal való összefüggése milyen szívósan él tovább a nép képzeletében, 
a nélkül azonban, hogy minden kínálkozó tanulságot levont volna belőlük, 
vagy hogy vizsgálatait egyéb népmesékre is kiterjesztette volna . 7 0 Rhys Carpenter 
k i indulópont ja az, hogy a görög eposz végső forrásai azonosak Európa többi 
f e n n m a r a d t epikus hagyományainak forrásaival s nem ta lá l j a egyáltalán fantasz-
t ikusnak a feltevést, hogy Jancsi és Juliska meséje ugyanolyan régi, vagy 
akár még régibb, mint az Odysseia, vagy hogy egy olyan nagy művész, min t 
Homéros, ugyanabból a forrásból merít , mint akár egy mai mesélő.71 Ezen a 
ponton mégis megelégszik ál talánosságban annak a kiemelésével, hogy Belle-
rophón, akárcsak valamilyen mesehős, »három halálos p róbá t áll ki és a k i rá ly 
leányát meg fele királyságát nyeri el.«72 A konkrét összehasonlító elemzés h iánya 
is hozzájárul , hogy megreked a fokozati különbség megállapí tásánál s a minőségi 
különbséget nem is igyekszik kidolgozni a homérosi eposz és annak népköltészeti 
jellegű előzményei k ö z ö t t : »az orális irodalomnak egy bizonyos hierarchiája 
áll fenn, a hősi eposszal kb. a legmagasabb és a gyermeki tündérmesével a leg-
alacsonyabb fokon.«73 Gunkel viszont csupán egyetlen mo t ívumnak , az Uri jás-
levél mot ívumának előfordulásait keresi a népköltészetben s így új-görög, 
magyar és német népmesékre, va lamint a Hamle t -mondára és egy kínai pár-
huzamára hivatkozik. De ha Homerosnak a szá jhagyományhoz való viszonyát 
a k a r j u k meghatározni, semmiesetre sem elégedhetünk meg egy-egy elszigetelt 
mot ívum vizsgálatával. 
A levél-motivum a természetfelet t i feladattal kapcsolódik egy sor mesében, 
mint pl. a Grimm-féle »aranyhajú ördög« meséjében és k i t e r j e d t rokonságában. 
A király, megtudván, hogy a szegény asszony burokban születet t fia a jóslat 
szerint az ő leányát fogja feleségül venni, a f iút mindenáron el aka r j a puszt í tani , 
h iába dobja vízbe egy ládában, életben marad, végül is levelet ad vele fele-
ségéhez, melyben megparancsolja, hogy öljék meg a levélhozót. Útközben 
rabló tanyán száll meg a fiú, míg alszik, a rablók k i k u t a t j á k , megtalálják és ki-
cserélik a levelet olyan t a r t a lmú levélre, amelynek ér te lmében a királyné a 
a király vélt parancsának engedelmeskedve nem hogy megöletné, hanem leányát 
'»Malten i. h. 142. és 152. 1. 
" Rhys Carpenter: Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics. 1946. 18. 1. 
'» U. o. 71. 1. 
'* U. o. 4. 1. 
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a d j a a fiúhoz. Mikor a kirá ly hazatérve megtudja , hogy csakugyan a szegény 
asszony fia vet te feleségül a királyleányt , ahhoz a fe l té te lhez szabja a házasság 
elismerését, hogy a f iú hozza el az ördög három arany ha j szá lá t . A fiú eleget 
t e sz a feladatnak, só't ú tközben rábízot t mel lékfeladatokat is teljesít , meg tud j a , 
mié r t nincs víz sem a k ú t b a n , amelyből azelőt t bor f a k a d t , miér t nincs levél sem 
a f á n , amelyen azelőt t a r a n y alma t e r m e t t , miért kell az alvilági jellegű folyó 
révészének szünetelenül ide-oda járnia a ké t par t közöt t . A mese végén a gonosz 
k i r á ly kénytelen vál la lni az örök révész-szolgálatot.7 4 E mese számos magyar 
v á l t o z a t a is ismeretes, így pl. Gaal György gyű j t eményében gazdag kereskedő 
l e ányá t veszi el hasonló körülmények közöt t a szegény ember fia ; a fe lada t , 
a m i t szerencsésen v é g r e h a j t , megtudni az alvilág k i rá lyá tó l , hogy melyik a 
szerencsés óra.75 Berze N a g y János hevesmegyei gyűj tésében a szegény ember 
f i a a gazdag ember pa rancsá ra ugyani lyen előzmények u t á n és ugyanilyen 
körü lmények közöt t a »tollas ördög« ha t szál tollát hozza el76 s tb. A »Kapitän 
Dekatreis« új-görög mesé jében a mese-hős valósággal »beugrat ja« a sárkányt : 
e lh i te t i vele, hogy nem t u d olvasni, s mikor ez feleségéhez o lyan értelmű levelet 
a d vele, hogy ölje meg, süsse meg a levélvivőt és legkisebb leányukkal kü ld je 
ki neki húsát a mezőre, a »Tizenhárom Kapi tány« elolvassa a levelet, eltépi és 
m á s t ír a helyébe. U t ó b b t izenkét testvérével együtt egy ki rá ly szolgálatába 
áll , a király a fé l tékeny tes tvérek b iz ta tásá ra küldi a rendkívül i fe ladatokra : 
a s á r k á n y lovát, á g y t a k a r ó j á t , ma jd m a g á t a sárkányt hozza el. E fe ladatok 
közü l az első mindenese t re érintkezik a Bellerophón-mithosszal, ha nem is 
homéros i vál tozatával , me ly a Pégasost nem e m l í t i : P indaros 7 7 szer in t a 
h ő s ugyanúgy t e r m é s z e t f e l e t t i segítséggel szerzi meg a Pógasést, m i n t 
K a p i t a n Dekatreis a s á r k á n y lovát. S az új-görög mese egyik szereplője, Mira, 
a hős egyéni sors-démona, azt is elképzelhetővé teszi, hogy mi szerepe volt 
Bellerophón győzelmeiben annak , hogy »hitt az istenek jósjeleinek«: Mira is 
eléggé valószínűtlenül hangzó tanácsokat ad a te l jes í the te t lennek látszó fel-
a d a t o k hallatára m á r - m á r kétségbeeső Dekatreisnek s a hős mégis e tanácsok 
megfogadása révén diadalmaskodik . 7 8 
A mesehős á l t a l ában vagy azért kerül a természet fe le t t i feladatok elé, 
m e r t valaki — többny i r e fél tékenységből — el aka r j a ezek által puszt í tani , 
v a g y azért , mert e fe lada tok teljesítése a királyság, illetőleg a menyasszony vagy 
a k i rá ly leány kezével egyben a királyság elnyerésének a fe l té te le . Bellerophónt 
a te rmészet fe le t t i f e l a d a t o k r a azért küldi ki a lykiai k i rá ly , mer t veje k íván-
s á g á n a k megfelelően életét aka r j a megsemmisíteni, de a fe lada tok teljesítése 
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egyben a királyleány kezének és evvel a félkiíályságnak az elnyerését is maga 
u tán vonja . A nélkül, hogy akár csak megközelítő teljességre is törekedhetném 
e t a n u l m á n y szerény kere te i közöt t az idézhető népmesei pá rhuzamok terén, hadd 
hozzam még fel egy k i te r jed t t ípus képviselőjeként »Erős János« csángó meséjét7 9 
sok tekin te tben Puskin a pópáról és szolgájáról, Baldáról szóló meséje rokonát .8 0 
Szegény özvegy asszony munkakerülő, de nagyerejíí fia a fösvény bíró szolgála-
t ába áll, a fizetség csupán annyi , hogy amelyik hamarább megharagszik, az 
szíjat has í tha t a másik hátából . A bíró kikapós felesége, ha nem is az erős szolgára 
vet szemet, de mégis őt a k a r j a eltenni láb alól, mint a kán to rhoz való szerel-
mének alkalmatlan t a n u j á t . Bevádolja férjénél , de az nem mer tenni semmit 
ellene, mert a megállapodás szerint Erős János akkor szíjat ha s í t ha tna a hátából . 
Elküldi hát az erdőre, állítólagos disznócsordája és disznópásztora u tán — mire 
Erős János beha j t j a a bíró udvarára a vaddisznócsordát és a vaddisznókat 
kerülgető medvét az erdőró'I. Erre a bíró levágatja a vaddisznókat Jánossal, 
aki ezt is elvégzi és a pörköléshez a csűrrel együtt hozza el a sza lmát ' a szom-
szédból. A bíró harmadik kísérlete János elpusztítására csak János együgyű 
erejénél fogva válik a közönséges emberi erőt meghaladó fe ladat tá : r ak ják 
a száraz kú tba a töméntelen vaddisznóhúst , a bíró beállí t ja a k ú t b a a szolgát is, 
avval az ürüggyel, hogy az ot t elrendezze, de aztán h a t a l m a s malomkövet 
gördí t te t a kú t szájára , hogy János ne t u d j o n többé ki jönni . És János egyszer-
csak megjelenik, fején a malomkővel, melyet így távol í to t t el a kút szájáról. 
A bíró tehá t , akinek a szolga ereje és evvel járó nagyétkűsége már előbb is 
kényelmetlen volt — akárcsak Proitosnak Belleropbön ereje és szépsége —, 
bu j a feleségének vádaskodására igyekszik elpusztítani Erös János t , — akárcsak 
Proitos Bellerophónt — éppen csak hogy Proitos a levél-motivum közvetítésével 
apósára bízza azt, ami t a népmesében a bíró maga kísérel meg, ugyanolyan 
sikertelenül. De különben a meseváz igen hasonló : Bellerophón is, Erős János 
is három, közönséges ember számára halálos veszedelmet jelentő fe ladatnak 
tesznek eleget ; a három feladat természetesen az egyik esetben a mitológiai 
hőshöz méltó, a másik esetben a fösvény bíró fölibe kerekedő nagyerejű szegény-
paraszt lehetőségeihez van mérve. A meseváz egyezését még feltűnőbbé teszi 
a három feladathoz lazábban csatlakozó negyedik kaland szerkezeti helye : 
Bellerophón legyőzi azokat a lykiaiakat is, akiket a három fe lada t u tán is életben 
maradó ellen kiild a király ; a bírónak kapóra jön, hogy éppen ka toná t szednek 
a fa luban s küldi János t , aki egy sátorlábbal egymaga szétveri az ellenséget, 
akárcsak Bellerophón a ráleselkedő lykiaikat . Aki Bellerophónt akar ta el-
puszt í tani , király volt , t ehá t megtehet te , hogy amikor felismerte benne az 
isteni származású hőst , leányát és fele királyságát ad ja neki. Erős Jánost az a 
király jutalmazza hasonlóan, akinek a szolgálatában rendkívül i erejét meg 
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t u d t a muta tn i : »meghallja a király, hogy milyen ember jö t t , hogy az ellenséget 
megverte . E léh iva t t a és megtisztel te jól, a leányát feleségül adta.« A kalandok 
sorá t Homérosnál lezáró formulához — »hozzá ad ta l eányá t — és fele országát 
szintén nekiadta a lánnyal« — egy egész sor népmese-végződés volna idézhető, 
de idézzünk csak egyet , éspedig a Fehérlófia meséjét , m á r csak azért is, mer t 
Bellerophón szárnyas lovának, a Pégasosnak a neve minden jel szerint »fehér 
lovat« jelent, ta lán éppen lykiai személynévképzövel e l lá tva . 8 1 »Az öreg k i rá ly 
re t tenetesen megörül t , amikor a leányai t meglá t ta . S hogy megtudta az esetet, 
a legfiatalabbat Fehérlóf iának ad ta fele királyságával e g y ü t t . Nagy lakodalmat 
csap tak s még máig is élnek, ha meg nem haltak.«8 2 
De ez a »máig is élnek, ha meg nem haltak« fo rmula viszont már is figyel-
mez te t genealógiai ének és népmese egyik a lapvető különbségére : az első 
minden körülmények közöt t valamiféle tör ténelmi emlékezet kifejezője, amelynek 
szerepe az éppen, hogy a jelennek a múlthoz való v i szonyá t valamiképen és 
va lak i vagy valakik szempont jából nézve meghatározza, a népmese kívül áll 
a történelmen, cselekménye »hol volt, hol nem volt« és teljesen közömbös, 
h o g y mikor éltek és élnek-e még vagy már régen meghal tak-e a szereplői, ha 
egyszer a mese cselekményének a keretében a halált m á r legyőzték. Ha azt a 
ké rdés t tesszük fel, hogy mi az, amit Homéros már mindénese t re készen k a p o t t 
a szá jhagyománytó l , azt kell mondanunk , hogy egy sor Kisázsiában o t thonos 
mitosz-elemet, a népmeséből is ismert szerkezeti váz á l ta l rendezet t f o r m á b a n , 
s al ighanem a nemzetségi ö n t u d a t o t kifejező hasonla to t is az évről-évre ú j 
l ombo t ha j tó fáról, min t a genealógiai ének fo rmulá j á t . így, mese-szerkezet a 
genealógiai keret tel együ t t annak a s zá jhagyománynak vol t az eleme, amely 
a homérosi költészet há t t e rében áll. Népköltészet t e h á t ? H a népköltészet a l a t t 
a dolgozó tömegek s z á j h a g y o m á n y á t é r t jük , s zembeá l l í t va az uralkodó osz-
t á l y t szolgáló i roda lommal , akkor semmiesetre sem az. Az aoidosok, akik 
ezt az énekeshagyományt f e n n t a r t o t t á k , a nép fiai vo l t ak , de a basileusok, 
a gazdag nemzetségfők szolgálatában ál l tak, az előkelő házak lakomái á l landóbb 
a l k a l m á t szolgál ta t ták az éneklésnek, min t a nép ünnepei , s ez a körü lmény 
r á n y o m t a bélyegét az énekeshagyományra is. 
A Bellerophón-ének homerosi vá l toza tában is éppen eléggé elárulja, hogy 
a kialakuló ura lkodóosztá ly milyen igényekkel lépett fel az énekessel szemben, 
s az t is megmuta t j a , hogy az énekes hogyan t u d t a ezeket az igényeket kielégíteni. 
Hérodo tos (I. 147.) tudós í t minket arról, hogy egyes kisázsiai ión városokban 
m é g a történeti időkben is olyan dinaszt iák ura lkodtak, amelyek lykiai eredetűek 
v o l t a k és Glaukostól, Hippolochos f iá tól s zá rmaz t a t t ák m a g u k a t . Kétség-
k í v ü l igaza van Wilamowitz-Moel lendorffnak abban , h o g y éppen az ilyen, 
gö rög alat tvalók fe le t t uralkodó kisázsiai eredetű csa ládoknak fűződöt t első-
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rendű politikai érdekük ahhoz, hogy a lykiai eredet hagyományá t a görög 
eredet hagyományával összeegyeztessék.85 Márpedig a Bellerophón-ének éppen 
erre volt alkalmas : Bellerophón Lykiában a lapí to t t családot, a lykiai király 
leányától származnak gyermekei, a lykiai király osztot ta meg vele ura lmát , és 
Lykia népe hasí tot t ki neki osztályrészt a közös földből. De Bellerophón mága 
görög volt : Argosból kényszerült Lykiába á t jönn i — ime, ez a mondaelem is a 
politikai raison következményének bizonyul. S hozzá t ehe t jük még : ha Glaukos, 
mint lykiai fejedelem a trójai háborúban a t ró ja iak oldalán harcolt is, meg-
békélése a görög Diomédésszel nagyapáik vendégbará tsága a lap ján Kisázsia 
görög és nem görög lakosságának olyan békés együttélése számára je len the te t t 
igazoló hagyományt , amelyre hivatkozni ugyancsak a görögösödő kisázsiaiak-
nak á l lha to t t az érdekében. 
De ha így van, azt kell-e hinnünk, hogy ez ar isztokrat ikus igényű genea-
lógiai ének és a felsorolt népmesék között véletlen já téka minden egyezés, vagy 
pedig lemondjunk Maxim Gorkij szép megállapításáról , amely szerint »a folklór, 
a dolgozó nép szóbeli művészete a lkot ta meg a legmélyebb és legélénkebb, 
művészileg legtökéletesebb hős-típusokat«, a mítoszok és a mesék hőseit, akik-
nek megalkotása csak úgy volt lehetséges, »ha az alkotó közvetlenül résztvesz 
a valóság teremtő munká jában , az élet megúj í tásáér t folyó harcban«?86 Hogy 
erre a nyugta laní tó ket tős kérdésre megnyugta tó választ adhassunk, f igyel jük 
még meg azt a fe l tűnő körülményt , hogy a mi népmeséinkhez leghasonlóbb 
epikus szerkezetek egyebüt t is a görögségben genealógiai hagyományok össze-
függésében jelentkeznek. 
Az Odysseia két ízben is utal — egyszer csak körülírással (XI . 287 vv.), 
egyszer név szerint ( X V . 225) — Melampus m o n d á j á r a és mind a kétszer genealó-
giai összefüggésben. Más forrásokból (főleg Apollod. Bibi. I. 9, 11, 12. Sehol, 
ad Od. XI . 287, 290, stb.) ismerjük részletesen, teljes mesei szerkezetében a 
tör ténete t a két testvérről , akik közül az egyik a városban lakot t , a másik a 
városon k ívü l : ez u tóbbi t életük megmentéséér t hálás kígyók t an í to t t ák meg az 
állatok nyelvére. Evvel a képességével segíti meg Melampus nagyra törő tes t -
vérét, Biast, mikor ez a pylosi király, Néleus, leányának Pérónak a kezét kér i . 
Néleus csak ahhoz ha j landó feleségül adni a leányát, aki elhozza neki a 
Phy lakében szoros őrizet a lat t t a r to t t t e h e n e k e t . Melampus vállalkozik erre , 
de t e t t enér ik és bör tönbe kerül , ot t az ál latok nyelvének ismeretében meg-
t u d j a , hogy a sok szú már keresztül-kasul rág ta az épület gerendáit , fel lármázza 
a háza t s alighogy kiköltöztek belőle, az valóban összeomlott. E z u t á n 
Melampus, kinek rendkívüli képességei így nyi lvánvalóvá • vá l tak , szolgá-
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l a t té te l re e lőhívot t madarak segítségével meggyógyí to t ta Phylakos régóta 
be teg fiát , és a teheneket kérte j u t a l m u l . Miután ezeket egy év letelte előtt 
meghozta t e s tvé rének , az feleségül v e h e t t e a pylosi k i rá ly leányát . 
Melampus mondá jához m á r L. Preller hozot t fel folklorisztikus pár-
h u z a m o t : egy délszláv népmesét Karadzsics Vuk gyűj teményéből , amely 
szerint pásztor égő erdőből ment ki egy kígyót s ennek ap ja , a kígyókirály , 
hálából m e g t a n í t j a az állatok nyelvére.8 7 A mot ívum igen e l t e r j e d t ; a m a g y a r 
népmesében is ismerős, mégpedig avva l a t ipikus fo ly ta tássa l , hogy a megmen-
t e t t kígyó ap já tó l az állatok nyelvét megtanu ló szegény ember t t u d o m á n y á n a k 
t i t k á é r t kíváncsi felesége fagga t ja , avva l sem törődve, hogy a t i tok elárulása 
az ember ha lá lá t o k o z h a t j a ; végül a szegényembert kakasa t a n í t j a ki a r ra , 
hogyan kell ú r r á lennie az asszony fele t t . 8 8 »A fehér kígyó« meséje a Gr imm-
tes tvérek gyű j t eményében nem egészen igy i n d u l : a mesehős a fehér kígyó meg-
evésével szerzi meg az állatok nyelvének a tudásá t , de a tovább iakban , a hálás 
á l la tok m o t í v u m á t a megmente t t ha lak , hangyák és hollófiak segítő szerepével 
kapcsola tban érvényesí tve , éppen ez a mese áll közelébb a Melampus-monda 
szerkezetéhez. A mesehős a hálás ál la tok segítségével, amelyeknek érti a beszédét , 
tel jesí t i azokat a természetfelet t i f e l ada toka t , amelyek révén a k i rá ly leány 
kezé t elnyeri.89 
Hadd é r in t sünk futólag még egy genealógiai hagyomány t , mégpedig a 
makedón királyi családét , ügy, amin t azt Hérodotos (VIII . 137—139.) elbeszéli. 
I. Alexandres he ted ik őse, hogy még a népies »hetedik ükapám« kifejezése se 
hiányozzék, P e r d i k k a s a következőképen szerezte meg Makedonia u r a l m á t . 
K é t testvérével e g y ü t t menekült Argosból s a makedoniai Lebaia vá rosának 
ki rá lyánál á l l tak szolgálatba, a legidősebb a lovakat , a középső a szarvas-
m a r h á k a t , P e r d i k k a s , a legkisebbik az ap róbb barmot legeltette, mer t — min t 
ahogy Hérodotos szövegén szinte kézzelfoghatóan k i t ap in tha tó a s zá jhagyomány 
— »régente az emberek királyságai is szegények vol tak pénzben, nemcsak 
a nép, s a kirá ly felesége dagasz to t ta nekik a kenyeret.« Há t a legkisebb fiú 
kenyere önmagá tó l kétszeresére dagad t , jelenti a kirá lyné a fér jének, az bal-
jós la tú jelnek veszi és meghagyja a há rom tes tvérnek, hogy azonnal h a g y j á k 
el az ő országát. Azok megszolgált bé rüke t kérik, mire a király gúnyosan a füs t -
nyí láson beáradó napsugarakra m u t a t , a két idősebb megzavarodot tan áll, 
míg a legfiatalabb t e s tvé r fogja kését , kö rü lkanyar í t j a a padlóra ve tődő nap-
f é n y t , úgy tesz, m i n t h a keblébe merné, és testvéreivel együ t t eltávozik. Mikor 
a k i rá ly észbekap, m á r hiába veszi üldözőbe őket — a megdagadó folyó is védi 
az üldözöt teket — s így elérnek Midas ker t jébe , ahol magá tó l terem a h a t v a n -
levelű rózsa. Innét ki indulva ve t ték b i r t okukba egész Makedoniát , amihez a 
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jogot nyi lván akkor szerezte meg Perdikkas, amikor az egész ország közös n a p j á t 
e l fogadta szolgálata béréül, akárcsak a fehér lovon Pannónia fö ldjé t és vizét 
megvásároló honfoglaló magyarok és más hasonló hagyományok hősei.90 
De nem akarok most a Perd ikkas-monda különböző művelődés tör ténet i 
vonatkozásaiba — még a kenyér tör ténetére vona tkozó va l lomásának a fej tegeté-
sébe sem — belemenni. Csak r ámuta tok arra , hogy ez is genealógiai monda, még-
pedig, ha a Melampus-mondáról még el is mondha tó , hogy az egy jós-nemzetség 
genealógiai mondá j a , s a jósok Homéros megítélése szerint ugyanúgy a örjixioeQyoí, 
t ehá t a szabad dolgozók közé ta r toznak , min t akár az ács, az orvos, vagy a költő 
(Od. XVII . 384.) — a Perdikkas-monda egy királyi család a lap í tásának a mondája . 
A Bellerophón-mondával még az a közössége is megvan, hogy mindke t tő egy-
egy nem-görög uralkodó ház jól felfogott pojit ikai érdekéből a családalapító 
őst száműzöt t görögnek, argosinak m o n d j a . És mégis, a Perd ikkas -mondában 
is ot t van a fösvény uralkodóval szemben a béreseket, s a há rom testvér közül 
is a legkisebbet diadalra segítő meseszerkezet egy egész sor közkeletű nép-
mesei vonással . 
Nincs más megoldás, min t annak a feltételezése, hogy a szá jhagyomány a 
maga Homéros-előtt i fokán — s ha nem időrendileg, há t fej lődéstörténet i leg 
még a Perd ikkas-monda is ideszámítandó — a még csak kialakulófélben levő 
osztá lytársadalom feltételei között osztat lan bir toka volt az egész közösségnek. 
A nép a lko t ta , t a r t o t t a fenn és gyarap í to t t a , s a nép köréből származó, a néppel 
magá t azonosító aoidos szólal ta t ta meg a basileusok udva rában is. S mihelyt 
i t t szólal ta t ta meg, a basileusok Ízléséhez és ízlésüket meghatározó érdekéhez 
a lka lmazta a hagyományt ; az, hogy az ar isztokrácia a maga érdekében állónak 
érezte t ámoga tá sá t , kétségkívül hozzájárul t ahhoz, hogy a feltételek az énekes-
hagyomány teljéből mer í te t t első nagyarányú alkotás rögzítésére é&fenntar tására 
megérjenek. Ilyen értelemben joggal hangsúlyozza Szergejev, hogy »a homérosi 
köl temények a lap jában véve a népköltészet termékei, végleges f o r m á j u k a t 
azonban az ar isz tokrata nemzetségek u ra lmának a korszakában nyerték.«9 1 
Az első eposszal, mely hova tovább avval az igénnyel lépett fel, hogy hitelesnek 
elismert a lakjához illetéktelen kéz ne nyúl jon , sőt hogy az egész t rójai mondakör 
hiteles feldolgozásának számítson, amellyel ellentétbe kerülni nem ajánla tos , 
megindult »a művészeti termelés mint olyan«, melynek fontos tényezői a rögzítet t 
szöveg, az alkotás felidézésének az alkalomszerűségtől egyre h a t á r o z o t t a b b 
függetlenedése, s mindke t tő támasz téka , az írásbeliség, t ovábbá az irodalmi 
min ta fokozódó elismerése és az a lakí tásnak a mű céljaihoz igazodó szabadsága, 
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s e d ia lekt ikus el lentétet ú j ra meg ú j r a megoldani képes, egyre jobban elő-
té rbe lépő, de t u d v a vagy ö n t u d a t l a n u l mindig valamelyik osztály é rdekét 
képviselő költői személyesség. 
Figyel jük meg még ez u tóbbi t , a költői tuda tosság érvényesülését Homéros-
nál , éppen a Bellerophón-mitosszal kapcsola tban. A Bellerophón-énekben 
Homéros szemmel lá tha tóan válogat a mitosz archaikus vonásai közöt t , van , 
ami t meg ta r t , m e r t t ámoga t j a a hőskor t archaizáló törekvései t , s van olyan, 
amelyet e lutas í t , m e r t ellentétben áll tá rsadalomfel fogásápak alapvető érdekei-
vel. így nyi lván azoknak a Homéros-magyarázóknak van igazuk, akik a Bellero-
phón- inonda levél-motivumát valóságos levélnek tekint ik, 9 2 Homéros m á r 
ismerte az írást , nagyarányú epikus kompozíciójának minden részlet össz-
hang já r a uta ló egységét biztosítani sem t u d t a volna, ha az alkotás közben fel-
jegyzésekkel nem t u d t a volna emlékezeté t t ámogatn i , ami természetesen a 
legkevésbbé sem áll szemben avval , hogy közönségük elé a homérosi eposzok 
még u t ó b b . i s sokáig első sorban az élőszó közvetí tésével, a rhapsódosok elő-
adásain j u t o t t a k . De az írás egyszerű megjelölése helyet t nem hiába áll a bal-
jós la tú körülírás, a »vészthozó jelek bevéséséről« a Bel lerophónnak á t a d o t t 
t áb l á r a . A költő szándéka valóban az, hogy a hőskort á l t a lában í rás tuda t l annak 
jellemezze, mer t hiszen — a ba rbá rság felsőfoka és a civilizáció ha tá rán je lent -
kező — ú j készség93 túlságosan modernnek ha to t t volna. Egyenesen azt érzékel-
te t i az elbeszélés, hogy az írás valami t i tokza tos mesterség, amellyel arra kénysze-
r í the tő valaki, hogy öntudat lan eszköze legyen a sa já t romlásának. Valamelyik 
útleírásból emlékszem egy tör ténetre , amely az írás mgjelenésének a t i tokza tos-
ságát í rás tuda t lanok között soka tmondóan érzékelteti. Az utazó ot thon f e l e j t i ' 
p i pá j á t , bennszülöt t szolgájával izen haza érte, de hogy biztos legyen a dol-
gában , egy cédulát is ad vele, amelyre fe l í r ta k ívánságát . Az í rás tudat lan szolga 
oldalát f ú r j a a kíváncsiság, hogy mire jó ez a papíros, az izenetet nem a d j a á t , 
csak a levélkét, s legnagyobb meglepetésére gazdá jának felesége erre is k i a d j a 
a p ipá t . A tö r t éne t csat tanója az, hogy legközelebbi afr ikai ú t j án az u t azó 
egykori szolgájának házi fétiséi közöt t t a lá l j a meg a cédulá t . 
Talán archaizáló vonásnak t e k i n t h e t ő már Homéros korában az is, hogy 
bár Lykia királya á t a d t a Bel lerophónnak a fele k i rá lyságát , fö ld tu la jdonhoz 
még nem ju to t t ezál tal : a nép has í to t t ki a közös földből számára »temenos«-t. 
Viszont t á v o l t a r t j a Homéros a maga köl teményétől vagy enyhít i a Bellerophón-
mitosz számos olyan vonását , amelyet nem csak a mitosz különböző vonásai t 
o rganikus egységükben muta tó ázsiai emlékek őriztek meg, hanem amelyek 
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későbbi görög forrásokban is fel találhatók, de amelyek szembenállnak a homérosi 
mér ték ta r tás elvével. Ezek azok a vonások, amelyek egyikét illetően Pindaros 
egyenesen hallgatást parancsol önmagának: ÔKiawjiáao/xaí OL jUÓQOV eyw. (01. 
XII I . 130.) De szeminelláthatóan el tüntet i a mítosznak azokat a vonásait is, 
amelyek a lykiai mat r ia rchá tusra emlékeztet tek. 
Ismeretes, hogy Bachofen az anya jog tör ténetének kidolgozásához egye-
nesen ki indulópontnak választ ja Bellerophón mítoszát , és ezt jó okkal teszi. 
Hogy az amazonok ellen is küldj őt a lykiai király, azt Homéros is említi, de 
hogy ez a mozzanat Bellerophónt mint a gynaikokrat ia ellenfelét jellemzi, az 
csak egyéb, Bachofen által sorra számbavet t forrásokból tűn ik ki. Ha Anteia 
bűnös szerelmét visszautasí t ja , ez utóvégre csak a szemérmes i f jút m u t a t j a , 
de nem csak szemérmesség kérdése, ha a lykiai asszonyok meztelenségükkel 
megfu tamodásra kényszerítik, aminthogy ez az esemény P lu ta rchos (de v i r tu te 
mulierum 9.) szerint egyenesen aetiologiai mondá ja annak a lykiai szokásnak, 
hogy a xanthosiak nem apjukról , hanem anyjukról kap j ák nevüket . Homéros-
nál mindennek nyoma sincs, sőt ellenkezőleg, szemmel lá tható gonddal ügyel 
a patril ineáris vonal érvényesülésére. Mert abban már nem köve the t jük Bacho-
fent , hogy Homérosnál a mat r ia rchá tus ősi törvényeivel makacsul ellenszegülő 
Belleťophónnak józan ellentéte unoká ja , Glaukos, aki a felszínen egymást vá l tó 
férfi-nemzedékekkel szembeállítja a törzs anyai h a l h a t a t l a n s á g á t : »Nem a 
levél hozza létre a levelet, hanem minden levél közös létrehozója a törzs. így 
vannak az emberek nemzedékei is az anya jog felfogása szerint.«94 Csakhogy ez 
már Bachofen merész fantáz iá ja , a homérosi sorokból ilyen értelem ki nem olvas-
ható . Sőt : Glaukos, bár e lmondja , hogy Bellerophónnak két fia mellett egy 
leánya is volt, nem hiába vallja magát az egyik fiú, Hippolochos leszármazott-
jának , ami egyben annyi t is jelent, hogy az az ióniai basileus, akinek érdekét 
szolgálta ez a genealógiai ének, szintén fiúágon szá rmaz ta t t a magát Bellero-
phóntól . Szerepel ugyan Laodameia fia is az Iliasban, de ez csak még jobban 
erősíti á l l á s p o n t u n k a t ; Bellerophónnak ez az unoká ja ugyanis Sarpédón, 
akinek isteni apjához, Zeushoz való kapcsolata domborodik ki jobban Homéros-
nál, és aligha ok nélkül. A Bellerophón-énekből t u d j u k ugyan, hogy Laodaineia 
ekkor már nem él, de ez csupán azt teszi lehetővé, hogy Sarpédón halálával 
kapcsolatban ridegség nélkül lehessen mellőzni az anya gyászá t . Az az a lkalom, 
amikor maga Zeus gyászolja halandó gyermekét (II. XVI . 660—675), al igha 
reprezentál ja véletlenül a gyászoló apá t isteni fokon éppen egy lykiai hőssel 
kapcsola tban, mikor, mint már t ud juk , más források egyenesen azt á l l í t ják , 
hogy a gyászt a lykiaiak csak női formák között engedélyezték.9 6 
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Ez a következetes el tüntetése a ma t r i a rchá tus nyomainak a szá jhagyo-
m á n y r a szerkezetében is szorosan t ámaszkodó Bel lerophón-énekben jellemző 
Homérosra , amint jel lemzőnek t a l á l tuk m á r a sirató énekek sorában is Andro-
m a c h é első helyre á l l í tásá t , illetőleg az özvegyi gyásznak minden más gyász 
fö lé helyezését. Hasonló átér telmezést f igyelhetünk meg a Meleagros-éneknél 
is (II. IX. 529—599), amelyről Rhys Carpenter is helyesen á l lap í t ja meg, hogy 
kompozicionális helye nagy j ában egyezik a Bellerophón-epizódévai,9 6 amennyiben 
ez t is, azt is az eposz egyik szereplője beszéli, el valamilyen a cselekménynyel 
összefüggi» célzattal , a nélkül, hogy közvet lenül az eposz cselekményébe illesz-
k e d n é n e k . A Meleagros-ének Homerostól független létezésére vall ez is, már 
a k á r elfogadjuk Finsler megvesztegető feltevését, amely szerint a Meleagros-
ének min t prehomér ikus forma egyenesen mintául szolgált az Ilias költéjének 
a r r a nézve, hogy »Meleagros haragjához« hasonlóan »Achilleus haragjá t« tegye 
m e g cselekménye k i indulópont jának 9 7 , a k á r azokkal t a r t u n k , akik ezt kétségbe-
v o n j á k . 9 8 Mindenesetre hangsúlyozni k ivánom, hogy ha a Meleggros-motí-
v u m ha tásáva l s z á m o l u n k is, ez nem jelenti még egy »Meleagris« eposz 
f e l t é t e l ezésének szükségességé t ; a s z á j h a g y o m á n y k isebb egységére kell 
g o n d o l n u n k . Phoinix , amikor t a n í t v á n y á t , Achilleust Meleagros példájával 
int i emgedékenységre, egyenesen h iva tkoz ik a hősdalra (ráv n QÓO&EV xXéa 
ávôgctív ŕjQwav, II. IX. 524—525) és elbeszélését valóságos mesekezdet-
tel veze t i b e : »régi és nem ü j dolog az, ami eszembe jut« (péfjiurjfjiaL róôe 
egyov éyá nákai, ov TI véov ye, ág fjv, u . 0. 527—528). 
Ezek szerint Ar temis istennő megharagudo t t Oineus aitóliai királyra, 
m e r t amikor ez minden istennek á ldoza to t m u t a t o t t be, róla megfeledkezet t . 
H a r a g j á b a n pusztító v a d k a n t küld Ka lydón környékére, a királyfi , Meleagros, 
v a d á s z o k a t gyűj t ellene, akik segítségével az irtózatos erejű v a d a t elejti, de 
e k k o r az istennő a vadászzsákmány körül ellentétet t á m a s z t a kurések és az 
a i tó lok között . Áll a harc , az aitólok véd ik , a kurések t á m a d j á k Kalydónt , s 
m i n d a d d i g ez u tóbbiak bizonyulnak erősebbnek, amíg Meleagros sér tődöt ten 
vissza nem vonul a harc tó l , mer t magharagsz ik any já ra , Al tha iára , amiért ez 
f ivére halála miat t s a j á t f iá t megá tkoz ta . Most a kurések k a p n a k erőre s h iába 
j ö n n e k el a felesége, Kleopa t ra mellett heverő Meleagroshoz könyörögni a p j a , 
t e s tvére i , -sőt a n y j a m a g a is, legkedvesebb barátaival , s h iába Ígérnek a j án -
d é k o k a t , hogy kiengeszteljék. Csak mikor a várost ostromlók m á r az ő házához 
é rnek fenyegető Iángcsóvájukkal s a r abnő sorsától félő felesége is kéri, indul 
h a r c b a a hős, megford í t ja a küzdelem kimenete lé t , de az a j á n d é k o k a t már nem 
érdemli ki evvel. 
9 6
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Eddig az Ilias elbeszélése Meleagrosról ; az elbeszélés hézagai szembe-
tünőek , így nem t u d j u k , miért ölte meg n a g y b á t y j á t Meleagros, azt is csak 
egy futólagos megjegyzés mond ja ki, hogy Althaia á t k á t meghal lgat ta a bosszú-
álló Erinys, de Meleagros haláláról közvetlenül nem értesülünk, sőt felötlik, 
hogy Althaia az á tok kimondása u tán is ar ra kényszerül , hogy kiengesztelje az 
egyszer megátkozot t f iú t . Az elbeszélés kivonat jellege nem tagadha tó , kérdés 
azonban , hogy az Ilias költője csupán azért hagyot t -e el egyetmást a részletezés-
ből, mert fe l té te lezhet te , hogy közönsége a többi t emlékezetből ki t u d j a egészí-
teni . Finslernek mindenesetre ez a véleménye ; ám ha a »kivonat« hézagait a 
Meleagros monda egyéb forrásai a lap ján igyekszünk kitölteni — márpedig 
vagy e későbbi forrásokhoz nyulunk, vagy merő ta lá lga tásokra hagyatkozunk —, 
akkor azt kell gondolnunk, hogy az Ilias költője éppen olyan vonásokat igyeke-
zet t há t té rbe szorítani , amelyek ellentétben ál l tak m ű v e egyébként is igazolt 
a l apve tő tendenciáival . Ez a körülmény is t á m o g a t j a azoknak a nézetét , akik a 
Meleagros-monda későbbi forrásainak egy részében jó régi hagyomány t anú i t 
l á t j á k . " 
Bizonyos mér tékig már az áldozatból kifelej te t t Arteniis haragja is emlékez-
t e t sér tődöt t tündérekről szóló mesék k i indulópont já ra , még ha tá rozo t t abban 
kínálkozik hasonló jellegű népmesei párhuzam a Meleagros-monda későbbi 
szövegeihez. Apollodóros (Bibliotheca I. 8, 2) szerint a Meleagros születését 
köve tő hetedik napon megjelentek a Moirák és k imond ták , hogy az ú j szü lö t t 
add ig fog élni, amíg a tűzhelyen levő fahasáb elég ; ezt hallva, any ja k ivet te 
a tűzből a f ahasábo t és ládába zár ta . Lényegében egyezik evvel Hyginus (171. 
f ab . ) elbeszélése : Meleagros születésekor megjelentek a királyi pa lotában a 
P á r k á k , Clotho azt jósolta, hogy nemes, Lachesis, hogy bá to r férfi lesz belőle, 
Atropos pedig meglá tva az égő fahasábo t , így szól t :» tarn diu hie vivet, quamdiu 
hie titio consumptus non fuerit.« Hasonló a tündérek megjelenése a mesehősnő 
•születésénél Gr immék Dornröschen c. meséjében. Csipkerózsa születésekor 
meghívnak t izenkét »bölcs asszonyt«, s ezek sor jában erénnyel, szépséggel, 
gazdagsággal a j ándékozzák meg az ú j s z ü l ö t t e t ; m á r t izenegyen szóltak, amikor 
h íva t lanul — a Péleus és The t i s l akoda lmára m e g n e m hívot t Eriséhez 
hasonló indula t ta l — belép a t i zenharmadik s k imond ja , hogy a k i rá ly leány 
t izenötödik életévében guzsallyal megszúr ja magá t és meghal. A t izen-
ke t t ed ik t ü n d é r is csak százesztendős álomra t u d j a enyhíteni a t ündé r i 
igézetet.100 
Az Apollodorosnál és Hyginusnál lényegében egyező értelmű expositio-
nak megfelelő kife j le t re már korábbi tanúink is v a n n a k : egy Phrynichos-
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idéze t Pausaniasnál ( X . 31) és Bacchylidés V. epinikiosa. Ezek a mondának 
u g y a n a z t az a lak já t ismerik már, amelyet u tóbb főleg Ovidius (Met. VIII . 
270—546) n é p s z e r ű s í t e t t ; a kurések és aitólosok viszályában Meleagros két 
a n y a i nagybá ty j á t ölte meg, mire Al tha ia — testvéreit többre becsülve fiánál — 
az esztendők óta l ádában őrzött üszkös fat íasábot a tűzbe v e t e t t e s evvel f ia 
h a l á l á t okozta. Homérosná l szemmel lá tható Meleagros halála körülményeinek 
szándékos elhallgatása ; felmerült olyan nézet is, hogy ez azér t van , mert ha 
P h o i n i x párhuzamot von Meleagros és Achilleus között , t ap in t a t l anság volna 
ez u tóbb iva l szemben az előbbi haláláról is beszélni.101 Gondolni lehetne termé-
szetesen arra is, hogy az »external soul« mot ívuma , amelyet Frazer a fahasábhoz 
f ű z ő d ő életérdekben felismert ,1 0 2 az efféle mágikus elemeket egyébként is sziveseb-
ben elkerülő költő mér t ék ta r t á sáva l állt volna el lentétben,1 0 3 de azt hisszük, többről 
van i t t szó. Utóvégre Meleagros halálát úgy is e lőadhat ta volna Homéros, ahogy 
P a u s a n i a s i. h. szerint Hésiodos ismerte a m o n d á t : Al thaia á t k á t Apollón 
te l jes í t i be. 104 De Homéros ezt a megoldást sem vállal ja te l jes mér tékben : 
A l t h a i a testvérei ha lá láér t megátkozza ugyan Meleagrost és az Er inys , az anyai 
á t k o t teljesítő ősi is tennő 1 0 5 meg is ha l lga t j a s mégis — és ez a következet lenség 
a legjellemzőbb — u t á n a Althaia is kényte len fia elé járulni engesztelő könyör-
géssel, hogy hárítsa el Kalydón felől a veszedelmet. Az anya jog ősi istenei i t t 
n e m sokkal kisebb vereséget szenvednek, mint amikor velük szemben az ú j 
i s tenek az a ty ja ha lá lá t sa j á t a n y j á n megbosszuló Orestést veszik pár t fogá-
sukba . 1 0 6 
De tér jünk még vissza egy p i l lana t ra »irodalom« és »népköltészet« differen-
c iá lódásának a kérdéséhez az osz tá ly tá rsada lomban. A költői szá jhagyomány, 
me ly az ősközösség öröksége, mindke t tőnek az alapja, de miu tán a homérosi 
eposzokkal kivált belőle a mű a maga megbon tha ta t l an egységében — éppen ez 
az az elsőség, amely egy ku l tú rán belül többé nem ismételhető meg — s ennek 
megőrzéséhez és az így meginduló művészet i termelésnek min t olyannak a 
továbbfej lesztéséhez elsősorban az ura lkodó osztály érdeke fűződik , evvel a 
f o l y a m a t t a l párhuzamosan a s zá jhagyomány a széles dolgozó tömegek sa já tos 
h a g y o m á n y á v á , h o v á - t o v á b b a szó igazi értelmében népköl tészet té vál ik. 
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A differenciálódás első jelei már a homérosi eposzokban je lentkeznek. A »ho-
mérosi realizmus« követelményével m a g a Homéros már az Iliasban akkor 
kerül leginkább ellentétbe, amikor egy-egy hősének ad ja á t a s z ó t : a Kh imai ra 
szörnyalak ja is jellemzően Glaukos elbeszélésében jelenik meg csupán. Még 
ha tá rozo t t abban hár í t j a el magától a felelősséget az Odysseia köl tője mindazér t 
a meseszerű tör téne tér t , amit hőse a s a j á t u t ikalandjai ról a phaiakok udvarában 
regél. Egyszemű óriás, Kirké varázs la ta s tb . — csupa olyan meseelem, amelyhez 
bővében kínálkoznak a folklorisztikus .párhuzamok.1 0 7 De ha e tö r téne tek messze 
túllépik is a »homérosi realizmus« h a t á r á t , magának a mesélőnek az a l a k j á t 
és a mesemondás-mesehal lgatás a laphelyzeté t ugyanaz a gondos részletrajz 
ál l í t ja elénk, amely Homéros objekt ív művészetének mindvégig egyik jellemző, 
sa já t sága . S a mesemondót társadalmilag is élesen megkülönböztet i az aoidostól, 
megkülönbözte t i éppen akkor, amikor kivételes elismerést érdemlő megjele-
nésében az aoidoshoz méri. Mikor Odysseus megszakít ja elbeszélését, mindenki 
hal lgat , az »árnyas teremben« a mesemondás »igézete« által (x-qhrftpü>) le-
bilincselve.(Od. VIII . 334.) S mikor Alkinoos a folytatás t kéri, azér t ha tá ro l j a 
el a vándorkoldusok megbízhata t lan mesélgetésétől Odysseus tör téne te i t , 
amelyekben ha tá rozot t fo rma van ([JLOQrprj enécov), mert a l ap jábanvéve ezekhez 
ál lnak közelebb, min t az aoidosok szigorúbb szabályokat követő énekéhez : 
Ó Odyseus, te bizony nem látszol olyannak előttünk, 
mint a csalók, a ravasz tocsogók, akiket seregestül 
táplál itt is, amott is az éjszínű életadó föld, 
s mind arról hazudoznak, amit soha senkise látott; 
van nemes elme a szódban, van szavaidank alakja, 
s mint egy dalnok, oly értőn mondtad el azt, ami történt.. .108 
»Irodalom« és »népköltészet« differenciálódása az osz tá ly tá rsada lomban 
az uralkodóosztály részéről hova tovább azt az állandó törekvést is jelenti , 
hogy »a művészetnek mint olyannak« szervezett feltételeit a maga érdekeinek 
szolgálatába állítsa, eszközeit k i sa já t í t sa , a nélkül azonban, hogy meg t u d n á 
akadályozni a nép érdekét szolgáló for rada lmi törekvések irodalmi kifejező-
dését , sőt, hogy időről-időre éppen ezek a törekvések ha tá rozzák meg az iroda-
lom haladó korszakai t . A dolog természeténél fogva az ókori görög »népköl-
tészetről« csak akkor értesülünk, ha valamilyen kivételes a lkalom az »irodalom-
ban« is szóhoz j u t t a t t a . S egy-egy ilyen kivételes alkalom is éles megvilágításba 
helyezi a »népköltészet« osz tá ly ta r ta lmát . A dolgozó tömegek, egyenesen a rab-
szolgák szempont ja érvényesül pl. Kra tés egy v íg já tékának a »népköltészetből« 
ve t t mese-mot ivumában (idézi Athénaios , 6. p. 267 E), ahol a »terül j - terül j 
aszta lkám« és más Eldorado-mot ivumok mint a rabszolgaság eltörlésének fel té-
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telei szerepelnek109 , tel jesen Aristotelés Marx által kiemelt1 1 0 fejtegetései ér tel-
mében, de a mese szellemében pozitív előjellel. 
Hogy a népköl tészet körében hogyan fejezheti ki az elnyomott nép 
vágya i t még a genealógiai monda is, a r r a nézve egy rendkívül tanulságos 
kirgiz példa idézhető . A kirgizek e rede tmondá ja 1 1 1 szerint a hős Syngysz 
ugyanolyan kö rü lmények között születet t , mint a görög mitológiában Periklés, 
ak inek mítoszát n e m ok nélkül hozza fel pé ldáu l Tronszk i j a népmese »irodalom-
előtt i« fo rmá inak érvényesülésére . 1 1 2 A l tyn Bel kán ugyanúgy te t te ki csodálatos 
m ó d o n teherbe ese t t l eányát arany l ádában a tengerre, min t Akrisios Danaé t , 
e z t a ládát is pa r t r a v o n j á k , és Syngysz születése u tán a n y j a férjhez: megy meg-
mentőjéhez , et től is születik három fia. Amíg Singysz uralkodik a nép fe le t t , 
a j u r t a békében él, n e m fordul elő lopás és hazugság, Singysz senkin nem követ 
el jogtalanságot . De Syngysz halála u t á n nem az ő fiai, hanem három mos toha-
tes tvé re és ezeknek a leszármazot tai le t tek a szultánok a kirgizek felett . A görög 
mitológiában Perseus két ivadéka közül u g y a n egy ideig a h i tvány Eurys theus 
ura lkodik az ember i ség j aváér t küzdő hős Héraklés felet t , d.e ket tejök halála 
u t á n mégis Héraklés u tóda i kerekednek felül Eurys theus utódaival szemben s 
a tör téne t i időkben m é g t öbb görög uralkodócsalád s zá rmaz t a t t a magát Héraklés-
t ó l ; a »Hérakl idáknak« ez a genealógiai ö n t u d a t a Hérodotos tanúsága szerint 
(pl . IX. 27—28) m é g i. sz. e. az V. században is eleven. Az elnyomott és ki-, 
z sákmányol t kirgizek »negativ« genealógiai mondá ja egyrészt megmagyaráz ta 
a nép keserves jogfosz to t t ságá t , másrészt ébren t a r t o t t a a vágya t az igazságos 
és a nép javára u r a l k o d ó Syngysz a l ak j ában egyszer már realizálódott jobb u t á n . 
A népköltészet t o v á b b alakí t ja és alkalom ad tán ú j r a meg újra ak tua l i -
z á l h a t j a az orális kö l t é sze t olyan elemeit is, amelyeket Homéros egyszer m á r 
á t eme l t az i rodalom egészen más tö rvényeknek engedelmeskedő hagyomány-
rendszerébe. A görög irodalom tör téne tének további szakaszain megfigyelhető, 
hogy a költői s z á j h a g y o m á n y bizonyos a lapformái hogyan válnak az irodalmi 
t e rmelés szervezett f o k á n egymásután kanonikussá váló műfa jok a lapja ivá , 
így a munkadal , a n á s z é n e k , a sirató s tb . a líra különböző vál tozatai t , a mező-
gazdasággal k a p c s o l a t o s népszokásokba ágyazo t t an élő költői formák a j ambus t , 
m a j d a t ragédiát és a v íg já téko t , s u to l já ra , már a szerepjátszás tudatosságával , 
b izonyos pásztori a l a k o s k o d á s o k a bukol ikus költészetet h ív j ák létre109, de ezek 
a sor ra következő m ű f a j i gazdagodások n .ár "nemcsak a szájhagyományból , 
h a n e m egyúttal az eposzból , illetőleg sorra mindegyik a m á r előzőleg kialakul t 
109
 V. ö. Bo l te -Po l ivka i. m. IV. 1930. 118. 1. 
1 1 0
 Marx: A Tőke. I. kötet. Szikra-kiadás, 1949. 440. 1. 
1 1 1
 W. Radiof f : Proben der Volkslitteratur der türkischen Stämme Süd-Sibiriens, III. 
1870. 82—89. 1. 
112
 Tronszkij i. m. 25—26. 1. 
109
 V. ö. Pásztori Magyar Vergilius. 1938. 63—74.1 . és T. A. Kraszotkiíia : «ľojibimopHo-
6biT0BHe KOpHH 6yK0jiHqecKoro cocnmHHH. BecraHK JJpeBHeií HcropnH. 1948.208—212.1. 
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irodalmi fo rmák összességéből is merí tenek ösztönzést . A rabszolgatar tó-
tá rsadalom fej le t t fokán meginduló római i rodalom már a lapve tően a görög 
irodalom klasszikussá vált mintái t követi , s a szá jhagyomány la tens erői leg-
fel jebb szinezöleg érvényesülnek benne. A görög-latin hagyománytó l egészen 
függetlenül Európában egyetlen irodalom sem alakul t ki többé . Az európai 
irodalmak kialakulása idején az írásbeliség az uralkodóosztály tu l a jdona , vagy 
annak szolgálatában áll, s az az irónia, amellyel Gellért püspök és Walter a 
kézimalmon őrlő magyar szolgálóleány munkada lá ró l beszélnek, vagy az a fölény, 
ahogyan a paraszt i csácsogást tudós irodalmi szándékától Anonymus meg-
különbözte t i , eléggé megmagyarázza , hogy a nép költészete csak kivételesen és 
csak kerülő u t akon tör t be a középkor tú lnyomóan egyházias jellegű írásbeliségébe, 
és nem csak ná lunk. Mégis, a nép s zá jhagyományában a lakul tak ki a költői 
nyelvnek azok az alapformái, amelyek a nemzet i nyelvű i rodalmak lé t re jöt té t 
egyál ta lán lehetővé t e t t ék , ma jd a fo r rada lmi -demokra ta törekvések az irodalom-
ban, is többnyi re magukkal hozták az ösztönös vagy tuda tos közeledést a nép-
, költészethez. , 
De irodalom és népköltészet an tagonizmusa teljesen csak a szocializ-
musban oldódhat ik meg, a nélkül, hogy a népköltészet mint olyan elnémulna. 
Az i rodalomnak is ä dolgozó nép válik közönségévé és a lkotójává, s ami a X I X . 
század számára még megismételhetet lennek látszott , a fe lszabadul t népek 
költészete a szá jhagyomány közvetlen frisseségével emelkedik az irodalom 
elismert r ang já ra . Szulejman Sztalszkij, aki t Maxim Gorkij a X X . század Homé-
rosának nevezet t , nem kivétel, hanem beszédes jelkép. S ahogyan irodalom és 
népköltészet találkozik, találkozik a mese és a valóság is, mert a népek várakozása 
és reménye, amelynek kifejeződését lá t ta Lenin a népmesében1 1 4 , valóra vá l t . 
A szá jhagyomány törvényszerűségeit köve tő meseforma is megmarad t ,de az 
átél t tör ténelem nagy eseményeit fo rmál ja meg, ezért m o n d h a t j a az új udege 
népdal :115 
A mese és az igazság a világban bolyongott. 
A mese nevetett, az igazság sírt. 
De mikor találkoztak, átölelték egymást, 
mint két testvér, mint két barátnő. 
Ekkor az igazság egyszeresük szebb lett a mesénél. 
Ki tette ezf> 
Sztálint 
114
 Lenin kijelentését egyik munkatársa, V. D. Boncs—Brujévics jegyezte fel, idézi 
Szokolov i. m. 32. 1. 
115
 O. Zaharova: A kék hegyek völgyében. Szovjet Kultúra, 1951. december, 34- I. 
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HOZZÁSZÓLÁSOK 
MARÓT K Á R O L Y : 
Hozzászólásom jellegét és kere té t két személyi körülmény ha tá rozza 
meg. 
B á r g y i n , a nemrég nálunk jár t kiváló szovjet akadémikus szerint1 minden 
»szabad és alkotószellemű vita« előfeltétele, hogy az elvi meggondolások helyét 
ne foglalják el személyiek. Sem olyanok, amelyeket az ellenszenv (»mert ezeket a 
m u n k á k a t ez és ez ír ta«); de o lyanok sem, amelyeket ellenkezőleg, a ba rá t ság 
vagy elismert t ek in té ly előtt való ha j longás határoz meg. Éppen ezt, az u tóbbi 
oldalról fenyegető veszélyt elkerülendő, szorítkozom itt előadó ( = T. W . I.) leg-
kétségtelenebb eredményeinek lehetőleg jelzőmentes összefoglalására. Ilyen-
nek tek in teném először is azt , ahogy Marx híres helyéből kiindulva, a maga 
fe ladatá t k i tűz te és következetesen b o n t v a ki ezt a mély, alapvető megál lapí tás t , 
az igazi m a r x i s t a tudó,s éles logikájáról és mindenre figyelő dialekt ikus kész-
ségéről t e t t t anúságo t . Másodszor az t , ahogy r á m u t a t o t t a különbségre Herder 
romant ikus és Marx szigorúan tudományos á l láspont ja között, amely az eposz 
k ia lakulásának a lehetőségét az anyagi termelés egy bizonyos, megha tá rozo t t 
fokához kö tve , a r r a is felhívta a f igyelmet , hogy a művészeti (irodalmi) termelést 
,mint olyat ' ne pusz tán az írás haszná la t ának függvényeként t ek in t sük ; ami 
— véleményem szerint — az eposz elengedhetetlen előzményei f e l t á r á sának a , 
fe ladatai felé is i rányt muta t . Ilyennek — harmadszor — azt, ahogy mind a 
ké t dolgot fe lve t te p r o g r a m m j á b a : azt is, hogy a határvonalról , amelyen a 
homérosi eposzok a művészeti fej lődés kezdetlegesebb fokához ta r tozó előz-
ményeiktől szükségkép elkülönülnek, a művészeti termelés megindulásával 
kezdődő ú t ívelését figyelje ; és azt is, hogy legalább a módszer kiépí tésének 
a szükségességét hangsúlyozza, amelynek mentén az ú. n. primitívek és hasonlók 
költői tevékenységét , va lamint a ku l túrnépek ú. n. népköltészetét eredményesen 
lehet a Homeros t megelőző görög szá jhagyomány rekonst ruálásának cél jaira 
felhasználni. 
Ám — a m i n t céloztam rá — egy második személyi körülmény is, még 
erősebben befolyásol ta hozzászólásom alakulását . Ami nevezetesen T . W . I. 
jelenlegi fe j tegetése inek kiinduló p o n t j a volt és egész előadásán vezérhang-
ként vonult v é g i g : Marx ná lunk először (és azóta is) l egh iva to t t ab -
ban Lukács Györgytő l tá rgyal t , de pl. a mai n a p folyamán Moravcsik 
Gyulától is é r in te t t passzusának értelmezését illetően, mi, T. W. I.-vel m á r 
1949. októberében, a Szegeden t a r t o t t néprajz i vádorgyűlésen megpróbá l tuk 
összehangolni véleményeinket . így i t t , ha nem a k a r t a m a felesleges ismétlés 
h ibá jába esni, eleve le kellett ennek a vezető szempontnak a követéséről , 
vagyis az e lőadásnak, mint egésznek a tárgyalásáról mondanom. Helyesebbnek 
k íná lkozot t kü lönben is, csak bizonyos fontos részproblémákra szorí tkozni. 
Ezér t kor lá toz tam rqagam a következőkben főleg annak a Bel lerophontes 
(=B . ) - ep i zódnak körén belül, néhány részletkérdésre — a problémák felmerülése 
sorrendjében —, amelynek rendkívüli jelentőségét már Bethe abban l á t t a , ami t 
előadónk felismert és szellemes címadással hangsúlyozot t is, hogy h á t r a és 
előre, vagyis a népköl tészet és a magas irodalom felé egyaránt , annál mélyebb 
perspekt ívát ny i t , minél problemat ikusabb, sőt esetleg mondvacs iná l tabb 
ennek a hősnek az eredete, szeméye és te t te i . így : 
1
 L. most Akadémiai Értesítő, 1951. (LV11I. köt.) 341. kk. 
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1. örömmel csatlakozom a Szokolovból idézett tétel k imunkálásához. 
Az»irodalom« terü le té t valóban nem lehet az í rot t alkotások körére korlátozni, 
vagyis az ú. n. írásbeliség függvényévé tenni . Különösen nem — a görög esetben. 
A görög hőseposz élete ugyanúgy, ahogy a m á r eredetileg leírt , illetve összeírt 
Ramayana, Sahnahme, Málém Dagang, s tb. é le t tör ténete , csak az orális irodalom-
nak a »hősi eposztól a gyermeki tündérmeséig« fennálló bizohyos hierarchiájá t 
igazol ja , ahogy azt T. W. I. is igen helyesen idézte. És ahogy régebben Bockel, 
J o h n Meier, Drerup és még számos folklor-kuta tó is r á m u t a t o t t már , hogy a 
szerencsés születésük folytán a nép szájára kerül t epikus a lkotások közt épen a 
nagyeposz orális továbbélésének még egy abc-és Írásrendszerrel való, bár -
mily hű lejegyzés sem vet i sohasem végét. Különösen o t t nem, ahol — min t a 
görög esetben — (ahogy ma kell az eposz f ennmaradásának a pá lyájá t lá t -
nunk) — távolról sem tapasz ta lha tó olyan éles á t térés a szóbeli életről az írás-
beliségre, ahogy ezt nálunk a modern i rodalmak kutatói , a régebbi európai népi 
i rodalmakra vonatkozóan mindenesetre több joggal szokták fe l tünte tn i . Kourou-
niotis és Biegen szerencsés pylosi leletei t . i. archeológiailag is igazolták,2 hogy 
már a mykénei kor achaios urai nem vol tak ana l fabé ták . Az 1200 körül elpusztult 
»Nestor palota« lakói kétségkívül ismertek3 valami, a krétai , Evanstól ú. n . 
»linearis B« íráshoz hasonlót, ha ez talán nem is volt olyan hosszú irodalmi 
m ű v e k szószerinti leírásának a céljaira alkalmas, mint a mi Iliasunk. De erre 
szükség sem volt. Semmi kétség t. i., hogy egy az Iliashoz hasonló nagyeposz-
nak — mondjuk — a IX. század végén való »végleges« lé t re jö t té t hosszú, több-
százados erjedési per iódusnak kellett megelőznie. Mint ahogy minden nemzet i 
kinccsé vált epopoea csak ilyen módon jöhe te t t és jö t t létre. Ennek a la tens 
erjedési periódusnak h iányában nem j u t o t t túl például Vergilius a romant ikus 
műeposz fokán és ugyanezért hagyta abba Arany Jánosunk »hun eposz«-ának 
nagyarányú próbálkozását , miután tuda tosan hiányolta ezt a szükséges elő-
fel tétel t , a tőle ú . n . »epikai hitelt .«Ezzel szemben most éppen a 6 1 8 pylosi agyag-
táb la felfedezése olyan magyaráza tá t k ínál ja a görög nagyeposz születése előtti 
sokszázados előéletének és irodalmi a lkotásként való tu la jdonképeni meg-
születésének, amely minden, az egység régisége és az állandó oralis gyarapodás 
közt mutatkozó, látszólagos el lentmondást alkalmas, épen a saját lagos görög 
helyzetből, megnyugta tó módon eloszlatni. Kínál ja úgy, hogy az Ilias létre-
j ö t t ének három — elvben mindenesetre deinarkál tan kezelendő — főfázisát 
2
 Első publ ikációk: AJA 1939. 557. kk ; The III. London News, 1939. június 3 . 
979—981. 1.; a többieket is jól foglalja össze Hrozný, Les Inscriptions Créloises, Monografie 
Archiv Orientalniku, Praha, 1942. 231. kk. Az irodalom legteljesebb ma Ernst Meyernél, 
Pylos und Navarino, Mus. Helvetie. VIII,. fasc. 2/3. 1951. 119, l . j . é s 122. 1. 13. j. 
3
 Nilsson, GGR 1,1, 336. k. felvetette ugyan a gondolatot, hogy krétai hadizsákmányra 
is lehetne gondolni, de végső szava — úgy látszik — mindent a további ásatásoktól és publi-
kációktól tett függővé. (800.1.) — E m s t Meyer i. cikke, 119.1., kellőkép méltatva ugyan a 
Biegen —Kuruniotis-féle navarinoi archívum jelentőségét , mel lékvágányon és óvatosan a 
Pylos—Ano-Englianos azonosságát vonja kétségbe, illetőleg Blegenékkel és követőikkel 
szemben, a Dörpfeldtó'I 1907-ben kiásott Kakovatos-Pylosnak az Ilias és Odysseia adataival 
való megegyezését, az hp-ahóeic jelző egyedül itteni jogosultságát, az Ilias V, 545, XI, 670 kk., 
XXIII , 630 kk., VII, 133 kk., végül II. 591 kk. ellenmondásait hozza fel, és visszatér a triphy-
liai Pylos feltevéséhez. De ennek a kérdésnek a tárgyálásába itt már azért sem kívánunk 
bocsátkozni, mert a talált archívum és írás szempontjából teljesen érdektelen, hogy a palota 
a z Ilias Nestoráé volt-e, ami amúgyis kissé valószínűtlen, azaz hogy e mythikus hős palotája 
Kakovatosba, a navarinoi öböl partjára, vagy pedig — Wilamowitz-cal és Cantienivel (1942) — 
a mesék birodalmába helyezendő-e. A palota és az okmányok írása előttünk fekvő valóság és 
azt a szót, hogy »Nestor-.palota«, részünkről legalábbis, eleve idézőjelbe tettük. 
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engedi megpi l lan tanunk. 4 Első f á z i s : a reális, tö r téne t i -mondai a lap-
n a k (Aulis, T ró ja , stb.) a szóbeli hagyományban való kialakulásáé (i. 
e. X I I I / X I I . sz.). Második : (vagy 200—250 év múlva) egy — hi tem 
szer in t — »minosi« emlékeztető' i rányje lekkel dolgozó, bár lényegileg »fej-
ben« komponáló és szóban egységet te remtő nagyköl tőé , azaz kb. H o -
merosé , az eposz igazi megteremtőjéé . H a r m a d i k : az eddig lényegében 
orá l isan hagyományozo t t műa lko tás alfabet ikus be tű í rásban való rögzí-
tésének a fázisa. ( IX . ; Albright és sokak szerint VIII . sz.) Ezeknek a 
f áz i soknak tör ténet i és az epopoeák életének megfelelő posztulálásában ugyanis 
b e n n e van , hogy a ha tá rvona l az orális népköltészet és az írott irodalom közt 
t u l a j d o n k é p soha sem a lko tha to t t éles demarkációt . Ele inte azért nem, mer t 
az emlékezetben megkomponált- eposz írásjelei csak sorrendet és i rányoka t 
(»meneteket«) rögzí thet tek , a többi t az élő és tanul t hagyomány felhasználásával 
a mindenkor i helyzethez képest az énekesek aktual izálásainak kellett bele-
adn i a . Később azért nem, mert az orális továbbélést az a l fabet ikus írással való 
rögzí tés sem szün te t t e meg, természetesen : Valmiki és Firdausi eredetileg 
le)rt eposzainak orális továbbur jánzása i ró l már szóltunk, Lönrot Kalevaláját 
a pá rhuzamosan élő népköltészet nem is ve t te tudomásul , a görög költészetet 
i l letően pedig különösen jól t ud juk , hogy egész fénykorában , mintegy az i. e, 
IV. sz.-ig, szóban élt, sőt az ókorban később is csak hangos szóval volt szokás 
az o l v a s á s ; és arról , hogy különösen az eposzok szövege ál landóan mozgás -
ban v o l t , papyrusok is t anúskodnak . 
Azt egyébként Blegenék trouvail le-a u tán nem kell különösen hangsúlyoz-
n u n k , hogy (amihez T. W. I. is haj l ik) a crrjíJLara Aoygá , amelyet B. Lykiába 
v i t t , valódi »levélnek« értendő, azaz — it t legalábbis — nem arról van szó 
(ami t azelőtt magam is hi t tem, természetesen), hogy a költő óvakodot t volna 
hőseit efféle modernségekkel kisebbíteni. A a-fjya szó real iszt ikusan és legtalálóbb 
néven nevezi meg a szóbanforgó »idegen« írás-jeleket, amelyekkel csakúgy 
m i n t Pylos, nyilván Mykene és Ti ryns akkori urai is éltek, sőt t ek in te t t e l az 
írás természetére és annak valószínűségére, hogy kré ta i mesteremberek is 
h a s z n á l t á k , 5 nem is okvetlenül csak (kré ta i ) írnokaik ú t j á n éltek. Proi tos — 
4
 Felosztásunk nagyjában egybeesik a kitűnő orientalistától, W. F. Albrighttől java-
solttal : Some Oriental Gloses on the Homeric Problem, AJA, 1950. 162—176. I. 
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 A l a p v e t ő : Evans, Scripta Minoa I. (1909.), majd The Palace of Knossos I V . ; Sund-
wall, Ebertnél RLV s. v . Kretische Schrift és F F 1938. Nr. 3. V. ö. Glotz—Picard, La Civili-
sation égéenne, 1937. és főleg Hrozný, i. m. Az emlékeztető jelek (piktogrammok, képírás s tb . ) 
és az abc-írás összefüggésének izgató problémájában merészség volna Evans és mások — köz-
könyvtárainkban fellelhetetlen — munkái nélkül a rendszerteremtést megkísérelni. Egye lőre 
mégis, ú g y látnám, hogy a pillanatnyi elakadásnak abban kell az okát keresnünk, hogy : 
egyfelől G. Mallery, F. Ratzel , C. Meinhof, K. Weule, R. Stübe, Th. W. Danzel, S. G. 
Morley, K. Sethe és mások kezdeménye után, különösen R. Thurnwaldnak, Psychologie des 
primitiven Menschen (Kafka, Vergleichende Psychologie I, 147—320.)c. összefoglalása, (amelyre 
Harmattá János és Vajda László is, egymástól függetlenül, mint legjobbra f igyelmeztettek) , 
343 kk., ha nem is mindenben véglegesen, de lényegében helyesen rajzolta ki az összekötő 
vonalakat a magasabb műveltségű természeti népek és az ősi kínai, egyptomi és summer-
akkad írások kezdetei közt az emlékeztető tárgyaktól és botokra alkalmazott rovásoktól 
(pl. a nyugatafrikai yorubáknál, az indiánoknál, az ősi Kíríában és Japánban) vagy a mexikói 
hieroglyphektől az egyptomiaikig s úgy betűírásunknak Keleten történt megteremtéseig. 
Másfelöl azonban (amennyire láthatom), nemcsak Thurnwald, hanem talán Evans és Sundwall 
sem használták fel eléggé a primitív íráskezdeteket a kyprosi-krétai-»mykenéi« (pylosi) 
írások annyira fontos és számunkra ma központi jelentőségű kérdéseinek tisztázásához. H o g y 
csak pár pontra mutassak : a régi inkák fejlett (el)számolási jelrendszere annál inkább segít -
séget kínálhat a knossosi és pylosi palotákéjának a megfejtéséhez, minthogy — úgy látszik — 
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Homéros szavai szerint — szintén maga karcolhat ta be tű i t a t á b l á k r a ; ez az 
írás t ehá t aligha volt osztályprivilegium, vagyis a hősöktől megvete t t tudás . 
2. U g y a n í g y : örömmel teszem magamévá , ahogy előadó Engelsszel 
hangsúlyozta , hogy Homéros eposza, sőt az egész mitologia ahhoz az örökséghez 
számít , amely az osz tá ly tá rsada lmak előtti időkből, a barbárságból került á t 
a civilizációba. Csak még azt is idevonnám, amit Marx, szintén a T. W. I. ki-
indulását adó Einleitung zur Kritik der politischen Ökonomie-ban írt le, azt az 
eléggé elhanyagolt monda to t , amely szerint »Bekannt, dass die griechische 
Mythologie nicht nur das Arsenal der griechischen Kuns t , sondern ihr Boden«. 
Mind a két nyi la tkozat nevezetesen azt a többször k i fe j t e t t felfogást erősíti, 
amely szerint (v. ö. E. Ph . K., 1935, 184 kk. és 190. 1.) nincsenek »masszív« 
mythosok, nincsen »a« mythos , csupán eredetükben alig megfogható (annyira 
»ősi«), mindig /aktuá l i san kombinálható és kombinálandó mythoselemek (moti-
vuma tomok) vannak , amelyeket legjobban az a vonásuk jellemez, hogy lehető-
leg »mindenkiben mindenkor« visszhangoznak és így az ősközösségi á l lapotban 
élők számára is posztulá landók és posztulálhatók, anélkül — természetesen— 
hogy (különösen az orális költészetben) varázserejüket későbben is elveszítenék. 
S ezen az alapon kell fogadnunk , amit Moravcsik Gyula előző előadása a tőle 
úgynevezet t közkincsről mondo t t és ta lálóan erősített meg Engels szavaival, 
hogy t. i. ezekhez a mythoselemekhez »újból és ú jból kénytelenek vagyunk 
visszatérni.« Akár á tvéve , akár mint legál talánosabb és legtermészetesebb 
gondola t j á ra ta ink szóbeli türköződéseit , önkénytelenül ú j r a és ú j r a megteremtve 
azokat . És osz tha t juk Rhys Carpenternek T. W. I.-től idézett felfogását is. 
Végül, ami talán mindezeknél fontosabb, a mo t ivuma tomok feltevésének el-
fogadása azt a sokrétű zavar t is a lka lmas megszüntetni , amelyet a »mese-
motivumok« nemszerencsés terminusa növel t nagyra s máig is ter jeszt . 
így pl. Wilamowitz , épen amikor a B. — Pegasos — Chimaira, illetőleg 
a Medusa — Chrysaor (Hes., Th. 286.) tör ténete inek a rokonságát megál lapí t ja , 6 
egy olyan jelenségnek az »igen korai« pé ldá já t véli maga előtt lá tni , ahol a 
mese »nem riad vissza attól«, hogy a »vallásos fantáziából f a k a d t istentörténeteket, 
amelyekben mint szent igazságban hittek«, á t tö r j e és b i r tokba vegye. Felesleges 
hasonlóképen egy hatalmas gazdasági-kereskedelmi közigazgatással állt összefüggésben. Vagy ' 
a »Magányos Kutya« klánjának az 1786 és következő évekre vonatkozó ú. n. krónikája, ill. az 
eseményeknek bivalybőrre festett jelei (1. Thurnwald, V l lb tábla), aligha »véletlenül« olvasan-
dók épúgy belülről kifelé haladó spirálisban, mint a híres, máig megfejtet len phaistosi agyag-
korongéi (. v. ö. főleg Waltz, Ed. Meyer, M. P. Nilsson stb. magyarázatkísérleteihez, a tiszta 
ábrázolást: H. Jensen, Geschichte der Schrift, 1925, 66. k.), amely , bár a messarái síkság 
fővárosában, XVII. századi tárgyak közt találták, nem-krétai, inkább egy idegen, elveszett 
írásfajta emlékénqk látszik. És i. t. Ami pedig szorosabban azt az írást illeti, amely a feiben 
komponált Ilias első rögzítéséhez szolgálhatott eszközül, nem áll í tanám, hogy annak epen 
a pylosi írásnak kellett lennie. A primitív írások elég bő választékra engednek gondolnunk és 
a hosszabb epikus kompozíció lejegyzésének célja, valamint a lejegyzés helye, ideje stb. 
bizonyára befolyásolták ennek az iráselőtti írásnak a megválasztását. Botba rótt egyéni jele-
ket (o-ijpa) Homéros is használtat az Ilias hőseivel (VII, 175, 185—9 ; v. ö. a Buch-Stabe hasz-
nálatát a germánoknál: Tacit. , Germ. 10) és a rhabdos később is ottan van a hősdalok elő-
adóinak kezében (nem csak a vakokéban, amint Bockel gondolta, sőt!). De beírt bőrökről is 
beszél a görög hagyomány és olyanfélekép is segíthették a költőt az eposz menetét jelző 
szimbólumok, ahogy az odsibvé-indiánok híres Wobino-énekének emlékeztető piktográfiája 
te t te , amelyet Ratzel, Völkerkunde I, 1885, a 28. és 29. 11. közé kötött színes táblán, és 
(Stiibe után) Thurnwald is, a XIV. t., reprodukál, bár 305 k. 1. néha kissé eltérően értelmezve, 
de a lényegében megegyezően. A kérdésre máshol visszatérek. 
6
 Der Glaube der Hellenen, 1931. 1. 276. 1. Hasonlóan különben már L. Malten, Belle-
rophontes, Jahrb. d. D. Arch. Instituts, Band XL. , 1925, 152. kk. II. 
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volna mégis ebben a kijelentésében kifogásolnunk, hogy az ú . n. »vallásos f an -
tázia« legalábbis sublogijcus és a görög istenhitet megtévesztő dolog »szent«-nek 
nevezni. Felesleges, mert min tha Wilamowitz maga is érezné, hogy mindegy 
a k á r mesehősről, a k á r epikus héroszról, akár istenről van szó és már a következő 
monda tban helyesebben úgy ír, hogy mindez csak azért vol t lehetséges, »weil 
der eine, wie der andere Mythos . . . le tzten Endes Dichtungen einzelner Menschen 
waren, die dann im Volksglauben und Volkskunde leben und umgebildet nebenei-
nander bestehen konnten.« Csak épen, hogy itt még felületesen a zavaró »Mythos« 
szót használja (mot ivumelem helyet t ) . Ügy ahogy a kézikönyvek ma is isten-
és hősmondákra osz t j ák anyaguka t . Vagy ahogy W u n d t vesződött hiába az 
i s tenmythosoknak az orális köl tészetben a hősmonda u t án a lakí to t t eseteivel. 
V a g y ahogy ú j a b b a n — egy lépéssel mindenesetre már e lőbbre ju tva — Nilsson7 
t e t t még olyanforma kijelentést , hogy a görög mitológiának jelentős részét teszik 
ki a m e s m o t i v u m o k is. 
A dolog va ló j ában úgy áll, hogy amit »mythos«-nak szoktunk mondani 
( t ehá t az egész mythologia is), b izonyos tör ténet i (mondai) a l a p o k b ó l ; vallásos-
kultikus-költői (sublogikus) elemekből és szorosabban m y t h i k u s (szóbeli, jxv&og 
a . m. szó) elbeszélő formákból , mot ivumatomokból , ( j á ra tokból ) tevődik össze. 
Ami pedig most minke t érdekel, az utóbbi, a szóbeli-logikus formáknál sem 
műfa jha tá rokró l , sem egy-egy f o r m a egyszerű reprodukálásáról , vagy kivál t 
kiírásáról, átvételéről , stb., nem beszélhetünk. Minden igazán költői a lkotás 
a maga kora és m ű f a j a szerint máskép-máskép fogja természetesen a m a g a 
a t o m j a i t reprodukálni és csoportosítani , d e : bizonyos-épen megfelelő a tomok 
v a g y járatok megfelelő módon ad jusz tá lva , mesében, novel lában, mondában , 
legendában és a többi orális m ű f a j b a n , tehát az eposzokban is, nyilván elő-
előkerülhetnek. Úgy, ahogy a Thomson Sti th-től8 követel t »lehetőleg te l jes 
motivumjegyzék«-kel kapcsolatban is r á m u t a t t a m , hogy az ú. n. mot ívumok a 
közösségi műalkotások minden (nemcsak a mese!) ka tegór iá já t egyformán 
jellemző, ú j ra és ú j r a megüthető , sőt a ha tás érdekében kényszerűen meg-
ü t e n d ő »örökbillentyűk.« Hiba volt t e h á t , ha egy a mesékben gyakor ibb mot ivum-
elem pl. a nagyeposzban is szerepet kapo t t , feltenni, hogy ezt a szerepet csak 
egy megelőző meséből, illetően mesén á t k a p h a t t a . Ha pl. B. és a Pegasos egy-
szerre születnek, ez az atomegyezés nem posztulál egy előző, ahhoz a magyar -
hoz hasonló görög népmesét , ame lyben a tá l tos és gazdája , m i n t népmeséinkben 
sokszor, egy napon szü le tnek ; s a Gilgames-eposz »életvize«, a B.-epizód »hár-
m a s feladata« és t öbb i »mesemotivumai« sem jelentik, hogy ezeknek az epikus 
héroszoknak előbb okvet lenül mesehősöknek kellett lenniök, v a g y hogy ta lán — 
fo rd í tva — mesehősök epikusokból sülyedtek volna le. Noha ilyen esetek is — 
nyi lván — lehetségesek. A lényeges i nkább az, hogy ezek az ú. n. mot ívumok 
sohasem lehettek kizárólag a mesék motívumai . 9Az orális költészet , mint egyedül 
kezelhetőkkel, á l ta lános mot ivumelemekkel dolgozik, amelyek az emberi gondolko-
z á s legáltalánosabb j á ra ta inak megfelelői lévén, istenekre, héroszokra, mese-
hősökre — persze mindig az épen alkalmasak, megfelelően a lakí tva , de sok-
szor ugyanaz az »elem« erre és ar ra is, — egyaránt hatásosan ráhúzhatok. Már 
- Usener tan í to t ta , hogy az is teneknek nincs, mert nem is lehet tö r téne tük , csak 
7
 GGR. I., l. 16. 1. 
8
 Egy típus- és motívumjegyzék célja és jelentősége, Ethnographia, 1944. 53. kk., v . ö. 
hozzá u. o. 113. 1. is. 1 
9
 Ethnographia, 1947. 170. k. 1. . 
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az őket t e remtő és alakí tó emberi gondolatnak 1 0 . S ez vonatkozik (a mese-
hősökről nem is beszélve) az Ilias héroszaira is, ahogy nemrég Howald m u t a t o t t 
rá Homerosnak legalább is néhány ad hoc, nyi lvánvalóan szuverén mythos-
fel találására1 1 . 
3. A genealogizálás problémájához i t t csak annyiban szólnék pár szót, 
amennyiben és ahogy ez a kérdés épen fog la lkoz ta t : a származási kata lógusok 
szempont jából , a görögöknél és á l ta lános vonatkozásban. Előadó, Trilles egy 
ada t a a lapján , helyesen f igyelmeztetet t a fanok bizonyos pr imi t ív szer tar tásáira , 
amelyeknek tá rsada lmi funkciója a genealógiai ö n t u d a t n a k ébren ta r t ásá t 
célozza. Ezekről itt csak annyi t , hogy az efféle szer tar tások erősen valószínű-
sítik a feltevést , amely szerint a genealogizáló katalógusok költészete, mint az 
ősközösségi tá rsadalom szerves t a r tozéka , már Homéros előtt , kétségkívül 
nagy kedveltségnek és el ter jedtségnek örvendő műfa j volt . Nyikolszkij is figyel-
meztet 1 2 , hogy az »ős- és vad-emberek« érdeklődése a vérszerinti rokonsági 
kapcsolatok iránt ál talános, de v a n n a k természetesen a civilizáció magasabb 
fokán élő népek, illetve emberek is, akik sa já tos körülményeik folytán (mint pl. 
a mi csángóink) később is, éppen ebben az i rányban, hal lat lan érdeklődést és 
bámula tos emlékezőtehetséget t u d t a k megőrizni. Ami tehá t közelebbről a 
Glaukos-jelenetet i l le t i : ennek a magva is szükségkép egy olyan forrásból 
(mintából) ered, amelynek sokszoros aktual izál ta tásai-el lenére is, kétségtelenül 
vagy az ősközösségi, vagy az ennek fe lbomlását közvetlenül követő korszakban 
kellett gyökereznie. Időben és műfa j i l ag eszerint ez a részlet közeli kor tá rsa 
lehetet t a — genealógiákat is erősen számonta r tó — Boiot iának, amelynek a 
késő-mykeiiei korba ta r tozásá t már a Wace és Thompson thessaliai ása tásai 
u t án 1 3 alig lehetet t kétségbevonni, míg ma, főleg a rasšamrai , egészen hasonló 
XV/XIV. századbeli ha jókata lógus 1 4 megismerése mindenki t végkép meggyőz-
het , milyen végzetes és nehezen kiheverhető tévedés volt a multszázadi , amely 
a B qyvkou-jait és rp^fjiqa-M a kései, nyi lván artificális-szekunder, a t t ika i rpvkrj-
-kkel és cpQaTta-kkal hozta összefüggésbe, hogy így a Boiotia utólagos, idegen 
corpusvol tá t igazolhassa. Joggal t a r t h a t j u k — egyszóval — bizonyí to t tnak , hogy 
végső soron a Glaukos-jelenet (és a Boiotia is), mint a barbárság kora nemzetségi, 
törzsi, törzsszövetségi t á r sada lmának egyformán jellegzetes öröksége, innen, 
mint egy ilyan fejlődési fok p r o d u k t u m a kerülhetet t — többszöri aktual izá lás 
során, természetesen — az Iliasba. 
Végül néhány szót (4) a B. részlet apotiori meseszerű, illetőleg (5) apotiori 
novellisztikus elemeinek kérdéséről. 
4. A meseszerűséget az epizódban a 3 feladat , az utólagos á r m á n y k o d á s 
(tőrbecsalás) legyőzése, a fele királyságnak és a leány kezének meglepően könnyű 
á tadása jellegzetesen képviselik. 
1 0
 V. ö. Langue et Religion, ĽAntiquité Classique, 1936, 249. 1. 
11
 Aineias, Museum Helveticum, 1947 és Sarpedon, u. o. 1951, (V,) 111 kk. 
12
 A vallás keletkezése, m. kiadás, Szikra, 1950. 71. 1. V. ö. hozzá G. Thomson, Studies 
in Ancient Greek Society, 1949. 74. 1. is. 
13
 Primitive Thessaly, 1912. (Thompson, The distribution of Mycenean Remains and the 
Homeric Catalogue, Annuals of Arch, and Anthr. of the University of Liverpool, 1912 : sajnos 
nem láttam). 
1 4
 RŠ 8279. sz. (V. ô. 11779. sz is). Ugaritból, publikálva először Ch. Virolleaudtól, 
Syria. 1937. 167. k . ; kommentálva T. H. Gastertől, 1938. L. most V. Burr, NEQN 
KATA AO ľO Z, Klio Beiheft, 1944. 123. 1. 
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Részünkről természetesen nem hiszünk a B. egykori is ten-voltában, ahogy 
ezt a te rmészetmythologia hívei (Bethe , R E is) val l ják . Sem eldönteni nein t u d j u k , 
hogy a hős — ak inek egyetlen kul tuszhelyét (Tépeevog) a Kenchreaiból Korin-
t h o s b a vivő út m e n t é n az ú. n-Kgáveiovakaos-ban i smerjük és csak Pausanias 
II. i. 9 említi egy képé t — kult ikusan t isztel t héroszból, ú. n. »Depotenzierung« 
ú t j á n , lett-e epikus hőssé, vagy egy költő (Homéros?) f an táz i á j ában születve, 
u tó lag kapot t -e ku l tusz t ; mert m indke t tő r e több példát t udunk . Viszont 
ezeken túl, az is még máig v i ta to t t kérdés, vá j jon a B.-monda a maga mesés 
elemeivel Ázsiában v a g y Görögországban gyökerezik-e. Előbbi feltevés mel le t t 
nemcsak a kilikiai 'AXŕjiov neôíov: Z 201 ; Herodot . VI. 95. v. ô. Herod. I. 
147 is, hanem az 5. a la t t t á rgya landó novellisztikus vonások is szólnak ; 
u t ó b b i mellett Homéros nyilvánvaló szándékosssága1 5 , ma jd Euripides, Pindaros , 
sőt az egész későbbi köz tuda t szólna, amely — persze — hol Argost, hol Kor inthost 
m o n d j a B. h a z á j á n a k . Mégis, ezen a ponton Malten1 6 és Wilamowitz 1 7 u t á n , 
épúgy mint előadó t e t t e , azt hisszük, b á t r a n az ázsiai eredet feltevése mellé 
á l l ha tunk és pedig m á r magának a 3 f e l a d a t n a k jellegzetesen ázsiai vonásai 
a l ap j án is. 
Ezek közül is, az alkalomhoz képest , a solymosok és az Amazonok elleni 
ha r c fe lada tá t mel lőzhe t jük . Elég ha — példaképen — azt a Chimaira-epizódot 
nézzük közelebbről, amelyet a monda B. személyével mindig ennek legfőbb 
t e t t e gyanán t szokot t összekapcsolni. Nem hinnők ugyan az itt Poulsent követő 
Maltennel , 1 8 hogy a lykiai Chimaira-elképzelésnek közvetlen köze volna aká r 
he t i t a »démonokhoz«, akár babyloni tűzokádó , különféle szörnykevercsekhez, 
a h o g y ezek — úgy látszik — speciálisan vallásos (vagy mesei) »gondolatok« 
kifejezéseiként á b r á z o l t a t t a k . Sőt, szer in tünk a Lykia keleti sarkában égő 
Y a n a r t a š vulkán, ame lynek Chimaira nevét a karystosi Antigonos (talán Ktesias 
u t á n ) hagybmányoz ta , egyenesen a r ra enged következte tni , hogy ha az idegen 
Kelet egyáltalán befolyással volt a t űzokádó csodaszörny képzetének kiala-
ku lására , ezt Lykiából valamiféle belülről ki indult elébemenésnek kellett meg-
előznie. Hogy ez mi lyen és milyen mérvű volt , ma bajos volna megállapítani , 
mer t sem a he t i t ák tó l vagy baybloniaktól nem marad t ránk a görögöktől ismer-
t ekhez hasonló Chimaira-ábrázolás1 9 , sem a szó eredeti lykiai a l ak j á t és ér telmét 
nem t u d j u k . Ennek h í j ában a tűzokádó chtonikus kecskeelképzelések épúgy 
csak az előázsiai görögök, népetymológia á l ta l lé t re jö t t , in terpreta t io Graecaján 
a lapul t , okádó magyaráza tokkén t t ek in tendők , mint ahogy a Lykiában ta lá lha tó 
Chimaira-ábrázolások is — A. Roes helyes megjegyzés szer int— 20 szintén 
nem a benszülött művésze t termékei, hanem ha más állatkevercsek fo rmá jában 
vo l t ak is nyilván idegen előképeik, maga a Chimaira-elképzelés az á l ta lunk 
ismert alakban, csak a görög népet imologiától előírt i ránynak megfelelni 
k ívánva , a magát b izonyos fokig kényszerűen megerőltető görög fantáziából 
l 5 Si syphos t , B. nagyaty já t Ephyrébe pv-/q> "Aoyeoq helyezi. 
16
 B., 1925. 134. k. 
17
 Der Glaube der Hellenen, I. 1931. 82. 1. stb. 
1 8
 I. h. 133. kk. ^ 
19
 Mindjárt az első Poulsentől és Maltentől idevont, legrégibb ismert, a III. évezred-
beli pecsétcylinderen egy oroszlángriff fújja a tüzet és később is, sehol Keleten, a görög Lykián 
. kívül, pontosan a homerosi-hesiodosi Chimairakevercs nem mutatható ki. 
20
 The Representation of the Chimaera, JHS, 1934. 21. 1. 
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születhetet t meg21 . A feltevés ellen, hogy a Kelet egyéb, f an tasz t ikus szörny-
kevercsei közt Lykiában autochthon mythos szólt volna egy tűzokádó kecske-
kevercsről, amelyet itt a görögök á tve t t ek , 2 2 nemcsak azok a (hoinerosutáni) 
ábrázolások szólnak, amelyek csukott szájjal , jámbor és t anács ta lan kecske-
fejet muta tnak , vagy amelyeken ezek a t á toga tó kecskék inkább lihegve, nyelvet 
ölteni, semmint tüzet okádni l á t szanak . Ellene szól a legrégibb ismert híra-
dásunk, Homeros szövege is, amely nemcsak valami tűzokádó kecskére t i l t j a 
• gondolnunk. Ebben a leírásban, illetve elképzelésben nem l á t j u k még a kecske-
fe jnek sem nyomát , mert a öemov ánonvelovaa nyilván magára az egész Chimai-
rá ra vonatkozik s miután a kecske a középrészt alkotván, a szörny egyéb fejéről 
nem esik említés, anvgog jueVos al&op.évoio-i nyilván az oroszlánfejnek (szájnak) 
lehet csak kilehelnie. Más kérdés, hogy Homeros mindent k ihagyot t -e a mythos 
eredeti (?) alkotóelemei közül,23 ami nem illett az ő »epicus color«-jához, vagy 
hogy a keleti ha tás sokkal távolabbi hallomásból jö t t , semhogy Homeros a 
szörny képét t isztán l á t h a t t a volna ; s innen leírásának a homálya. 2 4 Nem 
t u d n á n k rá ha tá rozo t tan válaszolni, noha nem ta r tanok k izá r tnak , hogy miu tán 
egyszer a hasonlóan hangzó idegen nevet a görög asszociáció a kecskéhez {yífjuaiga 
vagy inkább u e i g a , 1. lentebb) közelítette, Homeros az oroszlán-és kígyó-rész 
2 1
 V. ö. A. Roes a Chimairól (i. h . ) : The very strangest a m o n g all the fantast ical be ings 
orientalising art in Greece liked to represent. For through she w a s called the goat, ye t she 
s tands before us as a lion, and the on ly th ing there is of a goat a b o u t her is a head, that , 
grows like a parasite out of the lion's back, and in most cases, looks piteous rather then 
terrific. Ahogy ezt már az ókorban a schol ia Twl . B ad Z 181. észrevet ték . 
22
 Nem hibáztatnám Maltent, amiért e lhanyagolta az alyls magyarázatát ugyan-
csak »rossz formában« erőszakoló, i. e. 6 0 — 3 0 . közt kompiláló Diodoros Siculus (III. 70.) 
elbeszélésének értékesítését , ame ly szerint a Föld-szülte xhqgíov TI xarajih-QXTLXOV xai 
TiavTEACÖ? bvcrxaraydivtcrrov . . . <pv<rix<x>c éx TOV a-TÓparog exßdXXov rpkóya, először Phrygiát 
é g e t t e ki, azután á tment a Tauros vidékére és egész Indiáig k'iperzselte a tö lgyeseket , míg a 
tengeren v isszatérve (!) Phoinikiába, a Libanon, majd a Keraunia körüli tö lgyeseket e j t e t te 
sorra, végül pedig : emtpkeyopevrj? . . . Trjf xágaz navrŤ) és rengeteg embert puszt í tva el, 
i l letve téve hontalanná, TJ JP 'Axj-qväv tpaa-i . • . ákxfj xai gtófxrj jiEQiyevop.évr)v ávekelv tó 
arjgtov . . . xai Trj v ôogáv avxov nEgiarfajxévrjV tfooe.lv xd> crxrföei. N e m hibáztatnám, mert az 
ftVf-nak -e zavaros-kései ait ionjától ép úgy nem visz út a Chimairához, mint mondjuk 
a Medusához. (A bva-a-avóecrcrav jelzőn csak a Gorgo-fejjel va ló összehozás, E 738, után 
értettek kígyókat) . Kritikával nézve csak annyi kétségtelen, hogy a xt-qgíov va lami a t f , de 
hogy ez a Xip.aiga-xa\ azonosítandó, Diodoros nem mondja. Viszont el lenkezőleg : az áiyíc 
Homerostól adott leírásai, jelzői (B 446 kk. , A 167, E 378, O 308 , P 593, Ľ 204 s tb . ) 
legfeljebb az aľcro-co igével való összehozást indokolják (amivel persze másfelől az szó 
is összefügg) úgy, hogy az alyíc inkább csak a vil lámló v iharfe lhőt je lenthette (amelybő l 
a népetyniologizálás csinált csak ifpglov-1), de azt se mint pajzst , mert egyszer mel lvértként , 
egyszer vállára v e t v e viseli Athene és fő leg nem mint szorosabban Athenéhez tartozót , n e m 
mint az ő kizárólagos b i r t o k á t : B 491, A 167 és P 593 Zeus birtokában van, O 3 0 8 kk. 
Apollon viseli, aki Hephaistostól kapta EÍ cpoßov ávögröv, E 204 Achil leus vállára borítja 
Athene , stb. (A tengeren-járásra még Plutarchosszal kapcsolatban visszatérünk.) E g y s z ó v a l 
a Föld-szülötte Aigis és a Chimaira — két dolog. (A m y t h o s a i k közti analógiákról v . ö. 
G. W. Elderkin, Arch, papers. III. 1941. 3.) 
2 3
 V. ö. fent a 3. pontot . 
2 4
 V. ö. Malten, 131. 1. Korrektura közben módom vo l t Sz i lágyi János György szí-
vességéből P. Amandry cikkét a Mélanges d'Archéologie et d 'His tor ie Charles Picard L, 
J 9 4 9 , 1 . Ikk. 11. o lvasni . Ő is ugyan ragaszkodik hozzá, hogy a Chiniairának eredeti e leme 
a kecske, mégis kényte l en megá l lap í tan i : 1. hogy az ant ik szerzők közül egyedül a kései 
Apollodorosná! (II. iii. 1.) okádja a t ü z e t kifejezetten a k e c s k e f e j ; 2. hogy a m i n t e g y s z á z 
ránkmaradt művészi ábrázolás közül a tűzokádó kecsketoroknak R. v o n Schneider 1902-
ben csak 3 példáját tudta idézni, sőt a tő le magától fe lhozott ú jabb 3 esetből is ke t tőnek a 
kétességét éppúgy beval l ja , mint azt , hogy az idegenből-jött kecske chtonikus tűzsz im-
bólum-vol ta körül m é g sok teendő vár az ázsiai val lások történészeire . Igaza v a n Picard-
n a k : a lykiai szörny megérdemelne egy monográf iát : ebben azíonban talán a Chimaira 
* Aristotelesbe gyökerező középkori túlélésére is tanulságos volna kiterjeszkedni. 
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mel le t t , azt a vonás t , i l letve azt a tes t rész t vá lasz to t t a h a r m a d i k u l a j á m b o r 
mekegőből , amely az ő közönséges szörnyelképzelése szerint (v. ö. B 743 : cpfjqag 
XaxvrievTag) l ega lka lmasabb volt erre a célra, t . i. a bozontos törzsrész2 5 elkép-
zelését. Viszont épen i lyen, ebbe a ka tegór iába t a r tozó súlyos kérdés, hogy 
mi okon hiányzik a P e g a s o s Homerosnál , mer t ahogy Mal ten , 138 kk. p róbá l ja 
a ka land e már Hes iodosnál meglevő, később á l ta lánossá vá l t elemének h iányá t 
magya rázn i , nem t u d n ó k kétség nélkül elfogadni. Lehet t . i. bogy a keleti 
szá rnyas lényeke t H o m e r o s megállást parancsoló érzéke csakugyan költői 
t uda tos ságga l zá r ta ki az eposzból ; de az is ugyanúgy lehet , hogy nem is volt 
még t u d o m á s a a v i l l ámot jelképező »keleti szárnyas ló« va l lásos f an tazmájá ró l , 
ame lye t csak egy később i keletieskedő ha tá shu l l ám az anyaország bizonyos 
helyi előzményeihez t a p a s z t v a t udo t t a m y t h o s görög foga lmazása iba beágyaz-
t a t n i ; sőt Homeros i smerhe t t e is az eleve kir ívó mesevonásnak érzett Pegasost , 
de mer t azt afféle t á l t o s n a k fogta fel, amely úgy tud repülni , »mint a villám, 
v a g y a gondolat,« azér t h a g y t a ki eposzából . 
Akárhogy , a H o m e r o s Chimaira- le í rásában kétségtelen biztossághiány 
nem m a r a d t k ö v e t k e z m é n y e k nélkül és amikor — min t á l t a l á b a n felteszik — 
a VI I I /VI I . sz. nagy orient izáló hu l l ámába beleeső Hesiodos, Theog. 319. kk . 
az Ech idna (és T y p h o n ) gyermekét leírja,, ennek a Ch ima i rának m á r nem há rmas 
t e s t e t , h a n e m 3 fejet a d és a Pegasost is szerepelteti . ( ' H ôé Xí^aigav érixre 
nvéovaav á^o.i[±áxETOv tvvq , Aeiwjv re [xEydkrjv re noôáxeá te x qarsQijv TS'Tfjg 
ô' rjV TQBIG x£<paXaí~ /JLÍOL /JLEV yagcmoio XéovTog, "Hóé yipLaígT/g, ŔJ b'äxpios, 
XQaTBQoľo ÔQÚxovog. Trjv [xsv lh'jyoMog EIXE xal éakôg BEXXE QOcpóvTiqg.) 
De hogy ez is csak egy kísérlet vol t a b izonyta lan p h a n t a s m a racionali-
zá lására , vagyis hogy a »kecske« jelentőségével Hesiodos sincsen t i sz tában, 
elég egy pi l lantás a 321. sor monda tp roporc ió já ra , ame ly a másik ke t tőnél 
megteszi , de már a »kecskét« egy, jel lemző vonással sem p r ó b á l j a közelebbről 
leírni. (Nyi lván azért , m i n t h o g y — nem is t u d j a . ) Ehe lye t t i n k áb b Homeros egy 
al igha é r t e t t és aligha helyesen a lka lmazo t t , hagyományos szavának , az d/Acu-
/j.áxsrog-nak ha szná l a t áva l (v. ö. 77329) igyekszik magá t erősíteni, míg a maga 
k o r á n a k megfelelő mot ivumelem-össze tevőt főleg a 323. sor reprezentá l ja . 
Ami a képzőművésze tek Chimaira-ábrázolásai t illeti, i t t kínálkozik meg-
jegyeznünk , hogy ezek közül egy sem régibb Homerosnál 2 6 , sőt á l t a l ában Hesiodost 
köve t ik , legfeljebb a Homeros-leírás egy-egy vonásáva l keverve . Mint pl., 
hogy a legismertebbet emlí tsem, az V. sz.-ba da t á l t híres e t ruszk bronz-
szobor is, a j ámbor kecskefej jel .2 7 
25
 A kecske, melyet Homeros ismerhetett, valószínűleg a köztudomás szerint feltűnően 
gyapjas Capra hircus Angorensisnek, vagy a közönséges házi kecskének valami őse lehetett, 
mert utóbbinak hosšzii, durva szőre szintén, talán még jobban megfelelt a hegylakó csoda-
szörny józan görög elképzeltetése céljaira. (V. ö. A 268 is.) Egyébként jellemző, hogy a ránk 
maradt régibb ábrázolások túlnyomó többsége is, nem a homérosi elképzelést követve, karcsú 
oroszlántestet szokott adni a Chimairának. 
26
 A BSA 1902/03 (9.) évfolyamából p. 58. fig. 36. sokszor reprodukált »minosi« Chimaira 
régen — chimérának bizonyult. 
27
 Szempontunkból pozitív részében terméketlennek látjuk A. Roes kísérletét, i. h. 
21. kk., mert azzal, hogy az etruszk (kis)plasztika ismer szárnyas állatalakokat, amelyek 
szárnyuk végén egy további fejet, esetleg épen vadkecskefejet is mutatnak és hogy ez az 
ábrázolásmód alkalmasint iráni előzőkre megy vissza, még távolról sincs igazolva, hogy 
voltak-e ilyenféle görög ábrázolások (a 4. fig., egy protokorinthosi váza töredéke, semmit 
sem mutat tisztán, főleg pedig kecskefejet nem), illetve, hogy ezek az ábrázolásfajták is való-
ban a Chimaira-ábrázolásoknak egyik faja voltak-e. 
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Am itt se módunk, se időnk az ókoron át folytatólagosan nyomon követni , 
hogy a Hotnerost (vagy Hesiodost) gépiesen reprodukálok mellett hányan 
próbá l ták meg különböző módokon megkerülni vagy eloszlatni a Chimaira-
elképzelés tovább is zavaró, kezdeti homályosságát és nevezetesen a kecske 
szerepeltetésének az idővel és a távolsággal mindig jobban érzett furcsaságát . 
A késő epigonok közt is rá kell azonban muta tn i legalább az egy Lucretius 
(i. е. 97—55) szkepsiszére és pedig annál inkább, minthogy legjobb fordítói és 
magyarázói , szintén Homeros hatása a la t t , nem vették azt észre. Nem vet ték 
észre, hogy Lucretius II. 705 f l ammam taet ro spirantis ore Chimaeras-ról, vagy-
is egy tűzokádó (nem kecske-, de még csak nem is oroszlán-, hanem) »csúf 
Chimaira-szájról« beszél és hogy ilyenféle szörny nem csak egy van számára ; 
V. 905 pedig csak felületes szemlélet szerint »fordítja« Homerost, mert a »prima 
leo, postrema, draco, media ipsa Chimaira :« magáról a Chimairáról szól, mint egy 
idegennevű szörnyetegről, amelynek a kecske-részét Lucretius óvakodot t 
bolygatni . Bizonyos azonban, hogy amögött az óvatos, a hagyománynak és a 
jelen józanságnak eredőjét alkotó megfogalmazás mögött, amelyet ennél a nagy 
költőnél ta lá l tunk, ebben a korban megfelelő »elvi-tudományos« ellenvetéseknek 
és javasla toknak kellett állniok. Ahogy egy erre vonatkozó — mindenesetre 
későbbi — s Maltentól és T. W. I.-től talán ezért mellőzött racionális kísérlet 
r ánk is maradt Plutarchos (kb. 46—120) Mulierum Virtutes-ében (AYKIA, 
Bemardakis Moralia II. 210 kk.), ahol a kecskerészből Xíp,аддод nevű hajókapi-
t á n y lesz,28 'A/jLiacűöáQOQ szolgálatában, (aki а П 328 kk. szerint Xípeaigav 
O géxpev áfjbaip.axérr]v nokéaiv xaxôv ávti датою iv), míg a szörnytradicióknak 
az író egy hajó fikciójával igyekszik eleget tenni : мота p.év EXOVTI <nXoíq>> 
тсдфдадер eníarjpbop ex ôs ngvpLprjg ôgáxovra, amely noEká xaxá тovg Avxeíovg 
éizoíei, xaí nXevoai три аХаттар ovx f j p s tb . (v. ö. 22. j. ad Diod. Sic. III. 70). 
Végül még egy hasonló példájá t a kecske = X(fuaiga k i ik ta tására való törek-
vésnek! Á Ž181-hez Eustathiosnál (635, 6) olvasható ant ik scholion s z e r i n t : 
BEXXEQOCPÓPTRJT; a. m. 'EXkegocpopxrfi r j r o i jpovefh; xaxíag, e'AAfQO. yág cpaoi 
xara ó i á Á E x r o v та xaxá, tehátXífiaiда a .m.e 'AXegaa . m . xaxá. S a törekvés 
efelé a kiüt felé annál említésreméltóbb, minthogy modern nyelvészek és 
val láskuta tók mint 0 . Gruppe29 , R. Eisler30 és riiások, hasonlókép, több-
ször megpróbálták Bellerophontesben egyszerűen nép-etimológia-csinálta 
mesehőst látni, (aki azután epikussá lépett elő). így legújabban és legradikáli-
sabban Rhys Carpenter3 1 is, modern elődeit ugyan elhallgatva, de a régi szó-
tár í rók alapján, úgy véli, hogy i t t csak egy idegen, hangilag а %ťp,aíga-ra, 
illetve ^ > « e a - r a 3 2 emlékeztető szörny nevének görög interpretációjáról lehe-
t e t t szó. Míg azonban a szörny eredeti (hasonló) neve — mondja R. Carpenter 
— érthetően belemosódott az asszociációs úton keletkezett görög fogalomba, 
28
 Kérdezem : nem állnak-e a homerosi és kései racionális magyarázat közt közvetítő 
momentumként olyanféle ábrázolások, mint a Roesnél (fig. 1. ) látható protokorinthosi váza 
(Bostonból), ahol elől oroszlánfej és -test, hátul kígyóforma fark, a hátból kiállóan pedig 
emberfej van festve. 
29
 Gr. Mythologie, I. 1906. 123. (feШеосрохтус : »Töter der Frevler«), 
30
 Weltenmantel und Himmelszelt, II. 1910. 514. 1. (»Töter des Übels«.) 
31
 Argeiphontes, AJA, 1950. 179. I. 
32
 V. ö. Etym. Magn. : XipeiQa' r) év %ецлй>М1, Teyßeiaa. olov Sva yeipojva. eyovcra, ami-
vel mintha Carpenter azt szuggerálná, hogy a kecskét jelentő görög xlpaiQa. szót a szörny 
idegen nevének a speciális yJixeiga névre emlékeztető hangzása (számunkra Homeros) terem-
tet te volna meg: kecskét-jelentése így még Hesiodosnál is bizonytalan. 
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ez a folyamat az idegen szörnyre egy hozzá egyál ta lán nem tar tozó részt 
kényszer í te t t rá : a kecskét , amely a sok nehézséget okoz ta . Ö t e h á t oda kon-
kludál , hogy a Chimaira eredetileg (?) csak 2 részből á l l h a t o t t : v a l a m i f a j t a 
kelet i sárkánykígyó lehe te t t , tűzokádó oroszlánfejjel nokéoiv nanöv ávűQá-
izoiaiv, amelyet a z u t á n , min t a mi meséinkben, B. — egy »táltoson«, a Pega-
soson lovagolva v a g y enélkül — legyőzött . S mindenesetre el kell i smernünk , 
hogy a hős ilyen mesehősként való fe l fogásával jól egyezte tő össze az az 
a n t i k hagyomány, a m e l y szerint B.-nek más vol t az »eredeti« neve (azaz — 
nem volt neve) és hogy a (később ?) idegenből ve t t Bellerophón nevet m á r 
Homérosnál kiszorí t ja a népetimológiailag egyszerűen a mons t rum meg-
ölőjének érthető fíeXXe qocpó vr-q; név (v. ö. KQeaqpourr]?, 'AQyenpóvr-rj?33). 
I t t en persze nem d ö n t h e t ü n k ebben a bonyolul t kérdésben. Nem is volt célunk. 
Bizonyos azonban, hogy amennyiben sikerült a szabad asszociálásnak, az a lkotó 
népet imológiának a monda - sőt ku l tusza lak í tásban tu l a jdon í tha tó szerepére 
a B. -mythosban is r á m u t a t n i , ez erősíti az t a felfogást , mely s z e r i n t : a mythosok-
n a k legalábbis a fo rmai (kifejezésbeli) részét az emberi ész t ipikus j á ra ta i ha tá roz -
zák meg és így ezentú l ennek a m o m e n t u m n a k — a B.-Chimaira mondakom-
plexus kialakítása körü l nyer t t apasz t a l a t a ink szerint is — fokozot t jelentőséget 
kell á l t a lában a népi mot ivumelemek ipodalmi felhasználása terén engedélyeznünk. 
Ám, hogy a B.- Chimaira-mythos tö r téne t i (mondai) és val lásos-kult ikus 
e lemeire is megfelelően ki ter jeszkedhessünk, külön kellene egyszer a t é m á v a l 
fogla lkoznunk. 
5. Utol jára p á r szót még az előadótól is utolsónak t á rgya l t »Putifárné« 
és »Uriáslevél« mot ívumokró l . Ezeknek a szerepét eddig is á l t a l ában a b b a n 
p i l l an to t t ák meg, hogy az »eltávolítással« a kisázsiai és görögországi e lemeket 
v o l t a k h iva to t t ak összekapcsolni. Kérdés csak az volt , hogy melyiket fűz ték 
légyen melyikhez. 
Most, amikor a lykiai eredet valósága és a »görög hagyomány« másodlagos 
cs inál tsága mellett Wi lamowi tz »cui prodest« elve is ér tékesí thető, s imán 
e l fogadha t juk az őt is idéző T. W. I. á l l á s p o n t j á t 3 4 : primérek a kisázsiai ele-
mek és a görög szárazföldhözkötés vonásai a másodlagosak. 
* 
Utólag á t f u t v a hozzászólásom igénytelen moza ikdarab ja in , — ta l án 
n e m egészen a l ap ta l anu l szeretnék azokban bizonyos i rányulás ha lvány nyoma-
ira r á m u t a t n i . Ázt hiszem ugyanis, hogy ha némi erőszakkal szé tválasz t juk , ami 
tu l a jdonképen szétválaszthatat lan- , akkor úgy m o n d h a t j u k , hogy míg T. W . I. 
nagyvona lú előadása i n k á b b arra fo rd í to t t a f igyelmét , hogyan alakul a helyzet , 
m i u t á n a népköltészet á t m e n t irodalomba, a mi kis vizsgálódásaink — eleve 
és önkéntelenül — i n k á b b arra igyekeztek f ény t ve tn i (persze főleg csak egy 
epizódon keresztü ') ,milyen előzmények kel le t tek hozzá, hogy ez az' á t fo r -
dulás , egy nagyszabású költői t e t tben , létrejöhessen. 
3 3
 Rhys Carpenter a szókezdő »B« hangot is magyarázottnak véli a *feXlegov aeol 
hangalakjával (v. ö. Sapphonál a ßgoöov alakot góöov helyett) . Különben E. Bethe is, aki a 
RE-ben még a görög eredet mellett tört lándzsát, Malten i. h. 123. 1. szerint, utólag elfogadta, 
legalább is a név praehellen eredetét, vagyis görög alakjának népetymologiai úton történt 
létrejöttét . 
3 4
 Így Malten is helyesen, i. h. 125. 1.: Die Liebeswerbung der Anteia und ihre 
A b w e i s u n g . . .dient dazu, den Helden nach Lykien zu bringen, wohin er gehört. 
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Trencsényi-Waldapfel Imre e lőadásának megvan az a jelentős érdeme 
s vonzó sa j á t j a , hogy egyszerre ad a lka lma t elvi kérdések felvetésére, helye-
sebben elvi kérdéseink marxis ta módszerű korrekciójára, marx i s t a módszerű 
elmélyítésére s egyben arra is a lkalmas, hogy a részlet-problémák sorát vesse 
fel, t e rmékeny javasla ta ival segít nem is egy kérdésünk t i s z t ább megfogal-
mazásában s abban is segít, hogy közvetlen ku ta t á s i területétől távol ibb ta r to -
mányok elhanyagolt kérdéseit a jobb megoldás felé vihessük. Magam ebből a 
gazdag anyagból egy elvi kérdést s n é h á n y részlet-problémát emelnék ki. 
A folklor egyik legjelentősebb, mindenesetre az első kérdése : mi kapcsolja 
össze s mi különböztet i meg az írásban rögzí te t t alkotások vi lágától , a »mű-
költészettől«. Röviden : mi vá lasz t ja ke t t é a költészetet szóbeli költé-
szetre és írásban megőrzött és k i fe jezet t költészetre, i rodalomra . Hogy a 
költészet végső fokon való egysége mellet t ez a különbség jelentős, nemcsak 
mennyiségi, hanem minőségi különbség, a r ra Marx f igyelmezte t bennünket a 
legmélyebben, a kérdést legátfogóbban felvetve, ahogy az T .W. I . igen gondos 
és szellemes elemzéséből kiderül. Ezen a soron haladva, szere tnék néhány meg-
jegyzést tenni magam is, a láhúzva s t á n néhol bővítve az előadó fe j tegetései t . 
A költészet szóbeli és írásos f o r m á j á n a k egysége s mégis je lentős különbözősége 
ugyanis nem oly magától értetődően e l fogadot t s a leegyszerűsítésnek igen 
veszélyes formái elevenen ha tnak még ma is. Nem kell soka t foglalkoznunk 
e ké t költészett ípus különbségeit jobbról t agadó nyugati e lméletekkel , melyek-
nek egyik, de nem legutóbbi megfogalmazása a H. Naumann-é , kinek t e ó r i á j á t 
m a g y a r oldalról is többen t á m a d t á k , nem is szólva az éles, h a t á r o z o t t szovje t 
állásfoglalásról, min t Dmi t r j akov egyik legutóbbi t anu lmányábó l is l á tha tn i . 
Ezek az elméletek úgy t a g a d t á k a különbséget , hogy az egész népköl tészetet 
a magosabb társadalmi osztályokból származónak tek in te t t ék s nem is egy 
szerző nyíl tan kifejezte, hogy pl. nagyobb epikus egységek megteremtésére 
csakis az uralkodó ar isztokrat ikus osztá ly képes. De Marx elemzése u t án világos, 
hogy ugyanígy e l fogadhata t lan az a baloldali eltúlzás, amely egy fé l reér te t t 
Gorkij- idézet a l ap ján tagad ja a különbséget a kétféle módon hagyományozódó 
költészet között . (Költészeten i t t mindig az egész szóbeli a l k o t á s t é r tem.) 
Marx elsősorban ugyanis a i ra f igyelmezte t bennünket , hogy 
1. a népköltészet is, m in t pl. a homerosi epika előt t i népköltészet is, 
egy kezdet ibb foknak , a »művészi termelés« előtti foknak felel meg, 
2. hogy ez nem mond ellent szépségének, művészi h a t á s á n a k , annak a 
t énynek , ami t Gorkij emel ki, amikor hangsúlyozza, hogy minden nagy köl-
tészet a nép költészetéhez nyúlik vissza, onnan nyeri ha t a lmas jelképeit , legyőz-
hete t len opt imizmusát , nyelvi fo rmá inak gazdag szépségét, s t b . 
3. f igyelmeztet arra is, hogy éppen e fokozati s ebből adódó minőségi 
különbségnek tu la jdoní tha tó , hogy a népköltészeti formából a »művészi te r -
melés« szintjére emelkedet t műfa jok mel le t t (s ezek k ibontakozására igen szépen 
h ív ja fel a f igyelmet T.W.I.) a népköl tészet még m e g m a r a d h a t a maga régibb 
sz in t jén , de 
4. ennek a különbségnek és megmaradásnak okait az a lapból , tö r téne t i 
szituációból következő okait fel kell t á r n u n k s mindig konkrét , eseti vizsgálódások 
tör téne t i és dialektikus mater ia l i s ta módszerével. 
1
 Hozzászólásom irodalmi dokumentációját s a téma részletesebb elmélyítését egy 
más alkalomra tartom fenn, amikor a sirató kérdésével nagyobb összefüggésben kívánok 
foglalkozni. 
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Tehát Marx va lóban sokkal mélyebben fogalmazza meg az összefüggése-
k e t és a különbségeket , mintha csak az orális és írásos jelleg különbségét hang-
súlyozná, bár rá kell m u t a t n u n k , hogy Marx fejtegetéseiből az is világos, hogy ez 
a különbség, ame ly látszatra csak a megőrzés és a var iá lódás különbségeit rej t i 
magába , azt is j e len t i , hogy az írásbeliség mennyiségi és minőségi különbsége 
d ö n t ő vál tozásokat okoz, ha a távolságot kezdetben alig lehetet t mérni s ma 
m á r az í rás tudat lan szóhagyományozó közösségtől a nyomdaipar mérhe te t len 
tei jesí tményeig n ő t t ez a távolság. Az i t t fokozatokon át kiépülő minőségi 
különbségek e lha l lga tása egyaránt veszélyezteti az eszméknek, tar ta lmi elemek-
nek , témáknak s a f o r m á k n a k marx i s t a , tör ténet i - tá rasdalmi módszerű megér-
tésé t költészeti k u t a t á s a i n k b a n . Ez a legfőbb jelentősége Marx f igyelmez-
tetésének a folkloriszt ika számára s erre jó, ha f igyelünk Szokolov különben 
á l t a lánosságában alig v i t a tha tó definíciója ismeretében is. 
Ezzel kapcso la tban nem kell sok szót vesztegetnem azokra a megkülön-
böz te tő jegyekre, melyeke t több előzménnyel egyetér tésben T.W.I. is fe lemlí t . 
É p p csak a teljesség kedvéért egy-két mozzanatra még felhívnám a f igyelmet . 
Az orosz, majd a s z o v j e t folkloriszt ikának egyik legnagyobb érdeme s minden 
m á s ku ta t á s t megelőző érdeme, hogy a népköltészeti hagyományozás , ú j ra -
a l k o t á s kérdésében az egyéni és közösségi v iszonyát perdöntöen, konkrét elem-
zések sorával m e g h a t á r o z t a . Érdemes megemlí tenünk, hogy a magyar mese-
k u t a t á s e g y i k i ránya (az UMNGY kötete i ) a második v i lágháború éveiben ezt az 
orosz-szovjet i skolát ismerte el példaképének. Éppen ezek a szovjet vizsgálatok 
az orosz előzményekre (Rybníkov, Gilferding, s tb . ) támaszkodva bizonyí t -
h a t t á k be, hogy a megőrző, csiszoló s az a lko tás t inspiráló közösség mel le t t az 
egyéninek is jelentős szerepe van minden orális költészetben, ahogy természetesen 
elképzelhetetlen lenne, hogy a dolgozó tömegeknek ne lenne mély és t a r tós , 
i rányí tó hatásuk a n a g y egyéni a lkotókra Homerostól kezdve mindvégig. Csak-
hogy a döntő különbség az, s mi T.W.I . fogalmazása he lye t t inkább ezt a-jálnók a 
s zov je t tanítás a l a p j á n , hogy amíg a műköltészetben a közösség mindig az 
egyénin keresztül tükröződik , addig a népköltészetben ford í tva az egyéni szándék 
csak a közösség hagyományos formáin s e hagyományozo t t formákhoz t a p a d ó 
t a r t a lmakon , eszméken keresztül fe jezhet i ki magá t . S ez a különbség igen 
lényeges. Ebből f a k a d továbbá az az igen jelentős különbség, amely az írásos 
a lko tásoknak az »új«-ra törekvéseit fejezi k i : már az a lexandr ia i korban ennek 
ép úgy megvolt egy a t t i t í id - je , mint Hora t ius »carmina non prius audita« maga -
t a r t á s á b a n , s a mode rn izmusokban. A népköltészet ú. n . új stílusai viszont 
mindig szervesen beleépülnek a hagyományozot t fo rmula -é s tar ta lom-készletbe, 
a t t ó l determinál tan a l aku lnak ki. (Tanulságos e szempontból Szabolcsi Bence 
dolgozata az új m a g y a r népdal-stílusról.) De ez az »új-ra« törekvés egyben el-
vá lasz tha ta t l an az egyéni költői ha lha ta t lanság i igénytől, a »carmina non 
pr ius audita« szervesen összefügg az »exegi m o n u m e n t u m aere perennius« maga -
t a r t á s á v a l is. S ez is kezde t tő l fogva szintén kísérője a »művészi termelés« f o k á n a k , 
ami elválasztja a népköltészet től , amelyben a ha lha ta t l anság i igénynek ez az 
egyéni-szerzői megrend í tő hiúsága soha fel nem lelhető, mer t nem az egyéni 
a l k o t ó t , újraalkotó »javaslat tévőt« ismerik h a l h a t a t l a n n a k , hanem m a g á t a 
da l l amot , mesét, a n é p feledhetet len énekét , mely valóban évezredek t á v o l á t 
zengi keresztül. 
Nem kell m o n d a n o m , hogy a kifejezési igénynek, t uda t foknak ez a különb-
sége, melyet Marxf igyelmezte tése nyomatékka l a láhúz, minő különbségek fo r rása . 
S az is bizonyos, hogy m á r a homérosi költészet szerzője, vagy szerzői ezen a 
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tudatossági fokon a lko t t ak , amint ezt nem is egy fordu la t ta l , invokációval 
igazolha tnánk. 
Nem akarok részletesen utalni a változat-szerűség, az a lkalomhoz kötöt tség 
jelentőségére a folklore a lkotásaiban, ezt a te rü le te t a szovjet példa nyomán a 
k u t a t á s eléggé kidolgozta s ha már Bartók Béla a magyar népdal történetében 
az alkalomhoz kötöt tségnek csak tünő jegyeit l á t h a t t a (de sokkal többet , mint 
a T.W.I . említet te s i rató természetes a lkalomhozkötöt tségét) , addig ma is élő voná-
sait ta lá lhatni az a lkalomhozkötöt tségnek pl. a bolgár, a román , az albán 
népköltészetben s ná lunk is inkább, mint gondol tuk volna. 
Nyomatékkal alá kell húznunk egyetér tésünket T.W.I . fejtegetéseinek 
azzal a befejező részével, hogy a szá jhagyomány a maga Homeros-előtt i fokán 
osztatlan birtoka volt az egész közösségnek s rá kell m u t a t n u n k arra, hogy 
ez a tétel a magyar költészet előtörténetének megértésében, tördékes ada ta ink 
értelmezésében is jó segítőnk lehet s e tétel elmélyítése az előadónak is, irodalom-
történészeinknek s folkloris táinknak is kötelessége lesz. 
S azt mi is szeretnők kiemelni, amire T.W.I . befejezésében u t a l : csakis a 
szocializmus felszabadí tó forradalma t e remte t t e meg a lehetőségét annak , 
hogy a gyökereiben s végső problémáiban egy, de mégis oly mélyreha tó különb-
ségeke t^muta tó szóbeli és írásbeli költészet minden eddiginél magasabb fokon 
a szocialista irodalom eszmei és formai magas la tán találkozik s forr egységbe. 
A tömegek alkotó ereje i t t egyesül az egyéni önkifejezés bonyolul t gazdag-
ságával , a legmagasabb eszmei ta r ta lom a széles tömegeket á t fogó klasszikus 
kifejezés lehetőségeivel s i t t lép az egyéni ha lha ta t lansági igény helyébe a világ 
népeinek fe lszabadí tásán munkáló erők ha lha ta t l ansága . 
* 
Ezután szeretnék még az előadás ad t a részletkérdések egynémelyikével 
foglalkozni. Ismétlem, valóban csak néhánnya l , mer t T.W.I . t a n u l m á n y a gazdag 
új problémák felvetésében s ki tűnő j avas la tokban . így elsőnek a sirató, a thrénos 
kérdéséhez néhány szót . Arra nem akarok sok szót vesztegetni , hogy a sirató végső 
ta r ta lmi összegezésében Homeros-tól a mai siratókig igen sok megegyezést 
m u t a t , nem csak olyan meggondolkodtató fo rmulákban , min t a fecske-hasonlat, 
hanem a kifejezés t a r t a lmi összegezésében is. Ál ta lában a siratok — a h o l a verses 
vagy szabadon rögtönzöt t , parlando-jellegű siratóének, sokszor próza-r i tmusba 
o ldot t ének hagyománya él, — ta r ta lma mindig is Andromaché s i ra lmát j a jong ja . 
Az e lhagyato t t ságot , a világ vak erőinek prédául -dobot tságot , félelmet a lebír-
ha t a t l an jövőtől, a t anács ta lan f á j d a l m a t Ha a Kodály idézett t anu lmánya után 
hanglemezre ve t t magyar siratóénekeket ha l lga t juk , vagy a bolgár, délszláv, 
román siratókat , vagy a csodálatos orosz s i ratóénekeket , mind ugyanezt a thrénos-
é lményt a d j a . 
Van azonban a sirató kérdésben n é h á n y közelebbről megvizsgálandó 
részlet. így Kodály Zol tánnal megegyezően, bá r enyhí tve , T .W. I . szerint is csak 
nők s i ra tnak. Az ada tok első, felületes á t tek in tésére ez így is tűn ik elénk. Kodá ly 
szer int egyenesen egyetlen ada tunk van, hogy férfi is s i rat , Lukianos egyik 
a d a t a . Nem áll ez a sirató-énekre sem, nemhogy magára a s i ra tás szokására . 
(Nem téveszt jük persze össze a s i ra tás t sem a virrasztással , sem a kán to r i 
búcsúzta tóval , sem azzal a harmadik szokás-részlettel , a m i t a magyar hagyo-
mányban a halot t elköszöntésének t a r t anak a sírnál, ami mindig a család egyik 
fé r f i t ag jának a t iszte . Bár ennek az elköszöntőnek a s i ra tóval való kapcsolata 
közelebbi vizsgálatot érdemelne.) 
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Már maguk a homérosi ada tok óvatosságra i n the tnek . így még a Hek to r 
s i r a t á sának a mozzana ta i t is érdemes lenne gondos elemzésnek a láve tn i , mer t , 
hiszen a többi közt a s iratás f á j d a l m á b a n az egész démosz, férf iak, nők is részt 
v e t t e k (Q 707—8, 717 sorok) és é rdemes lenne megvizsgálni ugyanot t a 720—23 
sorokban a h iva tásos énekesek, aoidos-ok thrénosát , amire visszazokognak az 
asszonyok s csak ezu tán veszi kezdeté t a három női thrénos . Persze igaz, Homéros 
ez t csak summásan fogja össze, míg a három női siratóének teljes szépsége 
k ibontakozik , (magd ô' eloav áoidovg ögrjvcov é£ág%ovg, ol te arTOvóeooav 
áoiôrjv ol pesu a.Q édgrjveov . . .«) Arra is csak utalok, hogy Heléne s i ra tására is-
m é t az egész nép rás í r t . (». . . énl ö' EOTEVE őrjgiog áneígcov.« £2 776) Arra is csak 
u t a lok , hogy Patrokloszt Achilleus is elsiratja s ismét magából a homérosi 
szövegből is az tűnik ki, hogy valóságos férfi-sirató az, ahogy a befejezés is 
u t a l erre : »"Qg E<paro xkaícou énl óé OTEVÓ'/OVTO y é QO jTeg . . « (T 338) 
Mindezt persze illetékesebben s b izonyára helyesebben értelmezhetik klasszikus 
fi lológusaink, elsők közt maga T .W. Í . , csak azért h ív t am fel ezekre a helyekre 
a f igyelmet , mer t a thrénos szokásáva l kapcsolatban nemcsak olyan á l t a l á -
nos í t á s t is ád, hogy szinte csak a nők s i ra tnak , másrészt egy megjegyzése jelentős 
egye temes néprajzi fel tevést k o c k á z t a t meg, hogy t. i. a s i ra tás a ma t r i a r cha tus 
bizonyos csökevénye lenne. Nem vizsgálva most azt , hogy a kizárólagosan női 
s i r a t á s bár Európában — ha nem is egyértelműen, — á l ta lánosnak t ek in the tő 
s nem is vizsgálva olyan nem publ iká l t magyar ada to t , amikor még a s i ra tás 
acc lamat io , kiál tó ja jongás csupán, amelyben a férfiaké az elsőség s vezetőszerep 
(Dégh Linda szives közlése), csupán a r ra akarok r á m u t a t n i , hogy az egyetemes 
n é p r a j z ada ta i T .W.L feltevéseit nem erősitik meg. így elsősorban magában a 
s i r a t á sban több fokoza t közt kell kü lönbözte tn i . Az egyik forma éppen a 
teljes csend, a némaság, a másik a hozzátar tozók — férf iak, nők — kiáltozó 
j a j g a t á s a (amihez kapcsolódik a mi m a g y a r ada tunk is) s ami á l t a l ában része 
s zoko t t lenni a s i ra tás szokásának különböző fokoza tokban . Végül az egyéni 
s iratóéneklés, ill. deklamálás f o r m á j a . Délamerikai indián törzseknél á l t a l ában 
a család túlélő t ag ja (vagy a férj , vagy a feleség) sirat, az északamerjkai indiánok 
körében is vál tozatos formák élnek, többségben csak a nők s i ra tnak , de nem 
egyszer az egész család résztvesz a s i ra tó éneklésben s ar ra is vannak a d a t a i n k , 
hogy férfi is s i rat . Tekintve , hogy az északamerikai indiánok körében végzet t 
k lassz ikus k u t a t á s o k a mat r ia rcha tus kérdésében éppen az indí tás t a d t á k s ha 
i t t is ha tá rozo t t an k i m u t a t h a t ó a férf i-siratás, a s i ra tásnak ma t r i a rchá tus -
béli csökevény-jellegét, mint fe l tevést , e l e j the t jük . Mindenesetre T .W.L fe l te-
vése sürgethet bennünke t , hogy a s i ra tó műfa j ának , egész szokás-rendjének 
fe lder í tésé t egyetemesebb szempontok szer int vizsgáljuk meg. 
Hogy a halot thoz, temetéshez kapcsolódó költészeti fo rmák (mint m o n d t a m , 
a m a g y a r b a n is több, különböző e rede tű és jellegű csopor t ja van) vizsgálata 
milyen fontos lenne, ezzel kapcsola tban csak megemlítem, hogy az első személyes 
éneklés egyik f o r m á j a él bal lada-szerű halot t i búcsúz ta tó inkban , be tyá rba l l a -
d á i n k b a n is. S érdemes figyelembe v e n n ü n k , hogy nem is egy népköltészeti i r ányza t 
az ep ikus költészet harmadik személyében elmondó és egyes ballada csoportok 
első személyes f o r m á j a közt két köl tészet- t ípus genetikus különbségeit l á t j a 
(v. ö. Gummere) . Ál ta lában a szá jhagyományozó költészet első személyes elő-
a d á s m ó d j a a különböző műfa jokban (pl. medveénekek, hősdalok, héber zsol tárok, 
b a l l a d á k ) a siratok első személyes fo rmá inak figyelembevétele nélkül, véleményem 
szer in t , nem oldható meg. Mindez sürge t i a sirató műfa j i , genetikai kérdéseinek 
lehe tő teljes megvizsgálását . 
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Nem akarok i t t további megjegyzéseket fűzni T .W.I . szép összehasonlító 
fejtegetéseihez a s i ra tás ino t iv iká jáva l kapcsolatban, csak megemlítem, hogy 
fel té t lenül helyes az a r á m u t a t á s a , hogy a fogadot t siratóasszonyok szokása 
összefügg azzal a hiedelemmel, hogy a ha lo t t vélt túlvilági nyuga lmá t zavarná 
a hozzátar tozók s i ra tása . Ez a felfogás éppúgy megta lá lha tó az európai, a magya r 
hiedelem-anyagban min t a Kalidászában, a Legenda aurea pé ldáza tában s az 
angol balladaköltészetben (The Unquiet Grave, Child 78. sz.). 
Azt a megfigyelését is csak megerősí thetem, hogy az eposz k ia lakulásában 
a siratóének f o r m á j á n a k valóban milyen jelentős szerepe van. Hogy ez a mű-
költészet epikus formái közé is mennyire behatol a nagy előzmények pé ldá já ra , 
az t nem is fe j tege tem, csak az Igor-ének felhozta szép analógiája mellé meg-
emlí tem a Mahá-bháratá-t, melynek egyik legnagyobb feszültségű, a befejezést m á r 
előkészítő része Gándhár i s i ra tása , vagy gondoljunk a Nibelungen-Lied s i ra tó-
j ának ugyancsak központi szerepére. Mindez s az irodalmivá váló fo rmák , 
á t m e n e t e k kérdése valóban indokol t tá t e t t e azt a f igyelmet , melyet T.W.I . a 
sirató kérdésének szentel t . 
Csak megerősí thet jük a népra jz részéről T.W.I . -nek a z t a j ó összevetését , 
a m e l y e t a Glaukos válasza ad ta genealógiai monda kapcsán felvet . Valóban az 
ősökkel való azonosság genealógiai t u d a t a a legkülönbözőbb törzsi és nemzet -
ségi mítoszokban is fellelhető, mint L. Lévy—Brühl összehasonlító anyaga a l ap ján 
leszögezhetjük, ha a szerző elvi prekoncepcióit el is u t a s í t j uk . Az ide ta r tozó 
analógiákat most nem is érintem s ar ra se térek ki, hogy a lomb hasonla t a 
magyar költészetben is elnyerte a maga rang já t a homerosi példa n y o m á n . 
Inkább arra utalnék, hogy az ősökkel való azonosság gondolata oly mély, hogy a 
genealógiai monda s az idézett törzsfő-beikta tó ének el lenoldalaként igen el-
t e r j ed t képzet a t uda t primitív fokán az ősök lelkeinek hazatérése, harca az 
élőkért, sőt az utóbbi évtizedek során a ku ta tók egyre inkább az t veszik észre, 
hogy az élőkért hazatérő és harcoló ősök hite, mondaköre egyre több an t i -
imperial ista mozzanat ta l telítődik. (V. ö. Haddon, Eckert , Mair ada t a i t . ) Hogy 
a hazatérő s harcoló ősök képzete a magyar epikában s á l t a l ában az európa iban 
milyen helyet foglal el, mint a genealógiai mondák ellentétes rokonpár j a , a r ra 
most nem térek i t t ki. Ez a téma is kidolgozása vár . 
T.W.I . e lőadásának névadó hőse a Bellerophon-monda magában is számos 
problémát vet fel s i t t szintén csak néhány megjegyzést , j avas la to t t ennék , 
hiszen e részben teljesen egyetér tek az előadóval s jelentősnek t a r t j u k össze-
vetéseit . Nem kell sok szót vesztegetnünk R. Carpenternek feltételezésére, 
melyet T. W. I. is oszt, hogy a homerosi epika végső forrása azonos Európa 
ősi epikai hagyományával s ennek kapcsolatai t ávolabbra m u t a t n a k vissza. 
Említi i t t a Jancsi és Jul iskát , de emlí thetnők, min t L. Lévy-Bruhl, az össze-
hasonlí tó mesekuta tás ra t ámaszkodva a Piroska és a fa rkas t , a Kacorki rá ly t , a 
Hamupipőké t , amelyeket t ipikusan európai meseként t a r t o t t a k számon s r á m u t a t 
a pr imit ív mithológiák ember-á l la t azonosságaiban, á tvá l tozása iban meg-
niutakozó rokonságokra, vagy eml í the tnők azt az alaszkai mesét , melyben a 
vadl ibává visszaváltozó és elrepülő feleség szerepel, európai , magyar pár -
huzamai t i smerjük, vagy P. Saintyves problematikus fej tegetései t , a »ti l tott 
szobák« meset ípusának a fér f i -avató szer tar tásokkal való összevetéseit, s tb . , 
s tb . I t t azonban óvással kell é lnünk. Az összehasonlítás mechanikus ( t e h á t : 
kozmopoli ta, elvtelen) lesz, h a n e m a z a l a p - és felépítmény-összefüggések sztálini 
t an í t á sának fényénél tör ténik. A mesemotivumok összehasonlítása s á l t a l ában 
a m o t i v u m k u t a t á s (1. a f inn földrajzi- tör ténet i iskola szovjet b í r á l a t á t ) nélkülözi 
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a marxi-lenini a l a p v e t é s t s érthetően, de nagyon sa jnála tosan nélkülözte mind-
eddig a sztálini nyelvelmélet ú t m u t a t á s á t . Addig pedig ezen a téren is módszer-
telen lesz k u t a t á s u n k , ha az it t adódó f igyelmeztetéseket nem t a r t j u k szorosan 
szem előt t . Konkré ten , a mi esetünkben anny i t jelent ez, hogy t i sz tában kell 
lennük azzal, hogy a népmesék, egyes mesemot ivumok nagy tör ténet i t áv l a t ának , 
ú. n . folytonos meglétének ellenére sem vonha tók ki ezek a költészeti elemek a 
fe lépí tmények rendszeréből , sorsuk tör ténet i leg egy a maguk a d o t t felépít-
ményével . í t t t e h á t ke t tő re kell ü g y e l n ü n k : 1. mindig konkré ten megkeresni 
az ' o k á t annak, mié r t m a r a d h a t t a k fenn egész mesecsoportok több alapon 
keresztül , 2. másrészt vizsgálni e f e n n m a r a d t mesecsoportok belső vál tozásai t , 
hozzáa lakulásukat az ú j alaphoz, beszövődésüket az új fe lépí tmény-rendszerbe. 
T u d j u k , éppen a sztál ini nyelvelmélet v i t á j a der í te t te fel, hogy egyes fele'pítmény-
elemek á t szerveződhetnek , megújuló é r te lmet k a p h a t n a k az új a lapra épülő 
felépí tményben is. A népmese -ku ta t á snak ezt a fo lyamato t kell tör ténet i -
összehasonlító módszerrel vizsgálnia s a kérdés ilyen felvetésére hálás a lkalmat ad 
T .W. I . t anu lmánya is. Ha most nem részletezzük is a kínálkozó összehasonlítási 
lehetőségeket — mer t hiszen az a j án lo t t meset ípus mellet t a 3 te l jesí thetet len 
f e l a d a t o t megoldó mese-t ípusok egy sorá t lehetne felemlí tenünk az Aarne-
Thompson , Thompson katalógusok a l ap j án , — hangsúlyoznunk kell, hogy 
éppen a Bel lerophon-monda és az Erős J á n o s mesetípus összevetése m u t a t j a a 
mot ivumrokonságok mel le t t az igen jelentős és már az új, a más alap döntő 
h a t á s a i t tükröző s a j á t s á g o k a t , éppen az Erős János mesetípusa m u t a t j a , hogy 
az ú. n . folytonos, ősi mo t ívum milyen dön tő mér tékben más hangsúly t S más 
ítélő jelleget kap. Az Erős János meséken — éppen az a lakvá l toza tok történeti 
összehasonlítása, maga a T.W.I . ad ta példa s magyar rokonai m u t a t j á k — már 
megmuta tkoz ik , hogy a feudalizmus időszakában mesélték s a mesék alakulása, 
t endenc iá juk éleződése éppen a kapi ta l izálódás időszakában csak nő t t . Ezek a 
mesék az intrikáló ki rá lyi udvarból a nagygazdához, paphoz, grófhoz elszegődő 
cselédeknek bosszút á l ló meséje lesz, azzá a lakul . T.W.I . fe lhozta csángó mese 
még a hőst a királyi csa ládba emeli, de nagy á l t a l ában a magyar mesék meg-
elégszenek a cseléd, a zsellér-gyerek lángoló bosszújával , ahogy a fe ladatok 
teljesítése során v i s szá já ra , könyörtelen bosszúra vá l t j a á t a k a p o t t parancsokat . 
Éppen ez a tendencia, ez a változás leplezi le, hogy a l á t sza t ra azonos mot ívumok 
mögö t t már más a l ap , más felépítmény jelenti a rendszerező, kifejező elvet . 
Csak annyit még kiegészítéskép, hogy éppen a sztálini t an í t á s a lap ján 
összehasonlító módszerünknek arra kell törekednie, hogy az azonos alaphoz 
t a r tozó azonos fe lépí tmény-elemeket hasonl í tsuk össze előbb s csak azután 
az ú j felépítmény a d t a különbségek részletező fe l t á rásáva l vessük össze a külön-
böző korok felépítmény-rendszerébe ta r tozó , l á t sza t ra azonosnak tünő motí-
v u m o k a t , t ípusokat . Csak ilyen meggondolás lehet az a lapja a mi mot ivum-
vizsgálatain.knak. Hogy ez 'a felépítmény-összehasonlí tások más területeire 
is érvényes, azt t e rmésze tesnek ta r tom, de most erre nem térek ki. Azt hiszem, 
mindezzel , éppen ér tékes összevetései érdekében, T.W.I . egyetér t velem. 
Teljesen egyetér tve a már Malten á l ta l f e lve te t t kisázsiai eredet gondo-
la t áva l , csak utalok a r r a , hogy a Bellerophon-mitosz eredeti f o r m á j á b a n , mint 
az előadó kifejti , a ló és lovas egyszerre szüle t tek . Ehhez érdemes lenne meg-
vizsgálni azokat a népmesei analógiákat , amelyekben hőssé és tá l tossá szintén 
egyszerre »születik« je lképesen a szegényember, a kirá ly ha rmadik fia, a leg-
gyengébb : a szeméten tengődő lóból vele e g y ü t t válik szélnél sebesebb röptű 
t á l tos . 
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Szintén csak egyetér tően eml í the tem a há rmas á l l a t - a lakú szörny kapcsán 
ado t t fej tegetéseket , bár i t t is kínálkozik az ú. n . s á rkányképze t tör ténetének 
n é h á n y analógiás a d a t a összevetésre, i nkább megemlítem — teljes t u d a t á b a n 
annak , hogy merő, b izonyí tha ta t lan feltevés: — vájjon Woolley Úr-városi ása tása i 
során előkerült, fához láncolt kecskealak nem ebbe a mitosz-képzetkörbe t a r -
tozik-é? A kecskealaknak az a többszörös pikkelyes, kagylóból készítet t be-
födése is min tha ezt igazolná, mer t a pikkelyes borí tás szer intem éppen nem a 
kecske s z ő r é t a k a r j a stilizálni, inkább valami szörnyképzet ábrázolásának tekin-
teném, elleniében Woolleyvel, aki t ez az ábrázolás egy ószövetségi bibliai 
helyre emlékeztet . Mindez azonban csak puszta hipotézis. 
Azt is csak a T.W.I . szakterületén bá t r an , mer t kellő tárgyi ismeret h í j jáva l , 
felszólalónak merészségével említem, liogy igaza van ugyan az e lőadónak, 
amikor az ókori tervszerű néprajzi gyű j tés lehetőségét e lu tas í t j a , de tán mégsem 
teljesen. Nem a hérodotoszi valóban mély és jelentős népra jz i érdeklődésre gondo-
lok i t t s az egész ant ik »barbaros«-fogalomhoz tapadó ada tgyű j t é s re , hanem inkább 
idézném éppen a tervszerű mitosz-gyiijtéshez Morva esik Gyulának azt az a d a t á t 
(A papiruszok világából, 28), amely szerint i. e. IIÍ. sz. végén IV. Ptolemaios 
parancsot ad a Dionysos-kultuszra vonatkozó összes ada tok , szent szövegek 
összeírására, arra is a többi közt, hogy kitől vet ték á t három nemzedékig vissza-
menően a szent cselekményeket, t e h á t egy olyan szempont ra is ügyel a rendelet , 
amire csak a legújabb néprajzi k u t a t á s o k figyeltek fel : a hagyomány á t a d á s á -
nak, tanulásának megfigyelésére. Lehet azonban, hogy i t t a néprajzi g y ű j t ő 
többe t lát e rendeletben, mint kellene. 
Felszólalásomnak végéhez értem s bizonyos, hogy távolról sem éltem azzal 
az alkalommal, ami t az előadónak igen értékes fejtegetései k íná l tak . így éppen 
csak megemlítem, hogy adódnék még mód T.W.I . gondolata ival e részben tel jes 
egyetértésben, az eposz keletkezésével kapcsola tban néhány megjegyzést t e n n ü n k , 
így különösen a homerosi epika keletkezésének kérdésénél már az a Wolf á l ta l 
fe lve te t t gondolat igényel ú jabb megvi t a t á s t , amely kisebb egységekből eredeztet i 
a két nagy époszt. A nagy epika és a kisebb epikus énekek, mint pl. a bal ladák, 
genet ikus összefüggésének s ez u tóbbiak pr imátusának a kérdését a 19. sz-i. 
k u t a t á s o k szinte egyértelműen e lu ta s í to t t ák . így Fontana l s számos példán 
bizonyí to t ta be, hogy ahol hősköltemények és ba l ladák együt t szerepeltek, 
a bal ladák-több évszázaddal későbbi keletkezésűek vol tak s az is bizonyos, hogy 
e két m ű f a j t pl. a germán és skandináv költészetekben a versszerkezet is erősen 
e lválasztot ta . Mindezek a ku ta tások azonban nem ügyel tek eléggé az orosz 
bylina-költészet, va lamin t a Kalevala-adta tanulságokra s csak most, a Digenis 
Akritas eposzt évszázadokkal megelőző akrit i bal lada-kör felfedezése az i. u . • 
9—10 sz-ból, f igyelmeztet a kisebb epikus egységek és a nagy eposz genet ikus 
összefüggésének ú j a b b revíziójára. A kérdést , mint W . J . Entwist le t a n u l m á n y á -
ból lá tha tn i , a folklorisztika újból napirendre tűzte, ha nem is valami vérmes 
reményekkel . Meggyőződésem, hogy számunkra azok a fej tegetések, melyeket 
T.W.I . az eposz keletkezésével, funkció jának megmaradásáva l , ill. vál tozásával 
kapcsolatban k i fe j te t t , igen hasznosak lesznek. Ismétel ten leszögezem azonban , 
hogy ezen a téren az összehasonlító k u t a t á s nem élt azzal a nagy lehetőséggel, 
ami t az orosz byl inák s az e téren elért orosz és szovje t eredmények k íná lnak . 
Bizonyos, hogy ezen az úton Heuslernek azok az apodikt ikus kijelentései 
(Lied und Epos), amelyek szerint a kisebb epikus, bal ladás történeti énekek 
kapcsolódása csupán Robin Hood-szerű bal ladafűzéreket eredményezhet , nem 
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á l l j a meg a helyét . I t t T .W. l. módszere igen alkalmas lehet, hogy a nagy epikus 
egységekben az öné rvényű szerkezettel is biró, beolvadt kisebb egységek kérdé-
sében , mind a homerosi epika területén, mind egyebüt t világosan lá thassunk . 
M u n k á j a egyik legjelentősebb, persze távolról sem az egyedüli e redményének 
e z t tek in tem. 
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